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INFORMACION & SOLUCIONES

ASUNTO A DECIDIR

Seria del caso decidir el grado jurisdiccional de consulta de la Sentencia del 11
de Junio de 2015, proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional del
Chocd, contra la funcionaria Patricia Rivas del Toro en su condicion de Jueza
Promiscua de Familia de Bahia Solano, suspendida por un (1) mes en el gjercicio
del cargo, por haber transgredido el deber consagrado en el num. 15° del art 153
de la Ley 270 de 1996%, de no ser porque se ha incurrido en una causal de
nulidad que afecta el debido proceso.

1 Sentencia el 11 de junio 2015. M.P Dr. Luis Hernando Castillo Restrepo, Dra. Rocio Mabel Torres Murillo. Folio 208- 229 c.o



CONSIDERACIONES FACTICAS Y ACTUACION PROCESAL

Dio origen a la investigacion disciplinaria, la queja presentada por el abogado
Carlos Mario Cardona Pérez ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional
de Chocd, el 17 de junio de 2013, alegando que radicé accién de tutela en
representacion de la sefiora Moénica Miinov Cardona Renteria y contra el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SALUD, el 20 de mayo de 2013, ante
el Juzgado Promiscuo de Familia de Bahia Solano, luego de haberla radicado,
una funcionaria del despacho fue hasta su oficina del quejoso y se la devolvio
porque a criterio de la Jueza faltaba el poder y otros anexos, razén por la que
dicho profesional expresé que el Juzgado debia pronunciarse como
corresponde por medio de un auto, y no de la forma que se estaba haciendo;
que no obstante la empleada del despacho procedié a devolverle toda la

actuacion.
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ASUNTO A TRATAR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2015, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Meta!, por medio de la cual sancioné con
SUSPENSION DE DOS (2) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION al
abogado ENYER TORRES GONZALEZ, como responsable de la falta
establecida en los numerales 6° del articulo 30 y 1° del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion tiene origen en queja interpuesta el 5 de diciembre de
2013, por el sefior Rogelio Sarmiento Valencia contra el abogado Enyer Torres
Gonzalez, alegando haberle otorgado poder para que lo representara en el
proceso de fijacion de cuota alimentaria, radicado N° 2012-00423- 00, ante el

Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Villavicencio - Meta, sin que le



Que ante esa situacion, el quejoso acudio al Juzgado Promiscuo de Familia de
Bahia Solano, y le reclamo a la Jueza, quien le argumento que en ese Despacho
se hacian dichas exigencias y que por tanto sostenia su posicién de no recibirle

la accidon de tutela.?

Mediante auto del 25 de julio de 2013, el a quo abrid investigacion en contra de
la funcionaria Patricia Rivas del Toro en su condicion de Jueza Promiscua de
Familia de Bahia Solano y dispuso la practica de medios probatorios (oficiar a la
Coordinacion Administrativa Judicial de Quibdo6 para acreditar la calidad de la
funcionaria investigada como Jueza Promiscua de Familia de Bahia Solano,
recepcionar el testimonio de la secretaria del mencionado Juzgado y escuchar
en version libre a la Funcionaria investigada), para la recepcion del testimonio
decretado y la notificacion del auto de apertura de investigacion a la encartada
asi como la recepcién de su version libre, se ordené comisionar al Juez

Promiscuo de Bahia Solano (Fol. 32- 34 c.0)

Versién Libre: La funcionaria investigada expuso ante la Sala a quo, el 2 de
septiembre de 2013, que en la fecha de ocurrencia del hecho, recibié en su
oficina al abogado quejoso, quién le anuncié que presentaria una accion de tutela
aunque no contaba con el respectivo poder de la cliente, sefiora Ménica Miinov
Cardona Renteria, por lo tanto él le pedia que recibiera la demanda y la
inadmitiera, respondiéndole que dentro de ese tramite no estaba el de la
inadmisioén, sino el rechazo, que si queria podia presentarla pero al momento de
decidir se rechazaria en el evento de no existir poder, manifesto la disciplinada
gue desconocia que la empleada del despacho ya le habia recibido la demanda
y que consideraba que era una argucia del abogado, puesto que en otras

ocasiones la ha denunciado y sometido “... a situaciones como esta...”

2 Queja formulada por el doctor Carlos Mario Cardona Pérez fol. 2-5 c.o.



Testimonio de Mayra Yaneth Palomeque?, quien manifestd ser la empleada del
Juzgado Promiscuo de Familia de Bahia Solano, explicé que efectivamente
recibio la accion de tutela al abogado y posterior a ello, la mostro a la Jueza,
quién le ordeno devolverla ya que en aquel momento el abogado no podia actuar
por falta de poder de la accionante, expresé la testigo: “ me dio otras
explicaciones que en el momento no recuerdo pero que yo en ese momento se
las dije al abogado, luego el doctor CARLOS MARIO pasado un rato se presento
en el Juzgado, se dirigié a la secretaria en donde estaba la Doctora PATRICIA
laborando y ella personalmente le explicd por qué se le estaba devolviendo la

tutela...”

En auto del 30 de septiembre de 2013 se decreto el cierre de la investigacion
disciplinaria. (Fol. 58 -59 c.0)

Mediante providencia del 27 de noviembre de 2013, se formulé pliego de cargos
a la doctora Patricia Rivas del Toro en su condicion de Juez Promiscuo de
Familia de Bahia Solano, por la falta descrita en el numeral 3 del art 154 de la
Ley 270 de 1996. (fol. 62 — 70) que expresa: “ARTICULO 154.
PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, segun el
caso, les esta prohibido: (...) 3. Retardar o negar injustificadamente el despacho
de los asuntos o la prestacion del servicio a que estén obligados (...)” por cuanto
la funcionaria ordend de manera verbal y de plano la devolucién de la accion de
tutela que el abogado CARLOS MARIO CARDONA PEREZ pretendia promover
en contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SALUD, cuando ésta

ya habia sido recibida y se encontraba radicada en el despacho a su cargo, sin

3 Testimonio. Folio 55-56 c.o.



que mediara decisién debidamente motivada.# En la parte Resolutiva se endilga
el incumplimiento al numeral 15 del articulo 153 de la ley 270 de 1996.

El 17 de febrero de 2014 se cerr¢ la fase probatoria. (fol. 77 c.0)

En auto del 8 de abril de 2014, se ordend correr traslado a los sujetos procesales
para que presentaran las alegaciones conclusivas. (Fol. 84c o)

Sentencia. Proferida el 13 de agosto de 2014,° por medio de la cual se sancion6
con suspension de un (1) mes en el cargo a la doctora Patricia Rivas del Toro en
su condicién de Juez Promiscua de Familia de Bahia Solano, en la parte

expositiva refiere a la falta descrita en el nim. 3 del art 154 de la Ley 270 de

1996, v en la resolutiva sanciona por la falta al numeral 15 del articulo 153 ibidem,

contra la cual present6 recurso de apelacion la disciplinada, y mediante auto del
26 de Agosto de 2014, este fue concedido (fol. 131 c.0)

Declaratoria de Nulidad. Una vez se alleg6 el expediente a esta Colegiatura,

mediante decision del 20 de noviembre de 20148, la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria Superior, decreté nulidad de lo actuado, a partir de la

providencia del 27 de noviembre de 2013-inclusive-por medio de la cual

formulo pliego de cargos contra la citada Funcionaria, dejando incélume el medio

probatorio recaudado.

Lo anterior en virtud de observarse que el comportamiento de lainvestigada
no se calific6 adecuadamente puesto que desde el pliego de cargos y en la
misma sentencia se sustenté y motivo con fundamento en unos cargos

relacionados con la vulneracion ala prohibicion del numeral 3 del articulo

4 Pliego de cargos. Folio 62-70 c.o.

5> Sentencia del 13 de agosto de 2014. Mg. Luis Hernando Castillo Restrepo fol. 102- 124. c.o

6 Proveido que declara nulidad de lo actuado-desde la formulacién de cargos. M.P Maria Mercedes Lopez Mora. fol. 148 - 157
c.0



154 de la ley 270 de 1996 y en la resolutiva se sanciono por el
incumplimiento del deber del numeral 15 del articulo 153 ibidem,
circunstancia que viola los principios de contradiccion y defensa de la

investigada, puesto que no conocio claramente la imputacion.

Pliego de Cargos. Retornado el proceso a la Sala a quo mediante providencia
del 4 de febrero de 2015, profirié pliego de cargos’ contra la doctora Patricia
Rivas del Toro en su condicion de Juez Promiscua de Familia de Bahia Solano,
por la falta descrita en el art 154 nam. 3° de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con los Arts. 29 de la Constitucion Politica de Colombiay 10 y ss.
del Decreto 2591 de 1991, que la califica de culposa —grave — conforme las
previsiones del Art 50 en concordancia con el 43 nim. 2, 3,y 5 de la Ley 734 de
2002.

Notificacion del Pliego de cargos: Una vez notificado este a la funcionaria
Patricia Rivas del Toro el 9 de marzo de 2015 (fol. 179 c.0), present6 escrito de

descargos el 20 de marzo de esa anualidad (fol. 180 ss. c.0)

En auto del 24 de marzo de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria dispuso
tener como acervo probatorio el documental recaudado, los respectivos
descargos, y ordend correr el traslado a los sujetos procesales para los fines
indicados en el art 55 de la Ley 1474 de 2011 por el término de diez (10) dias,
ordenando notificar a la investigada mediante comisionado. (fol. 184 c.0), y cuyo

acto se llevo a cabo el 8 de mayo de 2015. (fol. 192 c.0).

En los respectivos alegatos la funcionaria Patricia Rivas del Toro en sintesis

expreso:” La devolucion se efectud porque convencida que el doctor habia

7 Nuevo Pliego de cargos. Folio 162-172



entendido que era mejor presentar la accion con el respectivo poder, se ordeno
la entrega sin caer en cuenta el hecho de que ya se hubiera puesto el sello del
despacho y que seria utilizado por el quejoso para perjudicarme, sabiendo,
repito, que luego de que hablamos accedio a retirar la tutela (...)” (fol. 200y ss.

C.0).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Proferida el 11 de junio de 20158, sancionando con suspension de un (1) mes
en

el ejercicio del cargo a la funcionaria Patricia Rivas del Toro en su condicion de
Jueza Promiscua de Familia de Bahia Solano, por haber transgredido el deber
indicado en num. 15, art 153 de la Ley 270 de 1996, (Estatutaria de
Administracion de Justicia), contra la cual la investigada presentd recurso de
apelacion®, y en auto del 25 de Agosto de 2015 se declar6 extemporaneo, y
orden6é remitir el expediente ante esta Colegiatura para surtir el grado

jurisdiccional de Consulta.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El presente asunto fue remitido ante ésta instancia ad quem, siendo recibido el
15 de octubre de 2015, procediendo la Secretaria Judicial de ésta Sala
Jurisdiccional Superior a efectuar el 2 de octubre de 2015, el reparto entre los
Magistrados, correspondiéndole al Magistrado Wilson Ruiz Orjuela vy

posteriormente a la que actualmente funge como ponente.

8 Sentencia del 11 de Junio de 2015. M.P Luis Hernando Castillo Restrepo, sala dual Dra. Rocio Mabel Torres Murillo. (fol. 208-
229)
2 Recurso de apelacion presentado por la disciplinada fol. 232 ss. c.o

10 Acta de reparto.



El 6 de octubre de 2015 se emiti6 auto avocando el conocimiento, ordenando
notificar de dicha decisiéon al Agente del Ministerio Publico a fin que, en
desarrollo de sus facultades, adujeran lo pertinente, habiendo sido notificado el
6 de octubre de 2015 (Folio 8 c.0 22 Instancia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo previsto en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley
270 de 1996 -Estatutaria de Administracién de Justicia-, es competente para
“Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta,

en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.”,

en concordancia con el paragrafo 1° del referido articulo y el numeral 1° del
articulo 59, de la Ley 1123 de 2007 - Codigo Disciplinario del Abogado-, y art
208 de la Ley 734 de 2002.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “...Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen los

miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial...”.

Del caso concreto. Conforme al acervo probatorio la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional del Choco, profiri6 sentencia contra la funcionaria

Patricia Rivas del Toro en su condicion de Jueza Promiscua de familia de



Bahia Solano (Chocd), sancionandola con suspension en el ejercicio del cargo
por el término de un (1) mes, como responsable de la violacion al deber
contemplado en el art 153 nam. 15 de la Ley 270 de 1996.

De la presencia de Nulidad: No obstante lo anterior, la Sala observa que en
los Pliegos de cargos se endilga infraccion por incurrir en la prohibicion
contenida en el num. 3 del art. 154 de la Ley 270 de 1996, presentando
inconsistencia con lo resuelto en la sentencia, la cual sanciona por
incumplimiento del deber funcional del numeral 15 del articulo 153 ibidem vy
que por demas presenta incoherencias entre la parte considerativa y la
resolutiva, ya que en los considerandos el analisis de la conducta gira en torno
a la infraccion por vulnerar la prohibicién del numeral 3 del articulo 154 de la
Ley 270 de 1996, pero en el capitulo de la “SANCION” obrante a folio 227
se consigna: “ La conducta de la doctora PATRICIA RIVAS DEL TORO, trajo
como consecuencia la vulneracion de un tipo disciplinario, el cual apareja una
sancion, la cual debe imponerse, quien con su comportamiento injustificado

vulnerd el interés juridico protegido, en este caso, (Resolver los asuntos

sometidos a su consideracidon dentro de los términos previstos en la ley y con

sujecién a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcién

jurisdiccional), conducta que se encuentra descrita inequivocamente en la

norma_y se desatendid el deber funcional sin justificacion alguna (...)”

Subrayado fuera de texto.

Es evidente que la conducta que sirvié de sustento para el analisis de la
sancién y su tasacion, no fue la prohibicion del numeral 3 del articulo 154
de laley 270 de 1996, sino por desatender el deber funcional como alli se

consignd y la transcripcion que se subraya, corresponde textualmente al deber

11 Pliego de cargos fol. 162-172



del numeral 15 del articulo 153 de la ley 270 de 1996, seguidamente en la
parte Resolutiva se impone sancion de un mes de SUSPENSION en el
ejercicio del cargo, por haber trasgredido el deber consagrado en el
numeral 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 o Estatutaria de la
Administracion de Justicia, con fundamento en las consideraciones expuestas

en la parte motiva de la providencia.?

Circunstancia que se contrapone a los principios de congruencia con que se
deben adoptar las decisiones en materia disciplinaria, por cuanto genera ipso
facto el vacio procesal de inseguridad juridica que afecta indiscutiblemente los
intereses de la sancionada, a quien se le formuld pliego de cargos por
infraccién a la prohibicion del numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de
1996 y en la Sentencia se sanciona por infraccion al deber del numeral 15

del articulo 153 ibidem, a mas de la incoherencia en la misma sentencia entre

su parte considerativa gue efectla el estudio en torno a la prohibicién del

numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 y para el andlisis de la

sancion toma como conducta disciplinaria la vulneracion del deber

funcional del numeral 15 del articulo 153 ibidem, como quedd expuesto.

En ese sentido el Consejo de Estado marc6 precedente del siguiente tenors:

“...PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS - Implica
congruencia tanto interna como externa / RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - Implica la nulidad de los actos acusados por motivos de
ilegalidad / CONGRUENCIA EXTERNA DE LA SENTENCIA - Implica
concordanciaentre lo pedido en lademanday lo decidido en la sentencia

12 Sentencia de Primera Instancia. Folio 208-229 c.o.
13 Consejo de Estado, sentencia seccion cuarta. Mg Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié. Rad 76001-23-24-000-1997-3983-
01(12439)



/| CONGRUENCIA INTERNA DE LA SENTENCIA - Implica concordancia
entre la parte considerativa y la parte resolutiva.

Es claro que dentro de la accidn consagrada en el articulo 85, solo es posible
el restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos por motivos de ilegalidad constatados por la jurisdiccion.
El petitum, entonces deberd expresar claramente la modificacion o reforma
que se pretende de los actos acusados, y a él atafie la observancia por parte
del juzgador del principio de la congruencia de las sentencias, que debe ser
tanto interna como externa. La externa, se traduce en la concordancia debida
entre el pedido de la partes en la demanda y su correccion, junto con las
excepciones, con lo decidido en la sentencia y encuentra su fundamento
en los articulos 55 de la Ley 270 de 1996 y 170 del C.C.A. en concordancia
con el 305 del C.P.C., que sefiala que el juez en la sentencia debe analizar
‘los hechos en que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas
pertinentes, con el objeto de resolver todas las peticiones”. No debe olvidarse
ademas, que conforme al articulo 304 del C.P.C. la parte resolutiva “debera
contener decision expresay clara sobre cada una de las pretensiones de
la demanda...”. Dado que con la definicion del proceso se busca la
certeza juridica, la norma le impone al juez el deber de claridad respecto
de lasentencia, nocion que se opone alas decisiones oscuras, ambiguas
o dudosas. La congruencia interna, esta referida a la armonia y concordancia
gue debe existir entre las conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones
facticas, probatorias y juridicas contenidas en la parte considerativa, con la

decision plasmada en la parte resolutiva de la sentencia...”

El articulo 143 de la Ley 734 de 2002, sefala que son causales de nulidad:
“1... La falta de competencia del Funcionario para proferir fallo...” “..2.

La violacién del derecho de defensa del investigado...” y “..3. La



existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido

proceso....” Negrillas por fuera del texto.

En el caso de sub-lite, es necesario advertir que se evidencia claramente la
configuracion de las causales de nulidad contemplados en los numerales 2 y
3, de la norma citada, por cuanto la formulacién de cargos imputada el 4 de
febrero de 2015, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Choco contra
la Funcionaria, precisa que lo hace por lafalta descrita en el art 154 num. 3 de
la Ley 270 de 1996, en concordancia con los Arts. 29 de la Constitucion Politica
de Colombia y 10 y ss. del Decreto 2591 de 1991, que la califica de culposa —
grave — conforme las previsiones del Art 50 en concordancia con el 43 num. 2,3,
y 5 de la Ley 734 de 2002. De tal manera que fue por esa conducta que la
disciplinada tuvo que esgrimir su defensa técnica; luego se incurre en —
nulidad- cuando en la sentencia se sustituye la figura de reproche para
sancionarla por otra como acontecié e increparle la conducta sefialada en
el nam. 15 del art 153 ejusdem, imputacion frente a la cual no pudo presentar
pruebas o controvertir las relacionadas con este nuevo cargo, afectando con ello
el principio de contradiccién, asi como el ejercicio de su defensa técnica y con

ello la vulneracion al debido proceso.

El articulo 144 de la Ley 734 de 2002, sefiala que las nulidades podran
declararse de manera oficiosa: “...Cuando el funcionario que conozca del
asunto advierta la existencia de alguna de las causales previstas en la

norma anterior, declarara Ia nulidad de lo actuado...”

En el presente caso se decretara la nulidad de la Sentencia del 11 de junio de
2015, por medio de la cual se sanciond con suspension de un (1) mes en el cargo

a la doctora Patricia Rivas del Toro en su condicion de Juez Promiscua de



Familia de Bahia Solano, para cuyo fin se retornard el expediente a la Sala de

origen.

Por consiguiente se le requiere a la Sala a quo para que conforme a lo descrito
en el art 34 nim. 1, 2 de la Ley 734 de 2002, y los principios basicos de
diligencia, eficacia y celeridad proceda a subsanar la nulidad procesal en que

se ha incurrido dentro el presente asunto.

Otras determinaciones: Esta Sala observa con preocupacion el hecho que
en anterior oportunidad dentro de la presente investigacion se decreto nulidad,
14a partir del pliego de cargos por cuanto fueron sustentados y motivados en
la vulneracion de la prohibicion del numeral 3 del articulo 154 de la ley 270 de
1996 y en su parte resolutiva se hizo mencién fue al incumplimiento al deber
del numeral 15 del articulo 153 ibidem, y en este momento que nos ocupa
nuevamente la declaratoria de nulidad a partir de la Sentencia por
incongruencia entre las consideraciones y su parte resolutiva como queddé
expuesto en las motivaciones de esta providencia, creandose un marco de
prolongacion indebida de tiempo en las decisiones que se encuentran
sometidas a consideracion de la Sala a quo, por lo que se ordenara compulsa
contra los Magistrados que la integran, exhortadndolos a rehacer la actuacion a
la mayor brevedad a fin de evitar la configuracion del fendbmeno de la

prescripcion.

Por las razones anteriores, esta Colegiatura se abstendra de conocer el grado

Jurisdiccional de Consulta de la sentencia impuesta.

14 Nulidad decretada por esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, M.P Maria Mercedes
Lépez Mora. de fecha noviembre 20 de 2014, fol. 148 - 157 c.0. n



En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades Constitucionales y Legales,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de conocer el grado Jurisdiccional de Consulta de
la Sentencia del 11 de junio de 2015, por medio de la cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura Seccional del Choco,
sancion6 con suspension de un (1) mes en el cargo a la funcionaria Patricia
Rivas del Toro en su condicién de Jueza Promiscua de Familia de Bahia

Solano, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDQO: Declarar la Nulidad de la Sentencia del 11 de junio de 2015, por
las razones indicadas en la parte motiva de este proveido, dejando vigentes
todas las demas actuaciones, sin perjuicio de la facultad discrecional de la
investigada para ejercer lo dispuesto en el num. 2 del art 90, concordante con el
art.92, num. 6, de la Ley 734 de 2002.

TERCERO: Dar cumplimiento a lo ordenado en otras determinaciones, por las

razones expuestas.

CUARTO: Notifiquese esta decision a las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, remitase la actuacién a la Sala de origen para

los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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