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Bogotá, D. C., tres (3) de agosto de dos mil once (2011)

Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicado: 270011102000 2006 00095 01
Aprobado según Acta No. 75 de la misma fecha.

REF: CONSULTA SENTENCIA DISCIPLINARIO CONTRA MILTON YECIBT PERA MOSQUERA JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ISTMINA -CHOCÓ-.
                                                     VISTOS

Conoce esta Sala en grado de CONSULTA, de la sentencia de fecha 2, por medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó
, sancionó con SUSPENSIÓN DE SEIS (6) MESES EN EL EJERCICIO DEL CARGO al doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, en su condición de Juez Civil del Circuito de Istmina –Chocó-, por incurrir en falta al deber previsto en el numeral 15 del artículo 153 y en la prohibición señalada a numeral 3 del artículo 154 de la ley 270 de 1996.

SÍNTESIS FÁCTICA

La presente actuación tuvo como fundamento el escrito de queja, presentado por la señora OSIRIS MOSQUERA, para la fecha del 16 de junio del año 2006 ante la Procuraduría General de la Nación, remitido por competencia ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, en el cual informó la querellante que para el día 6 de agosto del año 2004, radicó a través de apoderado judicial una demanda de resolución de contrato de compraventa contra la señora SILDA EUGENIA MORENO PEREA, ante el Juzgado Civil del Circuito de Istmina, en el cual “Una vez practicadas y recopiladas todas las pruebas ordenadas por el señor juez de dicho despacho las diligencias respectivas pasaron a despacho del mismo y se encuentran desde hace aproximadamente dos años sin que el funcionario de turno haya dictado sentencia respectiva”
, a pesar de los diferentes requerimientos y solicitudes realizadas inclusive por su apoderado.

CALIDAD DE FUNCIONARIO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

Oficio de 20 de septiembre de 2007 de la Dirección Seccional de Administración Judicial Antioquia-Chocó, remitiendo certificado No. 630 de esa misma fecha, copia del acta de posesión y resolución de nombramiento del doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.744.083 en el cargo de Juez Civil del Circuito de Istmina
.
Certificado de antecedentes emitido por la Procuraduría General de la Nación, en el que consta que el doctor  MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, no registra sanciones ni inhabilidades vigentes a fecha 27 de mayo de 2007
.
De otra parte, a folio 38 del dossier, obra certificado expedido por la Secretaría Judicial de esta Sala, en el que se informa que el doctor PEREA MOSQUERA, al 1° de junio de 2007 se le encuentra un antecedente disciplinario, consistente en una sanción de suspensión en el ejercicio de la profesión por el término de dos (2) meses, impuesta a través de sentencia adiada 13 de septiembre del año 2006 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, al haber sido encontrado responsable de incurrir en la falta establecida en el artículo 54 numeral 4 del Decreto 196 de 1971.
ACTUACIÓN PROCESAL

1. Con fundamento en la queja impuesta y la  remisión por competencia que hiciera la Procuraduría General de la Nación a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, mediante auto adiado 3 de agosto de 2006, el Magistrado instructor a quo decidió iniciar INDAGACIÓN PRELIMINAR
, y dentro de esta etapa, se acopiaron las siguientes pruebas:

1.1. El doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA allegó escrito por medio del cual adujo que no se había procedido al análisis del expediente aquí en estudio, por cuenta del cúmulo de trabajo conformado por la gran cantidad de procesos a tramitar, de índole civil, laboral, agrario y las múltiples acciones de tutela, así como las sesiones de audiencias, la atención al público y los diversos requerimientos de sus superiores.
Señaló que conforme las estadísticas de su Despacho, ente el año 2003 a 2005, se supera el trámite de 1.500 procesos, constituyéndose la planta de personal apenas de 3 empleados, por lo que es necesario considerar la alta carga laboral.

Indicó además de lo anterior, que el Juzgado no cuenta con equipos tecnológicos de avanzada, como computadores y fax, que permitieran realizar una gestión más oportuna, realizando no en vano, grandes esfuerzos por aportar de su patrimonio elementos de trabajo, contando como aporte de la Rama Judicial con máquinas de escribir manuales y eléctricas en malas condiciones.

Expuso que al ser el proceso civil de naturaleza rogada, son las partes que deben estar al tanto de que se practiquen todas las pruebas solicitadas y no se venzan los términos, siendo en el caso estudiado, que cuando se procedió al estudio del proceso civil a fin de producir el respectivo fallo, el perito designado dentro de dicho trámite no había realizado una valoración de perjuicios y frutos solicitados por la aquí quejosa, por lo que omitiendo dicha prueba se estaría vulnerando los derechos fundamentales, al dicha prueba fundamental para dictarse sentencia, por lo que se procedió dando aplicación al artículo 180 del C. de P. Civil, a ordenar la práctica de la prueba solicitada
.

1.2. A través de comisionado, para la fecha del 23 de octubre del año 2006, se llevó a cabo diligencia de inspección judicial  en el Juzgado Civil del Circuito de Istmina, al Proceso Ordinario  de Resolución de Compraventa promovido por OSIRIS MOSQUERA MOSQUERA contra SILDA EUGENIA MORENO PEREA
.

1.3. El día 9 de agosto de 2007, la quejosa arrimó escrito por medio del cual indicó que dentro de su proceso civil se habían evacuado la totalidad de las etapas procesales pertinentes, encontrándose al Despacho del funcionario investigado desde el mes de enero de esa misma anualidad, siendo la última actuación rendida dentro del expediente el avalúo decretado de oficio por el Juez.

Señaló que el alto número de procesos judiciales ha sido una de las respuestas que siempre a dado el funcionario encartado ante los diferentes requerimientos y solicitudes realizadas a éste, “pues en otras ocasiones ha manifestado que ya esta dictando sentencia, que la tiene en el computador y día tras día me da una fecha diferente “, y a pesar de haber elevado una queja, siempre ha sido lo mismo, manifestando finalmente que se reitera en su queja disciplinaria elevada
.
2. A través de providencia de fecha 12 de diciembre de 2007 el Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, ordenó ABRIR INVESTIGACIÓN
 contra el doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, y a la vez decretó la práctica de pruebas; durante esta etapa se allegaron y adelantaron las siguientes actuaciones:
2.1. La Dirección seccional de Administración Judicial Antioquia-Chocó, a través de oficio adiado 22 de abril de 2008, arrimó al dossier fotocopia del inventario de los elementos devolutivos a 31 de diciembre del año 2007, por parte del Juzgado Civil del Circuito de Istmina
.

2.2. La Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, por oficio de fecha 13 de mayo de 2008, allegó las estadísticas de productividad rendidas por el Juzgado Civil del Circuito de Istmina, del año 2005 al primer trimestre del año 2008
.

2.3. La decisión de apertura de investigación disciplinaria fue notificada de manera personal al doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA
.

2.4. A través de despacho comisorio se realizó nuevamente inspección judicial en las instalaciones del Juzgado Civil del Circuito de Istmina, al Proceso Ordinario de Resolución de contrato de Compraventa, identificado bajo el número de radicado 2003-00992, en el cual es demandante la señora OSIRIS MOSQUERA MOSQUERA y demandada SILDA EUGENIA MORENO PEREA
.
3. Mediante providencia de 20 de noviembre de 2008, la Sala a quo formuló cargos al doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA
; decisión atacada por el abogado de confianza del funcionario investigado, a través de memorial adiado 17 de marzo del año 2009
, en el cual deprecó la existencia de nulidad en el pliego de cargos, procediendo la Colegiatura de primera instancia, en estudio del auto atacado y en atención a lo peticionado, a declarar para el día 22 de abril del año 2009
, la nulidad de la providencia del 20 de noviembre de 2008 antes referida. 

4. La Magistrada instructora a quo, por auto del día 18 de junio de 2009, procedió abrir a pruebas el presente trámite disciplinario, decisión que con posterioridad de manera oficiosa, a través de providencia de fecha 19 de noviembre de 2009
, la Sala de instancia declaró nula.

5. La Jefe del Área Administrativa de la Dirección Seccional de Administración de Justicia de Antioquia-Chocó, remitió certificado No. 478 de la misma fecha, por medio del cual informó de la planta de personal correspondiente al Juzgado Civil del Circuito de Istmina –Chocó- para los años 2006 y 2007
.
6. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, informó que la carga efectiva del Juzgado Civil del Circuito de Istmina a junio 30 del año 2007 era de 718 procesos
.

EL AUTO DE CARGOS

El Seccional de Instancia, con proveído adiado el 3 de mayo de 2010, resolvió formular de cargos, contra el Juez encartado como presunto responsable de  la infracción al artículo 153 numeral 15 y el artículo 154 numeral 3 de la Ley 270 de 1996, por haber desconocido lo preceptuado por el artículo 124 del Código de Procedimiento Civil, falta que se calificó como grave culposa. 

Consideró el Seccional de instancia, que del estudio probatorio se “deja en evidencia que el señor Juez Civil del Circuito de Istmina, al tramitar el proceso de marras, objetivamente incurrió en mora, toda vez que no dio resolución oportuna al mismo, desconociendo con ello lo consagrado en el artículo 124 del C.P.C.”.

De igual forma consideró también la Sala de instancia que “el Juzgado del Circuito de Istmina, siempre ha funcionado con ese número de empleados (3), por tanto, ese argumento no justifica la mora que se evidencia en dicho proceso”, señalándose por último, que “de acuerdo al inventario, allegado por la Dirección de Administración Judicial de Quibdó, del mismo se desprende que los elementos relacionados se encuentren en mal estado“
.

Finalmente señaló al Colegiatura a quo, que tal y como lo manifestó el funcionario disciplinable, al referir ser el proceso civil de naturaleza rogada, debiendo estar las partes expectantes a fin de que no se venzan los términos, el poderse concluir “que fue precisamente lo realizado por el apoderado de la parte demandante quien presentó en varias oportunidades memoriales solicitando al servidor judicial investigado para que profiriera sentencia, y aún así el doctor PERA MOSQUERA, de manera sistemática, siguió incurriendo en mora en dicho trámite”
.

Notificada la anterior providencia, a través de comisionado, al aquejado y su apoderado judicial para la fecha del 23 de junio del año 2010
, el Magistrado de instancia a través de auto calendado 2 de agosto de 2010, abrió a pruebas el presente proceso disciplinario
.
Por auto del 4 de noviembre de 2010
, se corrió al funcionario disciplinable traslado para alegar de conclusión, por el término de diez días conforme a la norma disciplinaria, término durante el cual guardó silencio.

El representante del Ministerio Público, en su concepto expresó que “efectivamente se observa en autos una clara incuria en el comportamiento del investigado en decidir el asunto en mención”, pues no atendió el caso puesto bajo su conocimiento dentro de un término prudencial y no haber esperado el trascurso de más de dos años para nulitar lo actuado, de lo que siempre estuvo bajo su dirección funcional
LA SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, el día 2 de febrero de 2011, emitió sentencia en este asunto, disponiendo en su parte resolutiva sancionar con SUSPENSIÓN DE SEIS (6) MESES EN EL EJERCICIO DEL CARGO al doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, en su calidad de Juez Civil del Circuito de Istmina –Chocó-, por haber trasgredido el deber consagrado en los numeral 15 del artículo 153 y la prohibición señalada a numeral 3 del artículo 154 de la ley 270 de 1996
.

El a quo señaló que se encuentra demostrado que el funcionario investigado incurrió en la omisión censurada, teniendo en cuenta que dentro del proceso ordinario de resolución de contrato de compraventa, promovido por OSIRIS MOSQUERA MOSQUERA contra SILDA EUGENIA MORENO PEREA, radicado bajo el número 2003-00092, ingresó al Despacho con informe secretarial del 23 de mayo de 2005, indicándole que el término para alegar de conclusión se encontraba vencido; posteriormente, a los ochos meses y diez días el apoderado de la demandante, presentó memorial el 6 de febrero de 2006, solicitando al Despacho se dictara sentencia, solicitud que igualmente hizo el togado de la parte actora para el 25 de abril de la misma anualidad, frente a lo cual se pronunció el servidor judicial investigado el 12 de octubre de 2006, es decir a los 6 meses aproximadamente, manifestándole al apoderado demandante que no se había procedido al análisis respectivo del proceso, debido al cúmulo de trabajo, para luego, a los 9 meses aproximados, proferir providencia del 3 de julio de 2007 declarando la nulidad de todo lo actuado y rechazando de plano la demanda incoada.

Señaló la Sala a quo, que por más procesos que el doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA tuviese a su Despacho, tuvo tiempo suficiente para pronunciarse oportunamente sobre el asunto sometido a su consideración, más aún cuando el apoderado judicial de la demandante, dirigió escritos de fecha 6 de febrero y 25 de abril de 2006, solicitándole al señor Juez se dictara sentencia, para luego de ello en providencia adiada 3 de julio de 2007 decretara la nulidad de todo lo actuado, rechazando la demanda impetrada, siendo que el doctor PEREA MOSQUERA inició el conocimiento de dicho proceso el 30 de enero de 2004 y sólo hasta 3 de julio de 2007, se pronunció de fondo en el asunto, “o sea, que el usuario, en este caso, la quejosa, tuvo que esperar impacientemente tres años y medio para recibir una decisión nugatoria, habiendo tenido el señor Juez investigado, tiempo suficiente para adoptar tal decisión”

Infirió la Colegiatura de instancia que la incursión en la ilicitud fue a título de culpa, pues el funcionario disciplinado violó el “deber objetivo de cuidado que estaba llamado a observar, en su Constitucional función de administrar justicia. Pero teniendo en cuenta que el citado funcionario investigado, con su actuar puso en entre dicho la buena imagen de la Administración de Justicia, toda vez que actuó en contravía de los principios de eficacia, eficiencia, celeridad y moralidad, postulados deontológicos de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia, los cuales deben ser observados por los operadores judiciales, la falta se califica como grave“.

Para la graduación de la sanción la Sala a quo consideró que tratándose de una falta grave culposa y conforme con el numeral 3 del artículo 44 de la ley 734 de 2002, en concordancia con el numeral 2 del artículo 45, así como el artículo 46 Ibídem y atendiendo los parámetros consagrados en el artículo 47, literal A de la misma obra, dada la ausencia de antecedentes disciplinarios como funcionario, la sanción que impuso fue la de SEIS (6) MESES DE SUSPENSIÓN EN EL EJERCICIO DEL CARGO.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al no haberse apelado la sentencia proferida, conforme lo dispone el artículo 208 de la Ley 734 de 2002, Código Único Disciplinario, previo traslado a los sujetos procesales quienes guardaron silencio, procede esta Superioridad a su revisión por vía de consulta, limitándose el presente pronunciamiento a lo desfavorable al disciplinado.

De acuerdo a lo anterior, la controversia jurídica objeto de definición en el sub lite, se circunscribe a determinar si el entonces funcionario sancionado incurrió en incumplimiento de sus prohibiciones incurriendo en la falta disciplinaria descrita a numerales 15 del artículo 153 y, 3 del artículo 154 de la Ley 270 de 1996 –Estatutaria de administración de Justicia.

Se encuentra probado que el proceso ordinario civil adelantado por OSIRIS MOSQUERA MOSQUERA contra SILDA EUGENIA MORENO PEREA, radicado bajo el número 2003-00092, asumió su total conocimiento el doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, como titular del Juzgado Civil del Circuito de Istmina –Chocó-, quien conoció de dicho trámite desde la fecha del 30 de enero de 2004 y sólo hasta el 3 de julio de 2007, se pronunció de fondo en el asunto, resolviendo decretar la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda, por cuanto tal libelo carecía del requisito previo de conciliación, conforme lo exigía la Ley 640 de 2001.

Así las cosas, el caso puesto bajo consideración del funcionario disciplinado y aquí en estudio, tardo aproximadamente 3 años y 6 meses como lo acotó la Sala a quo, para que se tomara finalmente la decisión ya antes anotada, término que resulta exagerado y que sin mayor esfuerzo evidencia falta de diligencia y atención en el trámite de un asunto incurriendo en una demora injustificada, vislumbrándose sin esfuerzo acreditado el aspecto objetivo, es decir la certeza de la existencia de la falta.
De igual forma, se debe observar que dicho trámite civil ingresó al Despacho del señor Juez aquí implicado para la toma –presuntamente- de la decisión de sentencia, para el día 23 de mayo de 2005 y sólo hasta el día 3 de julio del año 2007, profirió una decisión anulatoria de lo actuado y de rechazo de plano de la demanda incoada, configurándose así de manera cierta el marco objetivo de la falta imputada al funcionario encartado, por el desconocimiento de lo dispuesto en el artículo 124 del Código de Procedimiento Civil, referente al término con el cual se cuenta para la toma de decisiones dentro de los trámites puestos a su cargo.

Respecto del ámbito subjetivo, no se observa justificación válida en la conducta omisiva del funcionario judicial aquí cuestionado, máxime que debió estar atento al cumplimiento de sus deberes funcionales dada el nivel de conocimiento y versación jurídica de un Juez Civil de la categoría de Circuito que desempeña el doctor PEREA MOSQUERA, propia de su condición de profesional del derecho, por ende conocedor de la normativa y la ritualidad procesal de los diferente procesos de orden civil, comportamiento que amerita el reproche disciplinario que ocupa la atención de esta Sala.
Considera esta Colegiatura, no ser aceptable de ninguna manera que el Juez de conocimiento del asunto aquí en estudio, hubiere permitido el transcurso exagerado del tiempo, para la toma de la sencilla decisión adiada 3 de julio del año 2007, siendo sin lugar a duda, una tarea de simple revisión del escrito de demanda y sus anexos, la cual como es de llana lógica, debía realizar al momento en que llegó a sus manos dicho negocio jurídico y así proceder a su admisión, inadmisión o rechazo de plano del mismo, tal y como finalmente ocurrió, viéndose claramente afectados los intereses de quien acudió a la administración de justicia, al recibir luego de transcurrido más de tres años, una decisión nugatoria y no frente a sus pretensiones, sino respecto de la admisión de su demanda, habiendo tenido el señor Juez investigado, tiempo suficiente para adoptar dicha decisión, la cual no exigía un mayor esfuerzo mental o dedicación de tiempo, sino la mera revisión acuciosa del expediente.

Ahora, menos aceptable es para esta Superioridad, que habiendo ingresado al Despacho el trámite civil para la toma de la respectiva decisión, haya trascurrido el término que se tomó el doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, pues como ya se expuso, era una tarea de mínima observación del plenario, aunándose a ello que en diferentes oportunidades la parte actora a través de su apoderado judicial solicitó al señor Juez se dictara la decisión de fondo en el asunto, a lo que de manera inentendible luego de un grueso lapso respondió el funcionario disciplinado, que no se había podido proceder al análisis respectivo del proceso, debido al cúmulo de trabajo, lo cual es para esta Sala inaceptable por lo ya antes expuesto, tratándose de la baja complejidad que denota la toma de la decisión adiada 3 de julio de 2007.

Quedando así acreditada la responsabilidad en cabeza del funcionario investigado, en ese orden de ideas, la Sala observa que existen suficientes elementos probatorios según los cuales el doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, con su proceder quedó incurso en el incumplimiento a su deber  enmarcado en el numeral 15 del artículo 153 de la Ley 270 del año 1996, y de la prohibición prevista a numeral 3 del artículo 154 Ibídem, al inobservar las disposiciones traídas por el artículo 124 del C. de P. C., que a la letra expresan:

“ARTÍCULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, según corresponda, los siguientes:
(…) 

15. Resolver los asuntos sometidos a su consideración dentro de los términos previstos en la ley y con sujeción a los principios y garantías que orientan el ejercicio de la función jurisdiccional.
Artículo 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de la Rama judicial según el caso, les está prohibido:

(…)

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestación del servicio a que estén obligados.

ARTÍCULO 124. TERMINOS PARA DICTAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.  Los jueces deberán dictar los autos de sustanciación en el término de tres (3) días, los interlocutorios en el de diez (10) y las sentencias en el de cuarenta (40), contados todos desde que el expediente pase al despacho para tal fin.”
De igual modo, considera esta Colegiatura que la Sala a quo acertó cuando consideró la falta en que incurrió el funcionario disciplinado, como grave y a título de culpa, imponiendo en consecuencia la sanción consistente en SUSPENSIÓN de SEIS (6) MESES en el ejercicio del cargo al doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, conforme con los criterios previstos en los artículo 43 a 47 de la ley 734 de 2002, la cual es razonable y proporcional a la gravedad de los hechos aquí investigados y la manera culposa del proceder del funcionario encartado como Juez Civil del Circuito de Istmina –Chocó-, y por tal razón es claro que la sentencia consultada debe ser confirmada, pues se encuentra ajustada a derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada de 2 de febrero de 2011, proferida por la Sala  Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó, por medio de la cual se sancionó con SUSPENSIÓN de SEIS (6) MESES en el ejercicio del cargo al doctor MILTON YECIBT PEREA MOSQUERA, en su condición de Juez Civil del Circuito de Istmina, como autor responsable del incumplimiento de los deberes consagrados en el artículo 153 numeral 15 y 154 numeral 3°  de la Ley 270 de 1996, lo anterior teniendo en cuenta las consideraciones de éste proveído.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos de su anotación, fecha a partir de la cual empezará a regir la sanción impuesta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE

HENRY VILLARRAGA OLIVEROS           JOSÉ OVIDIO CLAROS POLANCO
     
     Presidente                                              Vicepresidente 

JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ                    ANGELINO LIZCANO RIVERA                       

     
       Magistrada                                                        Magistrado 

MARÍA MERCEDES LÓPEZ MORA            JORGE ARMANDO OTÁLORA GÓMEZ     
       Magistrada   


                            Magistrado


                                    PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

                                                              Magistrado                     

                                                YIRA LUCÍA OLARTE ÁVILA

          




Secretaria Judicial

� Sala dual integrada por el Magistrado ponente JESÚS ORLANDO PALTA GUZMÁN y la Magistrada PIEDAD ELENA MARTÍNEZ GIRALDO. 


� Sic a lo trascrito.


� Folios 12 a 16 Cdno. primera instancia.


� Folio 35 Cdno. principal.


� Folios 9 y 10 Cdno. principal.


� Folios 18 y 19 Cdno. primera instancia.


� Folios 25 y 26 Cdno. primera instancia.


� Folios 44 y 45 Cdno. principal.


� Folios 54 a 57 Cdno. principal.


� Folios 66 a 68 Cdno. principal.


� Folios 69 a 118 Cdno. primera instancia.


� Folio 121 Cdno. primera instancia.


� Se arrimo junto al mismo copia del auto proferido dentro del proceso ordinario objeto de inspección, de fechado 3 de julio de 2007, por medio del cual decretó el Juez Civil del Circuito de Istmina, “la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, visto a folio 34 del expediente principal y de fecha 5 de agosto de 2003, consecuente con lo anterior se rechaza de plano la presente demanda“. (Negrillas fuera de texto. Folios 123 a 128 Cdno. principal.)


� Folios 131 a 138 Cdno. principal.


� Folios 144 a 148 Cdno. primera instancia.


� Folios 151 a 156 Cdno. primera instancia.


� Folios 1921 a 193 Cdno. principal.


� Folios 166 y 167 Cdno. principal.


� Folio 170 Cdno. primera instancia.


� Sic a lo trascrito.


� Sic a lo trascrito.


� Folio 224 Cdno. principal.


� Folio 226 Cdno. primera instancia.


� Folio 239 Cdno. principal.


� Folios 237 a 252 Cdno. primera instancia.
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