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1. VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por 1a
defensa del sentenciado LUIS AGUSTIN GONZALEZ, contra el fallo
condenatorio proferido dentro del presente proceso, el dia doce (12)
de octubre de dos mil once (2011), por el lJuez Primero Penal

Municipal de Conocimiento de Fusagasuga — Cundinamarca.
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II. HECHOS:

Corresponden a las manifestaciones realizadas por el Director del

perlddico local de Fusagasugd, Cundinamarca Democrdtica, en {a

columna editorial de la edicidn No. 44 de 2008, en donde afirma:

‘Que los politiqueros de siempre, de /a noche a la manana,
vuelvan con aspiraciones a llegar al Senado de la Reptiblica, no es
nada extranio ya que constitucionalmente todo citidadano puede
elegir y ser elegido.

£s bien conocdido que ciertas figuriflas que se creen personajes y
que nada han aportado ni le han servido a Fusagasugd ni ef
Departamento de Cundinamarca, nos vengan a decir falazmente
que regresan, ahora si, a redimir 1as sentidas necesidades de las
gentes humildes e incautas que apenas sobreviven en esta region.

Nos ocupamos, sin tapujos y frenteramente, de Maria [eonor
Serrano, gue "ofra vez” se presenta en forma descarada y hasta
amenazante, a decirle al pueblo fusagasugueio que aspira a un
escario en el Senado de la Republica, y que por sus desveladas,
honestas e incontables acciones, obras y favores a favor de los
menesterosos  tenemos que volverla a elegir al parlamento
nacional,

Serd que éella esta pensando que hemos olvidado su imperativa
manera de tratar @ 1as gentes, su arrogancia, sus humiflaciones,
sus rencilias, su despotismo miserable, tanto como 3 forma como
dilapidd los recursos del Departamento especiaimente /os de /2
Beneficencia de Cundinamarca, entidad que enterrd y dejo en ia
ruina? Serd acaso, que Ios cundinamarqueses hemos olvidado gue
en un arranque demente e irresponsable, conductas propias de su
psiquis alterado (5ic), Serrano entrego a particulares el "Palacio de
San Francisco” sede historica del gobierno departamental, s6/o por
vengarse de la clase pofitica departamental la cual detesta y
desprecia sin meaida?

Igualmente, ella cree que los fusagasuguenos hemos olvidado gue
por capricho, extravagancia y desafio burlesco, invirtic centenarés
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de millones de pesos del erarfo publico en la construccion de una
inutifizada plaza de toros en La Aguadita, que no ha servido sino
como monumento al despiffarro descarado de la senora del
cuento.

Y hay algo mas grave aun que los habitantes de Fusagasuga se
siguen preguntando: (Qué pasdé con e asesinato y los
desaparecidos del afio 1989, cuando Maria Leonor era alcaldesa
del municipio? Serd que eso se va a quedar asi? Seguramente que
fa Corte Penal Internacional no dejard tales crimenes en /la
impunidad. Por fo menos asi lo esperamos quienes hemos
denunciado estos atropellos de lesa humanidad,

Creemos que ya es hora que hagamos un alto en ef camine v, por
fin, pongamos fin a esta clase de gamonales que creen qgue
Fusagasuga es un hato privado y que como tal quieren manejario
a su antojo, apartindose a los intereses colectivos de la
comunidad. Reflexionemos. (Qué obra, qué labor positiva para los
fusagasugueros dejo la mencionada sefiora cuando ocupd una
curul en el Senado de la Repuiblica?”,

III. ACTUACION PROCESAL

El 29 de julio de 2010, en audiencia preliminar llevada a cabo ante
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcicnes de
Conocimiento y Control de Garantias del Circuito de Fusagasuga,
se realizé formulacién de imputacidn a LUIS AGUSTIN GONZALEZ,
como presunte autor de los delitos de injuria y calumnia, con la
circunstancia de graduacion de la pena prevista en el articulo 223

del Cédigo Penal.
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El escrito de acusacion se presentd el 26 de agosto de 2010, y el
10 de febrero de 2011, se llevo a cabo ia audiencia de formulacion
de acusacién, en la cual se mantuvo la calificaciéon juridica

imputada.

La audiencia preparatoria se llevd a cabo el 18 de julio de 2011 y

el juicio oral en sesion del 31 de agosto siguiente.

IV. DECISION DE INSTANCIA

Se valoro en el fallo confutado, que resulta necesaric establecer
una diferencia entre el derecho de cpinion con el periodismo de
informacion, el derecho al buen nombre, la intimidad y la honra, e
derecho de expresion y el derecho de opinidn, asi como el deber
del “columnista” de constatar la veracidad de las premisas que

fundamentan sus apreciaciones sobre un hecho.

Analizd que de acuerdo con la Sentencia T-1198 de 2004 de la
Corte Constitucional, el derecho a la libertad de expresion
comprende los pensamientos, [as opiniones, las ideas, los
conceptos y las creencias de los heches reales o imaginarios que

manifestados en 3ambitos sociales, académicos, cuiturales o
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politicos, en obras literarias, artisticas © en medios masivos de
comunicacion, se caracteriza por entranar una labor de especial
creacion intelectual o artistica cuyo contenido es esenciaimente
personal del autor. Y que el perlodismo de opinidn se define como
aquel cuyo método de trabajo es la divulgacidn de esa opinién que

presenta los hechos de persuasion.

Analizd, en lo que respecta a las diferencias establecidas entre el
derecho de informacién y el periodismo de opinién, que el primero
comporta un derecho fundamental que goza de proteccion juridica
y a la vez implica obligaciones y responsabilidades, tal como lo
puntualizd la Sentencia T-512 de 1992. Empero, la misma no
puede ser absoluta, en cuanto la libre transmision de informacion,
puede, en ocasiones lesionar bienes juridicos valiosos como la

honra, la intimidad y el buen nombre de las personas,

Precisé también que cuando un periodista sabe que va a decir
algo que injuria a una persona que le va a imputar un delito, y lo
hace a traves de los medios de comunicacion, no sélo dafa a la
persona, sino igualmente falta a su deber de  suministrar
informacion objetiva y veraz. Y que cuanto mayor es la cobertura
del medio de comunicacidon que difunde el informe periodistico

falso, calumnioso ¢ difamatorio, constituye en si mismo abuso a la
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libertad, lesidn muy grave a la dignidad de la persona humana vy

ofensa mayuscula a la profesidn del periodismo.

Asimismo se dljo que los actos de deformar, magnificar,
minimizar, descontextualizar o tergiversar un hecho pueden
desembocar en la inexactitud de la informacion al hacer que la

apariencia sea tomada como realidad y la opinidn como verdad.

Analizd que las frases plasmadas en el periddico “Cundinamarca
Democratica”, tales como: “diapidc los  recursos  del
departamentd’, “entregd el Palacio de San Francisco &
particulares”, “invirtio centenares de miliones de pesos del erario
publico en la construccion de una inutiizada plaza de toros”,
“despiltarro  descaradamente’, “asesinato’, “desaparicion” y
“apartarse a Ilos jntereses colectivos de la  comunidad’,
constituyen frases que fueron encaminadas a viciar la situacidn

real de Leonor Serranc de Camargo, en ejercicio indebido de

prensa.

Dijo que “/as sentencias de fa Corte Supremd™ (sic.) T-063 de
1993, T-1191 de 2004 y T-1062 de 2005, plasmaron que para la

configuracién de ta vulneracién al derecho al buen nombre y a la

' Corte Constitucional
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honra por divulgacion de opiniones, se requiere gue exista una
minima identificacién de los individuos contra quienes se dirigen
las afirmaciones. Y sintetizd, el periddico Cundinamarca
Democratica en su edicién 44 de 2008, en su columna de opinidn
escrita y dirigida por el acusado LUIS AGUSTIN GONZALEZ,
identific6 a Maria Leonor Serrano de Camargo de manera

concreta.

Sobre el buen nombre y su trascendencia, adujo que ha sido
entendido por la jurisprudencia y la doctrina como la reputacion,
o el concepto que de una persona tienen los demas, y que se
configura como derecho frente al detrimento que pueda sufrir
ante a expresicnes ofensivas o injuriosas e informaciones falsas o
tendenciosas. Y, en cuanto al derecho a la honra, en la Sentencia
C-063 de 1984, la Corte Constitucional precisd que esa garantia
tiene una connotacion externa, con ponderacidon que los demas

tienen de uno. Y por lo tanto demanda (a proteccidn del Estado.

Del mismo modo se valoré que el columnista tiene a su cargo ¢l
deber de constatar la veracidad de las premisas que fundamentan
sus interpretaciones sobre un hecho. Y que sélo esta exento de
hacerlo cuando la informacion difundida corresponda a la opinidn

de terceras personas o cuando se indique que lo divulgado ha sido




Expediente No. 25290-60-00-652-2009-80062-01 b3
hcusado: Luis Agustin Gonzdlez

aporropado por fuentes de informacion amparadas por 1a reserva,

excepcion que no se verifico en el caso sujeto a juicio.

Por parte del acusade no se respetaron las reglas minimas del
derecho a la informacion, habida consideracion que se refirid con
relacién a la denunciante Leonor Serrano de Camargo, como:
“politiquerd’, ™ figurilld’, “que se cree personajd’, “nada han
aportado ni le han servido a Fusagasugd’, “nos vengan a decir
falazmente gque regresan ahora s/ a redimir [as  sentidas
necesidades de /as gentes humildes e incautas’, “que, por sus
agesvelables, honestas e incontables acciones, obras y favores a
favor de los menesterosos tenemos que volverla a elegir al
parfamento nacional’, " forma descarada y hasta amenazante”, " su
arrogancia, sus humiflaciones, sus rencillas, su despotismo
miserable’, “beneficencia de Cundinamarca, entidad gue enterro y
dejc en fa ruind', “ psiquis alteradd’ (sic.), “vengarse de /a clase
politicd’, “clase politica departamental a la cual detesta y
desprecia sin  medidd', “capricho, extravagancia y desafio
burfescd’, “gamonal' y “qué obra, qué labor positiva para 1os

fusagasuguenos”.

Se estimd igualmente que el injusto de injuria, previsto en el

articulo 220 del Cédigo Penal, consiste en hacer a otra persona
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imputaciones deshonrosas mediante un hecho que tenga la
capacidad de dafiar o menoscabar la honra del sujeto pasivo de la

conducta. Y le otorgé el significado lingliistico a los calificativos

como  “flourlld’, “personafe’, ‘“descaradd’, “amenazd’

LI

“arrogancia”, “humillacidn”, “rendilid’, “ despotismd’, * miserable’,

“caprichosd’, “extravagante’, “desafiante’, “burtescd’,

“despilfarradord’, “descaradd’ y “gamonal’, empleados por el

acusado,

En relacion con el delito de calumnia, se dijo que ese injusto esta
regulado por el articulo 221 del Cédigo Penal, y comporta
atribuirle falsamente a otro un hecho delictuoso faiso, y que el
autor tenga conocimiento de esa falsedad, asi como la voluntad y

conciencia de efectuar esa imputacién,

Y que en el caso del acusado, las manifestaciones que llevd a cabo
contra la denunciante fueron que: “dilapido los recursos del
departamenty’, “entreqgo el Palacio de San Francisco a
particulares”, “invirtio centenares de miflones de pesos del erario
publico en fa construccion de una inutilizada plaza de toros”,
“despilfarrd  descaradamente”,  “asesinatd’, “desaparicior!’,
“apartarse a los intereses colectivos de la comunidad’, resultaron

ser afirmaciones concretas y concluyentes, referidas respecto de




Expediente MNo. 25290-60-00-652-2009-80062-01 10
Acusado: Luis Agustin Gonzalez

una persona especifica como lo era Maria Leonor Serrang de

Camargo.

Conductas que estimd tipicas, antijuridicas y culpables, respecto
de los delitos de injuria y calumnia. Motivo por el cual sentencio
al acusado LUIS AGUSTIN GONZALEZ, a las penas principales de
20 meses de prision y multa equivalente a 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes, y le concedid la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

De la parte recurrente:

Alega el apelante que existe una brecha muy amplia entre lo
debatido en el juicio orai y el contenido del failo, en la medida que
frente al testimonic de carge de Baudilio Paez Castro, se presentd
prueba de refutacidén consistente en sancién disciplinaria, proferida
dentro de la actuacion en la cual su defendido aparcce como
quejoso; esta Ultima que no se analizdé dentro del falio apelado. Es
decir, solo se hizo analisis del editorial, faltando con ello al deber

de imparcialidad.
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E! juez de instancia omitid tener en cuenta un elemento probatorio
allegado por la defensa, tal como el peritaje rendidc por el

abogado y periodista Carlos Cortés Castillo.

La defensa aportd pruebas documentales por intermedio de la
investigadora Sandra Viviana Pérez Cruz, tales como: publicacion
del periddico El Tiempo, titulada “Lio por proyecto de 47.000
millones”; Convenio de Cooperacién No. SG00005-097, suscrito
entre el Departamento de Cundinamarca y el Colegio Mayor de
Nuestra Senfora del Rosario; oficio 1404 del 10 de diciembre de
2005, y anexos, dirigido a Agustin Gonzalez, Director del diario
Cundinamarca Democratica, signado por Pablo Enrique Leal Ruiz,
Director de Procesos Judiciales y Administrativos de Ia
Gobernacion de Cundinamarca; y, pruebas de refutacion contra la

credibilidad de Baudilio Paez Castro.

El juzgador de instancia no cuestiond que la Fiscalia haya situado
el dolo en el hecho de no haber conciliade en un momento

posterior de meses a la presunta comision del injusto.

No se hizo alusién a la Sentencia C-442 de 2011, invocada por la

defensa, que constituye referente jurisprudencial de los delitos de
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injuria y calumnia. Puesto que alli se puntualiza que es relevante
definir el alcance de la libertad de expresién con el propgsito de
examinar la legitimidad constitucional de la tipificacidon penal de

esos delltos.

En el fallo se hace cita de un listado de sentencias de tuteia, sin
que las mismas guarden relacidon con el caso de la referencia, ni lo

alli valorado sea aplicable al editorial publicada por su defendido.

Dentro del juicio oral quedd demostrade el cardcter de
“periodismo de opinior”’ que tienen los editoriales, v la defensa

aporto peritaje que no fue objetado por la fiscalia.

Afirma que de acuerdo con el peritaje aportade por la defensa, se
establecid que lo escrito por su defendido fue una columna de
opinidn, dentro de un editorial, y en esas condiciones no esta

obligado a divulgar una investigacion. Y es en ese sentido que s¢

debe valorar.

Debe tomarse la pieza periodistica como una opinidn que no esta
suyjeta a veracidad o imparcialidad; que es subjetiva y se

encontraba diferenciada de otras secciones del periddico.
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Situacion a la cual se suma que los cuatro hechos contenidos en el

editorial ya se encontraban en dominio del pdblico.

Aflirma que no se estudiaron por el a quo, las Sentenclas C-417 de
2009 y C-442 de 2011, como parametro de interpretacion

constitucional y referentes de imperativo acatamiento.

No se valord la condicion de persona publica de Leonor Serrano de
Camargo, quien debido a que ha sido Congresista, Gobernadora
de Cundinamarca, Concejal y Alcaldesa de Fusagasuga, esta mas

expuesta a la critica del publico.

Al dar ‘ectura integral al editorial "No Mas”, se concluye que fue
emitida con ocasion de la aspiracion al Congreso de la Repulblica
de una ciudadana que ha estado vinculada a cargos publicos y de
eleccion popular, y por ello se recogen alli momentos
controversiales de su vida pulblica y se emplean adjetivos vy

calificaciones dirigidos contra ese mismo marco,

Para que se pueda calificar un discurso como lesivo del derecho a
la honra, no basta con la impresidn que pueda expresar quien se
siente ofendido, sino debe hacerse un analisis razonable y objetivo

de esa situacion.
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Cuestiona que con las manifestaciones realizadas por su defendido
en el editorial, se hubiere estructurado algun tipo penal, maxime
cuando en relacldn con los asesinatos y desaparecidos del afio

1989, Maria Leonor Serrano de Camargo no era la Alcaldesa de

Fusagasuga.

No se valoraron en su totalidad los elementos materiales

probatorios que fueron cbjete de estipulacion.

Pidid se revoque el fallo de primer grado y en su lugar se absuelva

a su representado.

De los no recurrentes:

Fiscalia:

Solicita se confirme el fallo condenatorio, como quiera que en [a
edicidn 44 del afio 2008, se consignaron en el editoriat del
pefiddico Cundinamarca Democratica, injurias y calumnias contra
Maria Leonor Serrano de Camargo, por parte del acusado, titular

de cse medio de comunicacion.
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Afirma que luego del hecho denunciado, el acusado hizo victima
de comportamientos semejantes a Baudilio Paez Castro, quien
tuvo que interponer accion de tutela, mediante la cual se ordend
rectificar al acusado; apreciaclones que reallzara en la ediclén No.

45 del mes de febrero de 2009,

Es evidente el dolo con el que procedio el acusado en la presente

actuacién, al punto que, pese a tener escenarios para retractarse,

no 1o hizo.

Teniendo en cuenta las calidades de la victima, como persona
pubilica, de sociedad, y debido a los cargos publicos que ocupo, el
dafio resulta ser mayor; conducta que se agrava al ser cometida
mediante el empleo de un periddico de amplia circulacion en el

municipio de Fusagasuga.

Con posterioridad a la querelia, se han vueito a activar los tipos
penales aqui tratados, como quiera que en el editorial del medic
de comunicacion citado, edicién No. 66, nuevamente mancilld el
nombre de la aquf victima, a o cual se suma las amenazas de
muerte que efectud contra elia una vez fue anunciado el sentido

del fallo.
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Del apoderado de la victima:

Debe confirmarse el fallo impugnado, habida cuenta que no es
clerto que se presente incongruencia entre lo debatido en el juicio

oral, y lo valorado y decidido en el fallo.

Los elementos de persuasidn aportados por la defensa tuvieron la
finalidad de confundir al juez de instancia, y con ellocs no se
desestimaron los argumentos que fueron tenidos en cuenta en ¢

fallo condenatorio.

El ejercicio de la libertad de expresion conlleva deberes vy
responsabilidades, asi como el respeto a los derechos
fundamentales al buen nombre y a la intimidad. E igualmente

puede ser objeto de limitaciones.

Precisa que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, et buen nombre se refiere a la reputacién de la
persona, mientras que la honra hace alusion al respeto que fa
persona merece por su propia condicién. Asimismo esta dltima se
afecta por la informacion errénea, asi como por las opiniones
manifiestamente tendenciosas respecto de la conducta privada de

la persona o directamente scbre ésta.
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Los tipos penales de injuria y calumnia son medidas de proteccion
penal de los derechos fundamentales a la honra y al buen

nombre; derechos que estdn ligados al respeto a la dignidad

humana.

El censor hace argumentaciones irrespetucsas respecto de la juez
de primera instancia, al afirmar con relacién a las conclusiones a
las cuales arribo, que “parecicra que estuviramos en una clase

confusa de derecho constitucional’,

Hace analisis respecto de la trascendencia que tiene la pagina
“editorial” en los medios de informacidn escritos, acotando que
siempre estd ligado a la actualidad y en casi todos los casos estd

escrito por el director del periddico.

Los escritos injuriosos del acusado no tienen la misidn de
informar, educar ¢ entretener, puesto que no es periodista y su
publicacidon es esporadica, no es un periddico, no tiene principio
ideoldgico, sentido invéstigativo, histarico o cientifico, no conlleva
principio de orientacién educativo o de entretencién; solamente
realiza expresiones o imputaciones injuriosas que de manera

malintencionada’ afectaron la intimidad y buen nombre de su
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apcderada, vinculantes a hechos de homicidio acaecidos hace mas
de 20 afos, desfalcos al erario en vigencia de su cargo como
Gobernadora, cuando no ha sido afectada por fallo penal o

disciplinaric alguno.

Seqgun los doctrinantes Viada y Vilaseca, injuria es todo lo que es
contra la razon y justicia. Es un agravio, ultraje de obra o de

palabra que lesiona la dignidad de la persona diferente al que la

hace.

No estan justificadas las injurias y calumnias llevadas a cabo por el
acusado, asi se hayan hecho en.medio periodistico, porque aqué!
no es periodista, ni crientador de la opinidn publica, no expresa
principios ideoldgicos ni partidistas, solamente puso en circulacion
esa publicaciéon con el propdsito de crear odio y violencia contra
su representada Maria Leonor Serrano de Camargo, mediante

imputaciones falsas que nunca probd.

La libertad de informacidn no es absoluta, porque comprende
responsabifidades y deheres sociales; y aun cuando no comprende
que la misma esté cefida a la verdad e imparcialidad, no justifica

tampoco que se puedan desconocer derechos fundamentales de
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terceras personas, y en particular sus derechos a la intimidad, a la

honra y al buen nombre.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

De conformidad con lo establecido en los articulos 31 de la
Constitucion Politica, 20 y 34 del Cédigo de Procedimiento Penal
que consagra la competencia del superior, esta Sala de Decision
Penal se limitara a analizar los motivos de inconformidad del
recurrente, 1os cuales determinan los temas a tratar, y l0s que

resulten inescindiblemente vinculados con ellos.

Advierte la Sala que el censor centra su inconformidad con e! falio
de instancia, argumentando que por parte del 2 quo no se
tuvieron en cuenta elementos materiales con cCaracter suasorio,
introducidos por la investigadora Sandra Viviana Perez Cruz, ni
tampoco se hizo alusion a lo conceptuado por Carlos Cortés
Castillo, 0 se valord la Sentencia C-442 de 2011 de la Corte

Constitucional.

Del mismo modo precisa que al dar lectura al Editorial "No Mas”,

en ef cual se llevaron a cabo las afirmaciones que fueron objeto de
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la acusacidn, las mismas corresponden a  momentos
controversiales de la vida publica de Maria Leonor Serrano de
Camargo y se emplean adjetivos y calificaciones dirigidos contra

ese mismo marco publico.

Frente a esas concretas criticas, debe recordar el Tribunal que el
a quo, en el fallo confutado, de manera congruente con lo
afirmado en la acusacion, tuvo en cuenta ccmo eje central de las
conductas punibles de injuria y calumnia, e hecho que el
procesado LUIS AGUSTIN GONZALEZ, Director del periddico local
de Fusagasugd “Cundinamarca Democratica”, en la columna
editorial de la edicion No. 44 de 2008, realizd manifestaciones

constitutivas de esos injustos.

Asi, no obstante con la pretension del recurrente  para que el
Tribunal le dé un sentido interpretativo a las concretas
afirmaciones realizadas por el acusado en dicho medio de
comunicacion, debe puntualizarse que las mismas se encaminaron
a hacer sefalamientos contra la denunciante, tales como:
"dilapido los recursos del departamento”, “entregd el Palacio de
San Francisco a particulares”, “invirtid centenares de miflones de
pesos del erario publico en fa construccion de una inutilizada plaza

de  toros” “despilfarrd  descaradamente”, "asesinato”
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"desaparicion” vy ‘apartarse a los intereses colectivos de 3
comunidad”,  “politiquera”, “figurifla’, "que se cree personaje’

‘nada han aportado ni le han servido a Fusagasuga”, “nos vengan

rs

a decir falazmente que regresan ahora si' a redimir las sentidas
necesidades de /as gentes humildes e incautas’, "que por sus
desvelables, honestas e incontables acciones, obras y favores a
favor de los menesterosos tenemos que volveria a elegir al
parfamento nacional’, “forma descarada y hasta amenazante”, “su
arrogancia, sus humiflaciones, sus renciflas, su despotismo
miserable’], “beneficencia de Cundinamarca, entidad que enterrd y
defc en la ruina”, “psiquis alterado” (sic.), “vengarse de la clase
politica’; ‘clase politica departamental a la cual detesta y
desprecia  sin  medida”, ‘capricho, extravagancia y desafio
burlesco”, "gamonal” y "qué obra, gué labor positiva para los

fusagasuguenos”.

Ahora, si bien la investigadora Sandra Viviana Pérez Cruz, aportd
elementos documentales tales como: publicacion del periddico El
Tiempo, titulada “Lio por proyecto de 47.000 miliones”; Convenio
de Cooperacién No. SG00005-097, suscrito entre el Departamento
de Cundinamarca y el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del
Rosario; oficio 1404 del 1° de diciembre de 2005, dirigidc a

Agustin Gonzalez, Director del diario Cundinamarca Democratica,
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sighado por Pablo Enrique Leal Ruiz, Director de Procesos
Judiciales y Administrativas de la Gobernacion de Cundinamarca,
debe sefalarse que con ninguno de estos medios de persuasion
se probaron las especificas afirmaciones Impresas en |a
publicacién sefalada en precedencia, cuya autoria no se discute

procesalmente corresponde a LUIS AGUSTIN GONZALEZ.

Fn este punto, cabe sepalarse que dentro de la sisteméatica del
proceso de “seleccion probatorid’, el cual comprende que, dentro
del elenco probatoric recaudado y valorado en conjunto se realice
la seleccién de los medios de conviccion que justifican la decisidn
adoptada por el Juez, pueden dejarse de lado medios de
persuasion que se considera no contribuyen a la busqueda de la

verdad, que es finalmente la pretensién del juicio adversarial.

Al respecto ha precisado la Corte, puntualizando que: “es apenas
natural que el Juzgador esté facultado para tomar de un
determinado testimonio los aspectos gue aadvierta verosimiles y
desechar fos que no lo sean, o de acoger unas versiones y
desestimar otras, sin que por ello incurra en error de apreciacion
probatoria, pues es de elemental obviedad entender que los
testigos no siempre dicen la verdad, y que es tarea del juzgador

establecer cudndo lo hacen y cudndo no Jo hacen, siendo
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consecuencia obligada de esta abor critica, la desestimacion de

las afirmaciones que considere falaces.

En lgual sentldo puede sefalarse que cuando existen dentro del
compendio suasoric recaudado, pruebas documentales gue no
contribuyen a esclarecer si se estructuraron o no las conductas
punibles  objeto de la acusacion, las mismas pueden ser
sometidas a ese cedazo por parte del Juez, sin que con ello se
estén desconociendo las garantias de las partes actuantes en el

contradictorio.

En este caso, el a quo, clertamente enfocd el analisis probatorio
en torno a establecer cud! era la magnitud de las afirmaciones
llevadas a cabo en el periddico de caracteristicas sefialadas uwt
supra, por parte del acusado LUIS AGUSTIN GONZALEZ, contra
Maria Leonor Serrano de Camargo. Pues fue en ese escenario en
el cual se planted en la acusacidén la vulneracidn a la garantia
fundamenta! constitucional a la integridad moral, y consecuente
estructuracion de los delitos de injuria y calumnia, previstos en los

articulos 220 y 221 del Codigo Penal.

Y Curte Suprema de Justicis, Sals de Cagweidn, Fad. 12052 Proveido del 17 e ulio de 2081
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Analisis que estima la Sala acertado, puesto que de acuerdo con la
imputacién y acusacidn, a LUIS AGUSTIN GONZALEZ, Unicamente

se@ le endilgan acciones constitutivas de los sefalados delitos,

respecto de las afirmaclones que hizo, inequivocamente dirigidas
contra Maria Leonor Serrano de Camargo, en el periodico local de
Fusagasuga “Cundinamarca Democrdticd’, en ta columna editorial

de la edicidn No. 44 de 2008.

Frente a dichos injustos procede a tener en cuenta la Sala que se

integran de acuerdo con los siguientes presupuestos:
Injuria:

En relacion con el delito de injuria, la Sala de Casacidn Penal de la

Corte Suprema de Justicia, ha puntualizado®:

"Se configura cuando una persona de manera conclente y
voluntaria le atribuye a otra un hecho suficiente para lesionar su
honra, El autor debe tener conodimiento del cardcter deshonroso
de la imputacion y que el hecho atribuido posee fuerza para
ofender o menoscabar 1a integridad moral de 1a victima. En cse
sentido, 13 jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido:

£l delito de injuria se estructura cuando con conciencia y voluntad,
se imputa @ una persona conocida o determinable, un hecho capaz
de lesionar su honira; el autor, ademds, debe tener conocimiento
del cardcter deshonroso de la imputacion y de que el hecho
atribuido posee capacidad de dafar o menoscabar la integridad
moral del afectadd’.

El bien juridico protegido, ha dicho la Corte Suprema de Justicia,
es la integridad moral, concebida ésta como todo aquellp

" Cune Sopeema de Dastics. Sulis de Casacion Penal. Sembenens del 30 de wmyo de 2007 M-£- Dr. Atvitry Onlandu Pérez Fursn,
Rad 26113
“aui del 14 de oy de 1998 (pudicado 12.445).
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relacionado con la dignidad y ef honor’, Y este ditimo, segun ki
misma Corporacion, comporta dos sentidos:

£l subjetive u honor proplamente dicho y el objetivo o 1a honra.
Entendido el primero come el sentimiento de fa propia dignidad y
decoro, €l conjunto de valores morales que cada uno se atribuye;
y &f segundo, come 18 opinidn o estimacidn que los demds tienen
de nosotros, [z reputacidn, el buen nombre o la fama derivados del
modo de ser y actuar de cada cual en sociedad, prédicable
asencialmente de la persona humana pero en lo atinente af buen
nombre también de 12 persona juridica®.

En efecto, 1a honra se define como /a estima y el respeto que una
persona adguiere por sus virtudes y meritos. En consecuencia,
ésta tene derecho a8 que se guarde 5su estima y respetle
adquiridos, y, ademas a que no se afecte su honra sin una justa
causa o razgn comprobada.

£s sin duda, un derecho fundamental garantizadoe en /a Carta
Politica (articulo 21}, v en los articulos 17 del Pacto Intcriacional
de Derechos Civiles v Politicos, y 11 de la Convencidn Americana
de Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, cuya
proteccion se encomendd directamente a la fey.

Su nucleo esencial reside en ef derecho que tene toda persona a
ser respetada ante s/ misme vy ante los  demds,
independientemente de toda limitacion normativa’.

Asi reglamentada su proteccion por una ley expedida por el
Congreso de 13 Republica, siempre que la conducta desplegada por
af sujeta activo se adecue a los presupuestos allf consignados, no
puede el juez encuadrarla en codificacion o disposicion distinta.”.

En proveido mas reciente®, igualmente esa Colegiatura definié:

“Para 13 configuracion de este tipo penal, es imprescindible que ef
sujeto activo consciente y voluntariamente impute a olrd persona
conocida o determinable, un hecho capaz de lesionar su honra,
ademas de conocer el cardcter deshonroso de la imputacion y 13

capacidad de dafio y menoscabo a la integridad moral del
afectado, de la imputacion.

£n suma, es imprescindible 3 concurrencia de los siguientes
elementos, en particular:

‘ Sentencia del 26 de ocwbre de 2006 {radicado 25.743)
i Suenbeie i del O e abrl de 20008 {mdwando 220U59).
Serenicea T-12 del 17 de quine dee 1992, protends peg b Cone Costiuewnl
¥ curte Suprema de Justicia. Sentencia del 8 de oclubre de 200. M.P. Or. Julio Envique Socha Satamanca. Rad

29478
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Que el sujeto agente atribuya a ofra persona conocida o
determinable un hecho deshonroso,

Que tenga conocimiento del cardcter deshonroso del hecho.

Que el hecho endilgado fenga la capacidad de dafdar o causar
menoscabe ¢ fa honra del sujeto pasive de la conducta..

Y, que el autor tenga conclencia de que el hecho imputado ostenta
@53 capacidad lesiva, o para menguar ¢ deferiorar la honra de la
olra persona.

L3 honra es 13 estimacion o respeto con 13 que cada persona debe
ser tratada por los demds congeneres, en virtud a su dignidad
humana. Serd deshonroso ef hecho determinado e idineo para
expresar a und persona desprecio u odio publico, o para ofender
su fronior o reputacion.

‘La capacidad de menoscabo de la moral de la querelfante en oste
Case no concurre, porque Ia expresion valorada por I3 Fiscalia en
la resolucion acusatoria como deshonrosa, carece de la idoneidad
necesaria para afectar el patrimonio moral de la victima.”.

Calumnia:

En lo que respecta al delito de calumnia, {a Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado’ que los requisitos

requeridos por la doctrina de esa Colegiatura, consisten en: (7) la

consciente y voluntaria atribucién falsa de un hecho delictucso, (#)

que la imputacidn se haga a una persona determinada o

determinable, (/7/) que el autor tenga conocimiento de la falsedad,

y (v} que la atribucidn del hecho delictuoso faiso sea clara,

concreta y categdrica, no surgida de suposiciones de quien se

siente aludido con una manifestacion generalizada.

Ui Supeens e Fuste i Sila she Casaviin Penal Proveido del 7 de abail de J0HD Rad 23406
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También se ha sefalado por esa Corporacion’®, que la conducta
se tipifica cuando el agente, atribuye de manera falsa a una
persona determinada o determinable un comportamiento tipico,
con el animo de causar dafio al patrimonlo moral de aquélla, es

decir la victima.

Sobre la injuria.

Definidos los aspectos estructurales que integran las conductas
punibles por las cuales se acusé y sentencid en primera instancia
al acusado LUIS AGUSTIN GONZALEZ, la Sala al valorar las
expresiones llevadas a cabo por éste en !a aludida columna
editorial de la edicién No. 44 de 2008, concluye que algunas de
ellas si afectaron el buen nombre, su dignidad, su integridad
moral, como bienes protegidos por las normas penales, de Maria
Leoncr Serrano de Camargo, de las cuales puede colegirse gue
gozan de idoneidad para afectar el patrimonic moral de la

denunciante, al atribuirle calificativos deshonrosos.

En efecto, contra la querellante se proyectaron por el acusado
calificativos injuriosos que destacd el a quo, tales como: “figurilia’,

“orma descarada y hasta amenazante’, "su arrogancia, Sus

R Sentenra Je dnicy instancd de & de abrl de 2005, mdicade 22059 v Autenbnbmiono de W0 de abial de 2808, adeemln 27268,
Sl
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humiflaciones, sus rencillas, su despotismo miserable’,

"nsiquis alterado”™ (sic.).

Destdquese que contrario a lo afirmado por el censor, las
afirmaciones consignadas en precedencia no se realizaron de
manera generalizada en ejercicio de una critica politica, o de
frente al marco de una censura a aspectos sociales que rodearon
la gestion como Gobernadora de Cundinamarca o Congresista, de
Leonor Serrano de Camargo, Sino con un animo eminentemente

lesivo contra !a honra y el buen nombre de ésta.

Para sustentar tal conclusion, en primer lugar debe la Sala precisar
que con la conducta del encartado sujeta a examen, se trasgredio
injustamente el honor de fa persona a quien hizo blanco de
insultos, afectando con ello su integridad moral y, en especial, la
honra de la ofendida, conducta que indiscutiblemente adquiere
relevancia penal, pues las mismas son inadmisibles en el ejercicio

del derecho de opinidén que pregona la defensa.

Si bien es cierto, como lo ha establecido la Corte Constitucional'?,
quien ingresa a la vida pablica, abandona parte de la esfera

orivada constitucionalmente protegida y por ello deben estar

" .
[restacandn apeno ab teato ongnal

" T-080 de 1993.
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dispuestas a soportar ataques o afirmaciones incisivas propias de
una confrontacién politica, también lo es que tal condicién de
persona publica no deja a ésta desamparada de una posible
afrenta o lesién a sus derechos constitucionales a la honra y al
buen nombre, ni autoriza a los particulares © periodistas para que
aprovechando una manifestacion de reproche por la gestion
publica que haya realizado, mezcle con ésta imputaciones
deshonrosas, siendo esto precisamente o que ocurrio en este
caso particular, en el cual el acusado, en su editonal arriba
sefialado, ademas de las criticas que realiza en contra de la
gestion plblica de fa querellante, consigna las expresiones

anotadas, las cuales resultan lesivas a 1a honra y al buen nombre

de ésta,

Ahora, advierte el Tribunal que el censor queriendo restarle mérito
a la trascendencia de las expresiones deshonrosas realizadas por
el acusado, pide que se acoja lo afirmado por el abogado vy
periodista Carlos Cortés Castillo, quien hizo precisiones schre el
periodismo de opinidn. Sin embargo, o expuesto por ese
profesional de ninguna manera desvirtla la lesion a derechos
objeto de proteccién en el caso de la denunciante, que no puede

pasar inadvertida por la Judicatura.
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Debe la Sala precisar que el derecho a la informacion no puede
tenerse como una garantia sin limites. Véase incluso que la Corte
Constitucional en la Sentencia C-442 de 2011, la cual aduce el
apelante no fue tenida en cuenta por el a guo, por medio de la
cual se deciararon exequibles los articulos 220, 221, 222, 223,
224, 225, 226, 227 y 228 de la Ley 599 de 2000 (es decir, entre
ellos los que comprenden los delitos de injuria y calumnia aqui
valorados), analizo que dichos injustos no hacen parte del ambito
protegido por la libertad de expresidn pues ésta no cobija el

derecho al insulto,

También se concluyd en ese fallo constitucional que “se han
distinguido ocho rasgos del ambito constitucionalmente protegido
de fa libertad de expresion”, pero que “su ejercicio conlleva, en

todo caso, deberes y responsabilidades para quien se expresa”.

Y se dijo igualmente qué intereses del receptor de la expresion
también son determinantes para establecer el alcance de esta
libertad pues se trata de un derecho de doble via que involucra
tanto al emisor como al receptor de actos comunicativos
concretos, y que la libertad de expresion le seria dable ser objeto
de limitaciones, en cuanto a su ejercicio, ya que puede ser objeto

de responsabilidades ulteriores fijadas por la ley y necesarias para
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garantizar los derechos y la reputacion de los demas, la sequridad

nacional, el orden publico o la moral pablica.

Del mismo mode en ese fallo se le dio especial relevancia a la
dignidad humana, sefialando que su vinculo con la  honra, es
estrecho, en la medida en que involucra tanto la consideracion de
la persona {en su valor propio), como la valoracion de las
conductas mas intimas {no cubiertas por !a intimidad personal y
familiar}. Y que el buen nombre, por su parte, también tiene una
cercana refacidn con la dignidad humana, en la medida en que, al
referirse a la reputacion, protege a la persona contra ataques que
restrinjan exclusivamente la proyeccién de la persona en el dmbito

publico o colectivo.

Finalmente, se valord por la Corte Constitucional que el objetivo
persequido al tipificar la injuria y la calumnia es proteger el derecho
fundamental a la honra y al buen nombre; al punto que la
posibilidad de la despenalizacion fue desechada debido a la
importancia de los bienes juridicos tutelados por esas conductas

consideradas injustas.

Bajo ese marco de precisiones, la Sala debe puntualizar que una
cosa es, a través de un concepto personal, periodistico, critico,

valorar la existencia de desaciertos que se sucedieron durante la
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administraciéon de un gobernante, y por ello desestimar su
capacidad para ejercer un cargo publico debido a esa falta de
control que de su parte se pudo dar durante el ejercicio de sus
actividades funclonales, y otra es, atrlbuirle  condiclones
personales ¢ hechos infamantes que lesionan su honra y buen
nombre, tal como o hizo el acusado LUIS AGUSTIN GONZALEZ en

la nota editorial por la cual se dio inicio @ esta actuacion.

Como ya se ha de valorar, el derecho a la informacidn vy a [a
critica, no pueden mirarse de manera irrestricta, para que a
través de ellos, se puedan menoscabar derechos de igual
raigambre constitucional como son los derechos a {a honra v al

buen nombre.

Asi, al estigmatizar socialmente a una persona, deshonrandola
ante una poblacidon como Fusagasugd, que cuenta con una
representativa  cantidad de habitantes, indiscutiblemente

constituye lesion efectiva a la integridad moral de la denunciante.

Escrutado el contexto del editorial en cuestion, observa la Sala
que aunque con el testimonio del periodista y abogado Carlos
Eduardo Cortés Castillo, convocado por la defensa como perito, la

defensa haya pretendido demostrar que el editorial de la edicidn

Na. 44 del periddico “Cundinamarca Democratica”, cscrito por of
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acusado, es un documento producto del género de opinidn, en
nada esta ultima calificacién facultaba al acusado para cercenar
garantias de raigambre constitucional como la honra vy el buen
nombre de Marfa Leonor Serrano de Camargo. Como quiera que
una cosa es brindar opinidn critica sobre aspectos que se
consideran deben ser conocidos por el conglomerado social, y
otra es atentar directamente contra la integridad moral de una

persona injuriandola mediante manifestaciones deshonrosas.

Cabe destacar que independientemente de lo conceptuado por los
peritos dentro de esta actuacion, de las intenciones que tuvieron
de darle un matiz de periodismo critico y de opinién a la totalidad
de la nota editorial escrita por el acusado en la edicidn No, 44 del
periadico “"Cundinamarca Democratica”, resulta de suyo imposible
darle a ésta, un contexto diferente al que de su lectura,
palmariamente se desprende, pues las expresiones “figuriffa’,
“forma descarada y hasta amenazante’, 'Su arrogancia, sus
humiiaciones, sus renciflas, su despotismo miserable’, “en un
arranque demente e irresponsable, conductas propias de su
psiquis  alterado”, no  pueden  considerarse  como
manifestaciones de criticas o desacuerdos con la gestion que la
querellante realizd como gobernadora del Departamento de

Cundinamarca o alcaldesa de Fusagasuga.
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Para el Tribunal no surgen dudas acerca de que el contenido de
las manifestaciones anteriores, realizadas por LUIS AGUSTIN
GONZALEZ, en el editorlal objeto de andlisls, se proyectd en torno
a la denunciante Maria Leonor Serrano de Camargo. Que las
aprectaciones injuriosas alli impresas y producto de un acto
intelectual y voluntario del acusado, no estaban dirigidas a
persona  diferente a  aquélla. Considerario  diferente, serfa
descontextualizar el desarroilo sistematico que se le dio a ese
escrito, que fue publicado y puesto en circulacion en el municipio
de Fusagasuga; de alli que la Sala debe concluir que la conducta
imputada al acusado si constituye el delito de injuria, por lo que |a

sentencia apelada sera confirmada en dicho aspecto.
Sobre la calumnia.

No ocurre lo mismo respecto al delito de calumnia atribuido al
acusado, en la medida en que advierte la Sala que en las
expresiones consignadas por éste en el editorial de la edicidn No.
44 del periddico “Cundinamarca Democratica”, no se le imputa
falsamente una conducta tipica a la querellante, sefiora Marfa
Leonor Serrano de Camargo, pues no tienen tal alcance
expresiones como: "dilapido los recursos del departamento’,

“entregd el Palacio de San Francisco a particulares” “invirtio
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centenares de millones de pesos del erario publico en I3
construccion de una inutilizada plaza de toros” “despilfarrd
descaradamente’, 'qué paso con el asesinato y los desaparecidos

del afio 1989, cuando Marfa Leonor era alcaldesa del municipio?”

Tal como se observa, y en esto si le asiste razon a la defensa, las
expresiones antes anotadas, constituyen un ejercicio libre def
derecho de opinion de parte del acusado, sobre la gestion que
realizé la querellante como gobernadora del Departamento de
Cundinamarca y alcaldesa de Fusagasuga, pues si bien no existe
decision disciplinaria o penal que haya desvirtuado la presuncién
de inocencia de la querellante, ello no demanda de los ciudadanos
una manifestacién de aceptacién de la forma como Maria Leonor
Serrano de Camargo, desempefio el cargo anotado, ni limita los
repraches que por tal gestion pueda hacer la sociedad, sin que

ello autorice mancillar la honra y el buen nombre de ésta.

Los términos utilizados por el acusado, antes anotados, no son
mas que opiniones negativas sobre el desempefio de la
querelfante  como  gobernadora del Departamento de
Cundinamarca, que revelan su inconformidad sobre la manera
como ésta gastd los dineros del departamento en mencion, al

igual que su desacuerdo con la decision de aquéella de entregar el
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palacio de San Francisco a particulares, como tampoco comparte
la inversion que se realizo en la construccion de 1a plaza de toros

de “La Aguadita”.

En cuanto el procesado se pregunta en su editorial “gué pasd con
el asesinato y los desaparecidos del afio 1989, cuando Maria
Leonor era alcaldesa del municipio?”, de ello no se infiere que
tales hechos delictivos se le esten atribuyendo a la antes
mencionada, pues |0 que se manifiesta es la inconformidad del
acusado, por la impunidad en que han permanecido tales

conductas punibles, por él denunciadas.

Tal como se advierte, las expresiones antes anotadas no
constituyen el delito de calumnia imputado al acusado LUIS
AGUSTIN GONZALEZ, en la medida en que ellas son opiniones
libres de éste, en ejercicio de su labor como periodista y el
derecho a opinar de cara a temas de interés general, cuyo tnico
propdsito era advertir a los ciudadanos de Fusagasugd, sobre lo
ocurrido durante la administracion de quien se postulaba a un
cargo de eleccién popular, al punto que termina su editorial
preguntando; “Qué obra, qué labor positiva para los fusagasuguefios dejo

12 mencionada sefiora cuando ocupd wna curl en e Senado de 3

Reptiblica?” .
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En consecuencia, se revocard parcialmente la sentencia
Impugnada, respecto a la condena per el delito de calumnia y se

absolverd al acusado por este cargo.

Sobre la punibilidad.

La anterior decisidn tiene incidencia en la pena impuesta, en
razon a que al absolverse al procesado por el delito de calumnia,
la sancién debe establecerse Unicamente por el delito de injuria,

motivo por el cual procede la Sala a cuantificar la pena a imponer

por este punible.

El delito de injuria esta sancionade con pena de prision que oscila
entre 16 y 54 meses; y multa de 13.33 a 1.500 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Al procesado se le atribuyd la circunstancia de agravacién punitiva
consagrada en el articulo 223 del Codigo Penal, por baber
realizado la conducta injuriosa utilizando medio de divulgacion
colectiva, por lo que las penas anteriores se deben aumentar de

una sexta parte a la mitad, de tal manera que la pena de prision a
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imponer va de 18.6 a 91 meses de prisidn; y la multa de 17.77 a

2.250 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Aplicando las reglas del artlculo 61 del Cédigo Penal, los cuartos

punitivos quedan asi:

La pena de prision:
Cuarto minimo: de 18.6 a 36.7 meses de prisidn.
Cuartos medios: de 36.7 a 72.9 meses de prisidn.

Cuarto méaximo: de 72.9 a 91 meses de prision.

La multa:
Cuarto minimo: de 17,77 a 575,82 S.M.L.M.V.
Cuartos medios: de 575,82 a 1.691,92 S.M.L.M.V.

Cuarto maximo: de 1.691,92 a 2250 S.M.L.M.V.

Teniendo en cuenta que al procesado sdlo le asiste circunstancia
de menor punibilidad por carecer de antecedentes penales, la
pena se fijard en el cuanto minimo, imponiéndose como tal la
menor de dicho cuarto punitivo; es decir, 18 meses y 18 dias de
prision; muita iqual a 17,77 salarios minimos legales mensuales
vigentes; como accesorla fa interdiccion de derechos y funciones

publicas por un tiempo igual a la pena de prision.




Expediente No, 25290-60-00-652-2009-80062-01 i9
Acusada: Luis Agustin Gonzalez

Dados los anteriores razonamientos facticos y juridicos, el Tribunat
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de Decisién

Penal, adminlstrando justicla en nombre de la Replblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la condena proferida por el presunto delito
de calumnia; en consecuencia, absuélvase a LUIS AGUSTIN

GONZALEZ, por dicho punible, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. CONFIRMAR la condena proferida en contra de
LUIS AGUSTIN GONZALEZ, como autor responsable del delito
de injuria; en consecuencia, modifiquese la pena en el sentido de
fijar ésta en 18 meses y 18 dias de prision; multa igual a 17,77
salarios minimos legales mensuales vigentes; como accesoria la
interdiccidén de derechos y funciones publicas por un tiempo igual

a la pena de prision.

TERCERQ: CONFIRMAR Ia sentencia impugnada en los demas

aspectos.
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CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia remitase el proceso a su

oficina de origen,

Se notifica en estrados y admite recurso de casacion en la
oportunidad y términos establecidos en el articulo 98 de la Ley

1395 de 2010. o

Mﬁ‘.fexsr DO

WILLIAM EDUAR OMERO SUAREZ

AUGUSTO ENRIQUE BRUNAL OLARTE

CLARA GUTIERREZ SOTO
SECRETARIA
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