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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accién de reparacion directa

Radicacion: 25000-23-26-000-2007-00262-01 (40466)

Demandante: Luis Marcelino Florez Ortiz y otros

Demandado: Nacién—Fiscalia General de la Nacién y otro

Tema: Responsabilidad del Estado por privacion de la libertad. Se confirma

la decisién de condenar a la demandada, porque la privacion de la
libertad del demandante fue ilegal debido a que la Fiscalia no cumplié
los requisitos para decretar la medida de aseguramiento. Se modifica
la liquidacion de perjuicios.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, procede la
Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el 27 de octubre de 2010 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B, en la cual accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispuso en la parte resolutiva del fallo
recurrido:

<<PRIMERO: DECLARAR de oficio la falta de legitimacion en la causa por activa
de Mireya Josefina Zabaleta de Florez y de Yoley Mireya Florez Zabaleta de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Se declaran no probadas las excepciones de hecho de un tercero
propuesta por la Fiscalia General de la Nacién y las de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inepta demanda y falta de competencia, falta de legitimacion en
la causa por pasiva presentadas por la Nacién — Rama Judicial.

CUARTO (sic): DECLARAR responsable a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién de la privacién injusta de la libertad sufrida por el sefior Luis Marcelino Flérez
Ortiz.

QUINTO (sic): CONDENAR a la Nacion- Fiscalia General de la Nacion a pagar por
concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero a favor de las
siguientes personas:

PERJUDICADO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (S.M.M.L.V)

Luis Marcelino Flérez Ortiz (afectado) Cien (100)

Edeolisanderzon Florez Zabaleta (hijo) Cincuenta (50)

Edwar Fl6rez Zabaleta (hijo) Cincuenta (50)

Luis Alfredo Flérez Zabaleta (hijo) Cincuenta (50)

SEXTO (sic): Para el cumplimiento de esta sentencia, se dara aplicacién a lo
dispuesto por los 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO (sic): Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO (sic): No se condena en costas. (...) >>.
La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996 contra una sentencia
proferida en primera instancia por un Tribunal dentro de un proceso de reparaciéon
directa por hechos de la administracién de justicia.

. ANTECEDENTES

A.- Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue interpuesta el 4 de mayo de 2007 por
Luis Marcelino Florez Ortiz (victima directa de la detencién) y sus familiares. Se



Radicado: 25001-23-26-000-2007-00262-01 (40466)
Demandante: Marcelino Flérez Ortiz y otros

dirigio contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial para obtener
la reparacién de los perjuicios sufridos con la privacion de la libertad a la que fue
sometido Luis Marcelino Flérez Ortiz, entre el 11 de enero de 2000 y el 18 de
septiembre de 2002, esto es, por 2 afios, 8 meses y 8 dias. En el proceso penal se
le imputo6 el delito de concierto para delinquir en concurso con trafico de armas y
paramilitarismo.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<(...) DECLARACIONES Y CONDENAS

1.- Que se declaren administrativamente y patrimonialmente responsables la RAMA
JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO Y A LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por los dafios y perjuicios causados al actor, dentro del marco de hechos y
circunstancias que rodearon la destruccion del lugar y fuente de trabajo asi como la
pérdida total del patrimonio, del sefior LUIS MARCELINO FLOREZ ORTIZ Y EL DE
SU FAMILIA.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, condénese a los demandados a
pagar a los actores los perjuicios en la moralidad y cuantia que se detalla a
continuacion.
2.1.- PERJUICIOS MATERIALES

2.1.1.- DANO EMERGENTE

Se condene a las entidades demandadas a pagarle al sefior:

LUIS MARCELINO FLOREZ ORTIZ el valor........................ De 700 S.M.L.V.
MIREYA JOSEFINA ZABALETA DE FLOREZ el valor...........De 500 S.M.L.V.
EDEOLISANDERZON FLOREZ ZABALETA el valor............. De 200 S.M.L.V.
YOLEY MIREYA FLOREZ ZABALETA el valor..................... De 200 S.M.L.V.
EDUAR FLOREZ ZABALETA el valor...............ccccccceeeeeeeeun. De 200 S.M.L.V.
LUIS ALFREDO FLOREZ ZABALETA el valor ..................... De 200 S.M.L.V.
TOTAL DE PERJUICIOS MATERIALES el valor.................. De 2000 S.M.L.V.
DESDE EL MOMENTO DE LA DETENCION ARBITRARIA HASTA LA FECHA DE
LA LIBERTAD.

2.2.- LUCRO CESANTE

Determinable de acuerdo con las bases y la cuantia que resulte del acervo probatorio
demostrado en el proceso por la supresion de la propiedad econdmica de los hechos
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en contra del sefior LUIS MARCELINO FLOREZ ORTIZ Y SU FAMILIA, se pagara
en la siguiente proporcién.

El ciento por ciento (100%) del valor total de todos los perjuicios correspondientes a
la suma de todos los dafios materiales, para para el sefior LUIS MARCELINO
FLOREZ ORTIZ.

El ciento por ciento (100%) del valor que de las sumas del sustento e indemnizacion
que corresponde a la terminacién del hogar del actor, como el de su propio sustento
y el de su familia narradas anteriormente.

Para su liquidacion, se tendran en cuenta los factores que han sido acogidos por la
jurisprudencia nacional, respecto de la base salarial y demas emolumentos, como
prestaciones sociales y expectativa de vida del afectado.

2.2.1.- Lucro cesante consolidado o vencido indemnizacion de vida. Se estima desde
la fecha de la ocurrencia de los hechos o sea a partir de la sindicacion y de la
detencion, y a partir de los requerimientos y asedios administrativos que comenzé a
padecer el actor hasta la fecha de la sentencia y del pago total de perjuicios.

2.2.2.- Lucro cesante futuro anticipado — indemnizacion futura- Se liquidara desde la
fecha de la sentencia hasta el término de vida probable del actor.

Se condene a las entidades demandadas a pagarle al sefior:

LUIS MARCELINO FLOREZ ORTIZ el valor........................ De 700 S.M.L.V.

MIREYA JOSEFINA ZABALETA DE FLOREZ el valor...........De 500 S.M.L.V.

EDEOLISANDERZON FLOREZ ZABALETA el valor............. De 200 S.M.L.V.

YOLEY MIREYA FLOREZ ZABALETA el valor..................... De 200 S.M.L.V.
EDUAR FLOREZ ZABALETA el valor..............cccccceeeeeeeeeenn. De 200 S.M.L.V.
LUIS ALFREDO FLOREZ ZABALETA el valor ..................... De 200 S.M.L.V.
TOTAL DEL LUCRO CESANTE el valor............... De 2000 S.M.L.V.

DESDE EL MOMENTO DE LA DETENCION ARBITRARIA HASTA LA FECHA DE
LA LIBERTAD.

2.2 PERJUICIOS MORALES

Actividades de forma diferida e integral diaria, y teniendo en cuenta la manutencion y
conservacion de la vida a que tiene derecho el actor. Se deberan pagar al actor
entonces o a quien represente sus derechos para la fecha de la sentencia, la suma
de dinero equivalente a salarios minimos mensuales de la siguiente manera:

2.2.1.-
LUIS MARCELINO FLOREZ ORTIZ el valor........................ De 700 S.M.L.V.
MIREYA JOSEFINA ZABALETA DE FLOREZ el valor...........De 100 S.M.L.V.
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EDEOLISANDERZON FLOREZ ZABALETA el valor............. De 100 S.M.L.V.
YOLEY MIREYA FLOREZ ZABALETA el valor..................... De 100 S.M.L.V.
EDUAR FLOREZ ZABALETA el valor..............cccoeeeeeveeenn. De 100 S.M.L.V.
LUIS ALFREDO FLOREZ ZABALETA el valor ..................... De 100 S.M.L.V.
TOTAL DE PERJUICIOS MORALES el valor............... De 1200 S.M.L.V.

3. INDEXACION

Teniendo en cuenta que en Colombia el dinero no mantiene su poder adquisitivo
constante, las condenas solicitadas, deberan indexarse de la época de los hechos a
la fecha de la sentencia de conformidad a la variacién de indices de precios al
consumidor IPC (Ley 510, titulo XllI, especial el articulo 178 C.C.A. y demas normas
complementarias).

4. INTERESES

Las condenas liquidas reconocidas en la sentencia devengaran intereses moratorios,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta su pago total. Se tendra en cuenta
que todo pagoparcial, se imputara primeramente a intereses (articulo 177 C.C.A. vy
1563 C.C. y demés normas concordantes).

5. EXPEDICION DE COPIAS

Si la sentencia fuera favorable al actor solicito comedidamente la expedicion de copias
de la misma con destino a las entidades demandadas y al demandante con la
constancia de ejecutoria y de ser primeras copias, y prestar mérito ejecutivo todo de
conformidad con el articulo 115 C.P.C. y articulo 167 C.C.A.>>.

3.- La parte actora se limit6 a afirmar que la Fiscalia vincul6 al sefior Luis Marcelino
Flérez Ortiz a una investigacion penal por el delito de concierto para delinquir y le
dict6 medida de aseguramiento. Posteriormente, el demandante fue absuelto
mediante la sentencia dictada por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
Especializado.

4.- En ninguna de las intervenciones procesales posteriores el actor preciso las
condiciones de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la privacion de la libertad
de Luis Marcelino Flérez Ortiz.

5.- No obstante, conforme al material probatorio obrante en el expediente se
establecen, en sintesis, los siguientes hechos:
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5.1.- El 11 de enero de 2000, por orden de la Fiscalia Especializada — Unidad
Nacional de Derechos Humanos, el sefior Luis Marcelino Florez Ortiz fue capturado
con fines de indagatoria por, presuntamente, ser colaborador de grupos
paramilitares.

5.2.- En la misma fecha, el CTI puso a disposicion de la Fiscalia al antes nombrado
y acto seguido, el ente acusatorio ordeno su encarcelamiento en la carcel La Picota.

5.3.- El 14 de enero de 2000, Luis Marcelino Flérez rindié indagatoria y nego la
imputacion realizada por la Fiscalia. Manifesté que era un agricultor de maiz, que
no tenia vinculos con paramilitares y que la denuncia en su contra obedecia a
disputas personales.

5.4.- EI 28 de enero de 2000 Fiscalia Especializada — Unidad Nacional de Derechos
Humanos resolvio la situacion juridica del demandante y le imputé el delito de
concierto para delinquir en concurso con trafico de armas y paramilitarismo. En
dicha resolucion, el ente acusatorio ordend su detencion preventiva.

5.5.- El 31 enero de 2001, la Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el demandante y confirmé la
decision de mantenerlo privado de la libertad.

5.6.- EI 18 de septiembre de 2002, el Juzgado Sexto Penal Especializado concedi6
al demandante el beneficio de libertad condicional.

5.7.- El 11 de febrero de 2004, el Juzgado Sexto Penal Especializado del Circuito
de Bogota absolvié al sefior Luis Marcelino Flérez Ortiz de los cargos que se le
imputaron. El juez consider6 que no hubo medios probatorios suficientes para
condenar al acusado y que los sefialamientos contra el acusado no eran precisos
para determinar su responsabilidad.

5.8.-El 20 de junio de 2005, El Tribunal Superior de Santa Marta — Sala de Decision
Penal, corporacion a la cual se le reasignd el proceso por medidas de
descongestion, confirmd la sentencia proferida por el Juez Sexto, la cual quedd
ejecutoriada el 14 de julio de 2005.
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6.- De acuerdo con lo anterior, en el proceso penal se surtieron las siguientes
actuaciones: (i) el sefior Luis Marcelino Florez Ortiz fue capturado el 11 de enero de
2000; (ii) el 28 de enero de 2000 la Fiscalia le impuso la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, la cual fue revocada el 18 de septiembre de 2002; (iii) el 11
de febrero de 2004 se profiri6 la sentencia penal absolutoria en favor de
demandante, la cual fue confirmada por el Tribunal el 20 de junio de 2005.

B.- Posicion de la parte demandada

7.- La Nacion, Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones
formuladas. Como argumentos de defensa expuso que:

7.1.- La captura de Luis Marcelino Fl6rez Ortiz se produjo en cumplimiento de la
funcién constitucional y legal asignada a la Fiscalia General de la Nacion, por lo que
no fue una decision arbitraria, desproporcionada, ni violatoria de la Ley.

7.2.- La detencién no fue injusta porque el ente acusatorio no requeria tener la
certeza de la responsabilidad del acusado, pues solo bastaba con tener la prueba
para estructurar la acusacion penal.

8.- La Naciéon, Rama Judicial se opuso a las pretensiones formuladas. Como
argumentos de defensa expuso la Naciébn — Rama Judicial no participo, ni era
responsable de la privaciéon de la libertad de que fue objeto el sefior Luis Marcelino
Flérez Ortiz, ya que la medida de aseguramiento fue impuesta por la Fiscalia
General de la Nacion.

C.- Sentenciarecurrida

9.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B
mediante sentencia del 27 de octubre de 2010 accedi6 parciamente a las
pretensiones de la demanda porque:

9.1.- La Fiscalia General de la Nacion debia responder por los perjuicios causados
a la victima directa del dafio porque el demandante Luis Marcelino Flérez Ortiz fue



Radicado: 25001-23-26-000-2007-00262-01 (40466)
Demandante: Marcelino Flérez Ortiz y otros

absuelto en el proceso penal en aplicacion del principio del in dubio pro reo, razon
por la cual su privacion de la libertad le caus6 un dafio antijuridico que no debia
soportar.

9.2.- En consecuencia, condend a la Fiscalia General de la Nacion a pagar a titulo
de perjuicios morales la suma de 100 SMLMYV a favor de Luis Marcelino Florez Ortiz
(victima directa) y 50 SMLMV para cada uno de sus tres hijos.

9.3.- Respecto de Mireya Josefina Zabaleta de Florez y Yoley Mireya Flérez
Zabaleta, quienes acudieron al proceso en calidad de cényuge e hija del sefior Luis
Marcelino Florez Ortiz, respectivamente, declaro su falta de legitimacion en la causa
por activa. Esto debido a que los registros civiles aportados al expediente carecen
de valor probatorio por tratarse ser una copia tomada de otra copia.

D.- Recurso de apelacion

10.- La Fiscalia General de la Nacidon solicitd que se revocara la sentencia de
primera instancia. Su inconformidad se centré en los siguientes puntos:

10.1.- No se podia aplicar en este caso un régimen de responsabilidad objetiva
debido a que la sentencia que absolvié al actor no convertia en ilegal la actuaciéon
del ente acusatorio. Por el contrario, indico que las medidas tomadas se realizaron
en cumplimiento las disposiciones legales y constitucionales, por lo que la privaciéon
de la libertad del demandante no fue arbitraria ni ilegal.

10.2.- En todo caso, la condena impuesta al ente acusador por concepto de
perjuicios morales fue demasiado alta y desconocié la jurisprudencia del Consejo
de Estado, la cual, en un caso similar reconocio la suma de 70 salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor de los demandantes. En el recurso no se
especifico si dicho monto correspondia al total de la condena o al monto reconocido
individualmente a cada de uno de los demandantes.

11.- La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia respecto de la
declaratoria de la falta legitimacion en la causa por activa de Mireya Josefina
Zabaleta de Florez y Yoley Florez Zabaleta y los perjuicios reconocidos por
concepto de dafio moral. Las razones de su apelacion fueron las siguientes:
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11.1.- El Tribunal err6 al no darle valor probatorio a los documentos aportados en
copia simple cuando estos no fueron controvertidos ni tachados de falsos durante
el curso del proceso.

11.2.- A cada uno de los demandantes se le debi6 reconocer una indemnizacién
equivalente a la otorgada a favor de la victima directa del dafio por concepto de
perjuicios morales, esto es de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

E.- Tramite relevante en segunda instancia

12.- El 13 de febrero de 2020, el consejero de Estado Ramiro Pazos Guerrero
manifestd estar impedido para conocer del asunto; por encontrarse inmerso en la
causal del numeral 2 del articulo 141 del CGP, toda vez que particip6 del asunto en
instancia anterior.

12.1.- Mediante auto del 17 de febrero de 2020 se declaré fundado su impedimento
por encontrarse configurado el supuesto sefialado anteriormente.

Il. CONSIDERACIONES
F.- Exposicién del litigio, sintesis de la controversia y decisiones a adoptar

13.- Con el documento FGN.CTI.SI 0963, la boleta de encarcelamiento No. 004, el
acta de compromiso No. 208-6 y la boleta de libertad No. 014-6%, esta probado que
el demandante Luis Marcelino Flérez Ortiz fue privado de la libertad desde el 11 de
enero de 2000 hasta el 18 de septiembre de 2002, esto es, por un periodo de 2
afos, 8 meses y 8 dias.

! Folios 8, 11,16 y 18, cuaderno de pruebas No. 3.
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14.- Esta demostrado que el citado demandante no fue condenado por los delitos
de concierto para delinquir en concurso con trafico de armas y pertenecer a grupos
paramilitares, que se le imputaron cuando se ordené su detencion.

15.- En esta providencia, la Sala:

15.1.- Valorara los documentos que obran en copia en el expediente, dando
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 252 y 254 del CPC, toda vez que tales
documentos -allegados en copia simple al proceso- no fueron tachados de falsos?.
Con fundamento en las copias del registro civil de matrimonio y de nacimiento que
las sefioras Mireya Josefina Zabaleta y Yoley Mireya Florez Zabaleta®, que prueban
sus condiciones de esposa e hija de la victima directa del dafio, respectivamente,
revocara el numeral primero de la sentencia de primera instancia que declar6 su
falta de legitimacion por activa.

15.2.- Confirmara la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion porque la
detencion del demandante Luis Marcelino Florez Ortiz se dispuso sin que se
cumplieran los requisitos legales para su imposicién, dado que la Fiscalia (i) no
contaba con dos indicios graves de responsabilidad de la victima directa del dafio y
(ii) no justifico la necesidad de la medida de aseguramiento.

15.3.- Modificara los perjuicios reconocidos en primera instancia, de conformidad
con los criterios jurisprudenciales aplicables a los casos de privacion de la libertad.

G.- Plan de exposicién
16.- La Sala seguira la metodologia adoptada en la sentencia de esta Subseccion

del 4 de junio del 2019 para decidir los procesos de privacion de la libertad®. En
consecuencia, se referira a: (i) la ilegalidad de la privacion de la libertad; (ii) la

2 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera.
Sentencia del 28 de agosto del 2013. Expediente: 25.022. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero.

3 Folios 29-30, cuaderno de pruebas No. 2.

4 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién “B”.
Sentencia del 4 de junio del 2019. Expediente: 39.626. M.P.: Dr. Alberto Montafia Plata.
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entidad imputada; (iii) el andlisis de la culpa de la victima y, (iv) la determinacion de
los perjuicios y la reparacion.

H.- La ilegalidad de la privacién de la libertad

17.- En vigencia de la Ley 600 de 2000, que fue el momento en el que se dispuso
detener a la victima directa del dafio, los requisitos legales que debian cumplirse
para adoptar tal medida estaban previstos en sus articulos 355, 356 y 357, y eran
los siguientes:

17.1.- La procedencia de la medida segun el tipo de delito imputado (art. 357).

17.2.- La existencia de <<por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con
base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso>>.

17.3.- La existencia de medios de prueba que permitieran deducir que la medida era
necesaria <<para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucion
de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacion de su actividad
delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos
probatorios importantes para la instruccion, o entorpecer la actividad probatoria>>.

18.- En este caso no se cumplieron dichos requisitos porque:

18.1.- La Fiscalia no contaba con dos indicios graves de responsabilidad en contra
del demandante Luis Marcelino Flérez Ortiz.

18.2.- El ente acusatorio no justifico la necesidad de la medida de aseguramiento,
es decir el cumplimiento de su finalidad legal.

i) La inexistencia de indicios graves de responsabilidad en contra del
demandante

19.- La resolucién del 28 de enero de 2000, mediante la cual la Fiscalia
Especializada definié la situacion juridica del demandante Florez Ortiz y le impuso
la medida de aseguramiento, se basé en un informe de inteligencia rendido el 12 de
noviembre de 1999 (no se especifica qué entidad lo allegd) y las declaraciones de

11
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varias personas que afirmaban que Luis Marcelino Florez Ortiz era un ex sargento
colaborador de las autodefensas que estaban asentadas en Ocafia — Norte de
Santander.

En relacion con a las declaraciones en contra de Luis Marcelino Florez, la Fiscalia
sefalo:

<<(...) El declarante MIGUEL ANGEL QUINTERO dice que es de publico
conocimiento que el sargento FLOREZ mantiene relacion permanente con los
grupos de autodefensas, y que es un especial contacto con las Fuerzas Militares, a
guien también sindica el declarante como colaboradores de dicha organizacion.

LUIS EDUARDO QUINTERO Ilo refiere como una persona cercana a dicha
organizacién al margen de la ley, segun lo afirma el declarante en compafia de uno
de sus hijos y ademas que trafica con la compra y venta de armas, armas que son
bésicas en la accion que despliega los grupos paramilitares. Igualmente, el sefior
FERNANDO QUINTERO manifiesta que el ex sargento FLOREZ es otro de los
reconocidos colaboradores del grupo de autodefensa.

La sefiora MARTHA LEON el dia 20 de enero del afio en curso en declaracion
recepcionada en la ciudad de Bucaramanga, de manera clara y directa afirma que
en dialogo sostenido con el sefior sargento LUIS FLOREZ, con posterioridad al
homicidio de su esposo WILSON SARABIA, el sargento le manifesté “... él nos
estuvo comentando de que él no creia que fueran los paramilitares los que habian
matado a WILSON SARABIA porque él los conocia y tenia trato con ellos...”.

Esta misma declarante afirma que fue su esposo WILSON quien le vendi6é un arma
de fuego al sargento LUIS FLOREZ, quien se negd a pagarsela y la amenazo de
muerte sino le devolvia el cheque que le habia entregado a su ultimado esposo como
garantia de pago, argumentando que ya le habia cancelado dicha deuda.
Aseveracion esta que en criterio de la declarante es falsa.

El despacho observa como de manera clara y voluntaria FLOREZ le confiesa a
MARTHA LEON su amistad con los integrantes del grupo de Autodefensas, hasta el
punto de afirmar que estos no habian tenido que ver con la muerte de su esposo
WILSON. (...)>>

20.- Los anteriores medios de conviccion no podian ser considerados como indicios
de la responsabilidad penal del demandante porque:

12



Radicado: 25001-23-26-000-2007-00262-01 (40466)
Demandante: Marcelino Flérez Ortiz y otros

20.1.- La declaracion de Miguel Angel Quintero corresponde a un testimonio de
oidas. Por tal razon, a partir de este no se podia demostrar la supuesta relacion
existente entre Luis Marcelino Florez Ortiz y los grupos de autodefensas.

20.2.- Luis Eduardo Quintero y Fernando Quintero no explicaron en su declaraciéon
la razon por la cual les constaba la relacion existente entre las autodefensas y la
victima directa del dafio. Por tal razén, sus declaraciones no pasaron de ser simples
sospechas o afirmaciones, a partir de las cuales no era posible inferir la comisién
de los delitos que le fueron imputados al sefior Flérez Ortiz.

20.3.- En atencion a lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 600 de 2000, la Fiscalia
no podia inferir un indicio de responsabilidad a partir del informe de inteligencia. Lo
anterior, debido a que esta norma disponia que <<la policia judicial podra antes de
la judicializacién de las actuaciones y bajo la direccién y control del jefe inmediato,
allegar documentacion, realizar analisis de informacion, escuchar en exposicion o
entrevista a quienes considere pueden tener conocimiento de la posible comisién
de una conducta punible. Estas exposiciones no tendran valor de testimonio ni de
indicios y s6lo podran servir como criterios orientadores de la investigacion>>. Dicha
posicion ha sido acogida por esta Corporacion en armonia con los pronunciamientos
de la Corte Constitucional®.

ii) La ausencia de justificaciéon sobre la necesidad de la medida de
aseguramiento

21.- Al momento de dictar la medida de aseguramiento, la Fiscalia debia exponer
las razones por las cuales se encontraban cumplidos los propdésitos legales de la
detencion preventiva, lo cual no se hizo. El analisis de este aspecto es lo que le
permite al juez administrativo determinar si la detencién de la victima directa del
dafio fue una determinacion no solo legal sino adecuada, proporcional y razonable.
No se trata de saber simplemente si existian indicios de responsabilidad que
pudieran justificar la imposicién de una sancion en su contra: se trata de determinar
si existian razones que justificaran mantenerlo privado de la libertad durante el

> Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”.
Sentencia del 30 de noviembre de 2019. Expediente: 39318. M.P.: Ramiro Pazos Guerrero. Corte
Constitucional sentencia C — 392 del 6 de abril de 2000.
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proceso. En la providencia en la que se dispuso la detencion preventiva del
demandante Florez Ortiz era necesario determinar si se cumplian los propésitos
legales de esta medida y el Fiscal debi6é pronunciarse sobre ellos en la providencia
que la dispuso. Debia pronunciarse expresamente sobre el riesgo de fuga, el riesgo
de reiteracion o el riesgo de obstaculizacion de la justicia y nada de lo anterior se
cumplié en el presente caso.

l.- Entidad imputada

22.- Por tratarse de una medida de aseguramiento dictada bajo la vigencia del
Caodigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000, el dafio causado
por la privacién de la libertad de Luis Marcelino Flérez Ortiz es imputable a la
Nacién-Fiscalia General de la Nacion, dado que fue esta la entidad que la decreto
a través de la Fiscalia Especializada — Unidad Nacional de Derechos Humanos.

23.- La Sala no se pronunciara sobre la legitimacion en la causa por pasiva de la
Nacion — Rama Judicial porque la decision adoptada sobre esta decision en el fallo
de primera instancia no fue objeto de apelacion.

J.- Andlisis de la culpa de la victima

24.- A la luz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de la culpa de la
victima debe versar sobre las conductas realizadas por la persona privada de la
libertad vinculadas al proceso penal, o que excluye el estudio de aquellas
preprocesales que ya fueron objeto de estudio por parte del juez penal. El hecho
de que el sindicado sea <<sospechoso>> de un delito no puede considerarse como
constitutivo de culpa de la victima.

25.- No esta demostrado que la medida de aseguramiento dictada contra Luis
Marcelino Florez Ortiz hubiese sido causada por una conducta procesal suya, en la
medida en que: (i) se encuentra probado que no eludié la orden de captura, rindié
la indagatoria y colaboré con la justicia; (ii) a lo largo del proceso penal la victima
directa del dafio insisti6 en su inocencia y controvirtio a traves de recursos las
decisiones adoptadas por el ente acusatorio.

K.- Determinacién de los perjuicios y reparacion
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26.- Con la copia de los registros civiles que obran en el expediente esta acreditado
que el actor Luis Marcelino Florez Ortiz es padre de: Luis Alfredo Flérez Zabaleta,
Edeolisanderzon Flérez Zabaleta, Yoley Mireya Florez Zabaleta y Edwar Florez
Zabaleta®. Asi mismo, con copia del registro civil de matrimonio se encuentra
acreditado que la sefiora Mireya Josefina Zabaleta de Fl6rez concurrié al proceso
en calidad de esposa de Luis Marcelino Flérez Ortiz’.

i) Perjuicios morales

27.- La Sala aplicara para efectos de la indemnizacion los criterios unificados por la
Seccion Tercera de esta Corporacion®. Como Luis Marcelino Flérez Ortiz estuvo
privado de la libertad desde el 11 de enero de 2000 hasta el 18 de septiembre de
2002, esto es, en un periodo de 2 afios, 8 meses y 8 dias, se tasaran los perjuicios
por concepto de dafios morales a su grupo familiar, asi:

Para Luis Marcelino Flérez Ortiz (victima directa): 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Para Mireya Josefina Zabaleta de Flérez (cényuge de la victima): 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para Luis Alfredo Flérez Zabaleta (hijo de la victima): 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Para Edeolisanderzon Florez Zabaleta (hijo de la victima): 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Para Yoley Mireya Florez Zabaleta (hija de la victima): 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

SFolio 30-33, cuaderno de pruebas No. 2.

’Folio 29, Cuaderno de pruebas No. 2

8 En sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, expediente: 36.149, C.P: Hernan Andrade
Rincén (E), se sefalaron las cuantias a las que deben ascender las indemnizaciones de perjuicios
morales en caso de privacion injusta de la libertad.
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Para Edwar Florez Zabaleta (hijo de la victima): 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

i) Perjuicios materiales

28.- La Sala negara la indemnizacién de los perjuicios materiales en modalidad de
dafio emergente y lucro cesante solicitados por el demandante debido a que el actor
no allego ni pidié el decreto de prueba alguna para acreditarlos.

L.- Costas

29.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

M.- Costo total de la condena para la fecha en la que se profiere la sentencia

30.- El costo total de la condena contra el Estado para la fecha en la que se profiere
esta providencia es de QUINIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS ($526.681.800), los cuales
corresponden a los perjuicios morales.

.  DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOQUESE el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia

dictada el 27 de octubre de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion B.
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SEGUNDO: CONFIRMENSE los numerales cuarto y séptimo de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia.

TERCERO: MODIFIQUESE el numeral quinto de la sentencia de primera instancia
y en su lugar se ordena a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION pagar
las siguientes indemnizaciones, por concepto de perjuicios morales:

Demandante Cuantia
Luis Marcelino Flérez Ortiz 100 SMLMV
Mireya Josefina Zabaleta de Florez 100 SMLMV
Luis Alfredo Flérez Zabaleta 100 SMLMV
Edeolisanderzon Flérez Zabaleta 100 SMLMV
Yoley Mireya Flérez Zabaleta 100 SMLMV
Edwar Flérez Zabaleta 100 SMLMV

CUARTO: SIN CONDENA en costas.

QUINTO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del
CCA.

SEXTO: Para el cumplimiento de la sentencia expidanse copias con destino a las
partes, de conformidad con el articulo 114 del CGP.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente
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MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTARNA PLATA
Magistrado Magistrado
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