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Asunto

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia, procede
a conocer, en grado jurisdiccional de consulta, el proceso disciplinario del
epigrafe, en el cual se dicté sentencia el 7 de diciembre de 2020, proferida
por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca?, por medio de la cual se declard responsable
disciplinariamente al doctor Sandro José Araujo Lifian, Juez Segundo Penal
del Circuito de Soacha, para la época de los hechos, como infractor del
articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por incurrir en la prohibicion prevista en
el numeral 3° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con lo
sefalado en el articulo 343 de la Ley 906 de 2004.

1 La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: Jesus Antonio Silva Urriago y
Martha Patricia Villamil Salazar (fl.58, archivo No. 37. sentencia, expediente digital).
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Calidad de funcionario judicial del investigado

La doctora Evelin Liliana Leal Galindo, Coordinadora del Area de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,
Bogota — Cundinamarca, certifico que el doctor Sandro José Araujo Lifian
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.976.460, prestd sus servicios
como Juez Segundo Penal del Circuito de Soacha desde el 1° de diciembre
de 2011? y hasta el 24 de marzo de 20203, dia en el cual se expidié el
Acuerdo No. 011 por la Presidencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, en el cual se resolvio de forma negativa recurso de
reposicion interpuesto contra el Acuerdo 008 del 18 de febrero de 2020 que

lo declar6 insubsistente en ese empleo.

Situacion Factica

Esta actuacion disciplinaria se originé con ocasion del informe del 3 de enero
de 2014, rendido por el doctor Jorge Eduardo Carranza Pifia, Director
Seccional de Fiscalias de Bogot4, D.C., a través del cual solicitd se inicie
investigacion disciplinaria en contra del Juez Segundo Penal del Circuito de
Soacha por las dilaciones injustificadas frente a la realizacion de la audiencia
preparatoria dentro proceso penal radicado No. 110016000706-2008-80229.
En ese proceso judicial, se investigé la presunta comision de los delitos de
celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, interés
indebido en el mismo y peculado por apropiacién, por el ex alcalde de

Soacha, el doctor José Ernesto Martinez Tarquino.

El noticiante adjunté informe ejecutivo de octubre de 2013, suscrito por el
Fiscal 222 Seccional de Bogota de la Unidad de Administracion Publica, en
el que anoté que desde el mes de enero de 2011, se citd a audiencia
preparatoria dentro del proceso No. 110016000706-2008-80229, sin que

hasta esa fecha se hubiera podido efectuar esa diligencia. También sefialo

2 Fls.22 y 23 archivo No. 1. expediente digital.
3 Archivo No. 18 denominado: “Acuerdo mantiene insubsistencia” expediente digital.
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gue en ese asunto penal se ordenod la conexidad de los procesos Nos. 80239
y 80231.

Actuacion Procesal

Indagacion Preliminar: El 27 de noviembre de 2014, a través de auto, la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
Cundinamarca avocO conocimiento y dispuso iniciar indagacion preliminar

contra el Juez Segundo Penal del Circuito de Soacha.*

En esa providencia, el a quo ordeno notificar al Juez Segundo Penal del
Circuito de Soacha y le advirtié las facultades y derechos que le asistian
segun los términos de los articulos 90 y 92 de la Ley 734 de 2002 al interior

del proceso disciplinario.

La autoridad judicial también decidié oficiar al Juez Segundo Penal del
Circuito de Soacha con el fin que se pronunciara respecto a los hechos
denunciados, al Area del Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administraciéon Judicial de Bogota — Cundinamarca, con el fin que
certificara quién presidié el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha
para los afios de 2011 al 2014 y que ese Despacho procediera allegar el
proceso No. 110016000706-2008-80229 y/o su copia auténtica.

Investigacion Disciplinaria: El 31 de marzo de 2016, el a quo profirié auto
de apertura de investigacion disciplinaria en contra del doctor Luis Hernando
Rojas Isaza y el disciplinado, por acreditar que para la época de los hechos
fungieron como titulares del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha
y por lo tanto, en principio, a ellos le era imputable la presunta dilacion frente
a la realizacion de la audiencia preparatoria dentro del proceso No.
110016000706-2008-80229.°

En esa providencia se ordendé requerir por segunda vez al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Soacha para que allegara copias auténticas y/o en

préstamo el referido proceso judicial.

4 Folio 23 archivo No. 1 expediente digital.
5 Folios 45 a 46 archivo No. 1 expediente digital.
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A través de auto del 13 de marzo de 2018, el magistrado sustanciador ordend
la toma e incorporacion de copias del expediente No. 110016000706-2008-
80229, que fue allegado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Soacha en calidad de préstamo.®

El 2 de agosto de 2017, el doctor Luis Hernando Rojas Isaza radic6 memorial
en el cual solicité se le absolviera de responsabilidad disciplinaria, dado que
s6lo actué como juez adjunto del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Soacha, por el periodo comprendido entre el 16 de febrero al 30 de abril de
2012, toda vez que en virtud de las medidas de descongestion adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura fue asignado al municipio de Funza —
Cundinamarca. Para acreditar lo anterior adjunté Oficio No. SACUN12-739
del 8 de febrero de 2012, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Cundinamarca’.
El disciplinado guardo silencio.

Cierre de investigacion: ElI 14 de septiembre de 2018, se profirid

providencia que cerr6 la investigacién disciplinaria.®

El 19 de marzo de 2019, se radicé Oficio No. CSICUAVJ19-181 del 8 de
marzo de 2019 proferido por el Magistrado Jesus Antonio Sanchez Sossa del
Consejo Superior de la Judicatura, Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, Sala Administrativa, en el cual adjunt6 la vigilancia
administrativa adelantada al proceso No. 110016000706-2008-80229 y en el
que indic6 que existio una actuacion contraria a la oportuna y cumplida justicia
por el disciplinado en ese proceso y a su vez orden6é compulsa de copias ante

esta jurisdiccion y la Fiscalia General de la Nacion®.

Calificacion: terminacién del procedimiento respecto al doctor Luis
Hernando Rojas Isaza y formulacion de pliego de cargos en contra del
investigado: En providencia del 30 de septiembre de 2019, se evalud la

investigacion disciplinaria, en la cual se concluy6é que no existia mérito para

6 Folio 75 archivo No. 1, expediente digital.
7 Folios 85 a 87 archivo No. 1 expediente digital.
8 Folio 81 archivo No. 1 expediente digital.
9 Folio 84 archivo No. 1 expediente digital.
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formular pliego de cargos en contra del doctor Luis Hernando Rojas Isaza,
dado que conforme se advirtié del Oficio No. SACUN12-739 del 8 de febrero
de 2012, dictado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
aguél sélo fungié como Juez Segundo Penal del Circuito de Soacha adjunto,
por 2 meses y 14 dias, periodo en el cual no se habia programado diligencia
para dar tramite a la audiencia preparatoria dentro del proceso No.
110016000706-2008-80229 y que a su vez, tenia a su cargo la revision de los
procesos del sistema penal acusatorio y Ley 600 de 2000, por lo que no le

podia ser imputada mora, desidia o negligencia en la prestacion del servicio.

Por el contrario, en esa providencia se profirid pliego de cargos contra el
doctor Sandro José Araujo Lifidn, en su calidad de Juez Segundo Penal del
Circuito de Soacha, para la época de los hechos, por la presunta comision de
la falta descrita en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, en relacién con la
incursiéon en la prohibicidn prevista en el articulo 154, numeral 3° de la Ley
270 de 1996, concordante con lo sefialado en el articulo 343 de la Ley 906
de 2004, que a letra rezan:

“ARTICULO 196: Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e

imposicién de la sancion correspondiente el incumplimiento de los

deberes y prohibiciones, la incursibn en las inhabilidades,

impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en

la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia

y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este
codigo.

(..

ARTICULO 154: A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
segun el caso, les esta prohibido:

(..

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o
la prestacion del servicio a que estén obligados.

(..

ARTICULO 343. Antes de finalizar la audiencia de formulacion de
acusacion el juez tomara las siguientes decisiones:

1. Incorporaré las correcciones a la acusacion leida.
2. Aprobara o improbara los acuerdos a que hayan llegado las partes.

3. Suspendera condicionalmente el procedimiento, cuando corresponda.
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Concluida la audiencia de formulacion de acusacion, el juez fijara fecha,
hora y sala para la celebracion de la audiencia preparatoria, la cual
deberéa realizarse en un término no inferior a quince (15) dias ni
superior a los treinta (30) dias siguientes a su sefialamiento. A falta
de sala, el juez podra habilitar cualquier otro recinto publico o privado
para el efecto.” (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, dado que el investigado desde el 31 de enero de 2012 hasta la
fecha de la formulacion de los pliegos, no habia evacuado la audiencia
preparatoria al interior del proceso No. 110016000706-2008-80229,
incurriendo en mora judicial, ello apoyado en las piezas procesales extraidas
de esa causa y de las copias de la vigilancia judicial administrativa realizada

por el Consejo Superior de la Judicatura.

La falta la calificoO provisionalmente como grave y la conducta la imputd en

culpa grave.*°

Designacién de defensor de oficio: El 31 de agosto de 2020, a pesar que
el investigado se notifico personalmente de la formulacion de pliego de cargos
en su contra, guardd silencio, motivo por el cual se designé como defensora

de oficio a la doctora Olinda Ordofiez Villalobos??.

La anterior abogada fue relevada, dado a que al momento de establecer
contacto telefénico se informé que se encontraba fuera del pais, motivo por
el cual se designé como defensor de oficio, al doctor Juan David Mendoza a

través de providencia del 8 de octubre de 2020.12

Descargos: El 26 de octubre de 2020, el defensor de oficio presentd escrito
de descargos, en el cual solicitd se absuelva de responsabilidad disciplinaria
a su representado, dado que la falta de realizacion de la audiencia
preparatoria se ha debido a aplazamientos y dificultades del Despacho no

imputables al doctor Araujo Lifian.

10 Folios 91 a 130 archivo No. 1 expediente digital.
11 Archivo No. 07 denominado: “Designa defensor de oficio” expediente digital.
12 Archivo No. 10 denominado: “Releva — Designa Defensor de Oficio” expediente digital.
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Resaltd, que la mora judicial se debe a la carga laboral y fallos estructurales
del sistema judicial, que impiden una correcta administracion de justicia, los

cuales son ajenos al disciplinado.

En ese escrito, solicitd como pruebas se oficie a la Sala Administrativa
seccional de Cundinamarca o a quien le corresponda, expedir informe de
estadisticas de los procesos y de las diferentes actuaciones adelantadas por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha, en cabeza del doctor
Sandro José Araujo Lifidn durante el periodo en el que fungié como juez

encargado del Despacho?s,

Pruebas: En la actuacion disciplinaria se decretaron y practicaron, entre

otras, las siguientes pruebas:

(1) Oficio No. DESAJ14-TH-4768 del 24 de diciembre de 2014,
mediante el cual la coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota
informé las personas que fungieron como Jueces Segundo Penal

del Circuito de Soacha durante los afios 2011 a 2014.

(i)  Certificado DESAJ14-THCER -7710, en la cual la anotada
coordinadora relacioné la historia laboral del disciplinado al interior
de la Rama Judicial y en la que se resalté que a partir del 1° de
diciembre de 2011 fungié como Juez Segundo Penal del Circuito de

Soacha.

(i)  Oficio No. SACUN12-739 del 8 de febrero de 2012, expedido por la
doctora Maria Leonor Villamizar Corzo, presidenta del Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Consejo Seccional
de Judicatura de Cundinamarca, en el que le inform¢é al investigado
la terminacion de la medida de descongestion ordenada por los
Acuerdos Nos. PSAA11-8511 y 9051 del 19 de septiembre y 16 de
diciembre de 2011, en el que se designd un juez adjunto y un oficial
mayor al Despacho que aquel presidia, en ocasion a que el

imputado se abstuvo de entregarles procesos judiciales y que por

13 Archivo No. 14 denominado: “Escrito de Descargos y solicitud probatoria” expediente digital.
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(iv)

(V)

(vi)

(vii)

(viii)

tanto, ello demostraba que “no requeria por mucho tiempo la
anterior medida™#, por lo que se designé a esos funcionarios a
colaborar en la descongestion del Juzgado Penal del Circuito de
Funza — Cundinamarca a partir del 1° de mayo de 2012. Lo que se
traduce que la medida de descongestion estuvo vigente desde el 19

de septiembre de 2011 hasta el 1° de mayo de 2012.

Incorporacion de copias del proceso No. 110016000706-2008-
80229.

Incorporacion de copias del proceso No. 25001102000201401035
en el cual el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca realizé
Vigilancia Judicial Administrativa al proceso No. 110016000706-
2008-80229.

Estadisticas reportadas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Soacha de 2012 a 2019, prueba decretada y practicada segun la

solicitud efectuada por el defensor del investigado en los descargos.

Oficio No. CSJCUO20-1735 del 9 de noviembre de 2020, en el que
el Consejo Seccional de Cundinamarca inform6 las medidas de
descongestién de las que ha sido objeto el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Soacha desde el afio 2012 al 2019 y puso de
presente que el disciplinado nunca remitié requerimiento en el que
expresara dificultades para adelantar la gestion, como falta de

personal y/o sala de audiencias.

Acuerdos Nos. 08 y 011 del 18 de febrero y 24 de marzo de 2020
respectivamente, mediante los cuales se declard insubsistente al
disciplinado en el cargo de Juez Segundo Penal del Circuito de
Soacha que ostentaba en provisionalidad y resolvié un recurso de
reposicion, actos administrativos expedidos por el Presidente del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

14 Folios 70 a 71 archivo No. 1 expediente digital.
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(ix) Certificacion DESAJBOCER20-2715 del 11 de noviembre de 2020,
expedida por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota
gue da cuenta de los salarios que le fueron cancelados al

investigado como Juez Segundo Penal del Circuito de Soacha.

Alegatos de conclusién: El 13 de noviembre de 2020%°, se corrié traslado
para la presentacion de alegatos de conclusion. El disciplinado guardo

silencio.

La doctora Diana Yolima Nifilo Avendafo, Procuradora 181 Judicial Il Penal,
rindié concepto el 1° de diciembre de 2020, en el cual solicitd se expida
decision sancionatoria en contra del disciplinado, en ocasion a que revisado
el material probatorio, en especial, el expediente de la vigilancia judicial
administrativa, resultaba claro que el doctor Sandro José Araujo Lifian, sin
justificacién alguna, desentendié el deber que le dictaba dar cumplimiento a
la Ley 270 de 1996 y la Ley 906 de 2004, respecto a ser respetuoso de los
términos procesales, especificamente en realizar, esto es, llevar hasta su
culminacion la audiencia preparatoria y no como sucedio dejar pasar mas de

7 afios, sin que la misma haya finalizado.®

Sentencia de primera instancia

El juez colegiado de primera instancia, mediante sentencia del 7 de diciembre
de 2020, declardé responsable disciplinariamente al doctor Sandro José
Araujo Lifian, Juez Segundo Penal del Circuito de Soacha, para la época de
los hechos, como infractor del articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por incurrir
en la prohibicion prevista en el articulo 154, numeral 3°, de la Ley 270 de
1996, en concordancia con lo sefialado en el articulo 343 de la Ley 906 de
2004, falta que califico como grave a titulo de culpa grave y en consecuencia
impuso la sancién de suspensién de cuatro (4) meses en el ejercicio del cargo

e inhabilidad especial por el mismo término; suspension que convirtio en

15 Archivo No. 14 denominado: “Traslado de alegatos” expediente digital.
16 Archivo No. 35 denominado: “Alegatos de conclusién Min Publico” expediente digital.
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salarios dado que para la fecha de expedicion de la providencia el disciplinado

habia sido declarado insubsistente.

Para fundamentar su decision, el Juez de Primera Instancia logro evidenciar
que el inculpado incurrié en la prohibicion contenida en el articulo 154,
numeral 3°, de la Ley 270 de 1996, que impide a los funcionarios retardar
injustificadamente los asuntos o la prestacion del servicio a que estan
obligados, ello en concordancia con lo establecido en el articulo 343 de la Ley
906 de 2004, que estipulé como término para la evacuaciéon de la audiencia
preparatoria, entre los 15 a 30 dias siguientes de haber concluido la audiencia
de acusacioén, periodo que fue ampliamente superado, toda vez que desde
gue el disciplinado fungié como titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Soacha hasta octubre de 2019, esa diligencia no se termino.

El a quo encontrd acreditado de las piezas procesales del expediente No.
2008-80229, N.I. 2013-2008, de Ila vigilancia judicial administrativa
adelantada por el Consejo Superior de la Judicatura y de los Acuerdos Nos.
08 y 011 del 18 de febrero y 24 de marzo de 2020, expedidos por el
Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, que
declaré insubsistente al investigado, que entre el periodo comprendido del 31
de enero de 2012 hasta octubre de 2019, el doctor Araujo Lifidn omitié su

deber de evacuar la audiencia preparatoria.

En ese periodo, sélo adelantd 7 sesiones de audiencia preparatoria, mientras
que aplazo, reprogramo o declar¢ fallidas 24 sesiones, lo que prolongo una
tardanza en la evacuacion de esa diligencia por espacio de mas de 7 afios,
sin que para la fecha de la expedicion de la sentencia, se tuviera informacion

gue la misma fuera adelantada.

Anot0, que esa tardanza en la evacuacion de la referida audiencia, llevé a
gue tanto los representantes del Ministerio Publico, como las partes en esa
actuacion penal, realizaran solicitudes al Despacho en el cual hicieron

hincapié sobre la demora incurrida y la posibilidad de la configuracion de la
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prescripcion de la accion penal, impulsos que no fueron tenidos en cuenta por

el investigado.

Acreditd el juez de instancia, que el disciplinado, incluso, guardd silencio a
los multiples requerimientos realizados por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca y que ni siquiera la iniciacién del proceso
disciplinario actual, lo inquieté para finalizar la audiencia preparatoria, 1o que
demuestra una total desidia y negligencia con el cumplimiento de sus

deberes.

Reprochd que ese desinterés en administrar justicia, representado en la
tardanza de adelantar la audiencia preparatoria, llevd a que el Ministerio
Plblico solicitara la vigilancia judicial administrativa y a su vez a la
interposicion de accién de tutela, en la cual se prob6é la mora judicial
injustificada por el disciplinado, tramite en el que, de nuevo, el inculpado

guardé silencio.

Sefalo6 que la desidia en el actuar del investigado, esta probada en todas las
actuaciones en las que se le citd, tanto en este tramite, el de la vigilancia
judicial administrativa y la accién de tutela No. 2019-0350, en donde de forma
desinteresada, displicente e irresponsable guardé silencio, sin responder

ninguno de los requerimientos efectuados.

Frente a los argumentos del defensor de oficio expuestos en los descargos,
sefalé que el disciplinado para los periodos de 2018 a 2019, se abstuvo de
entregar la estadistica solicitada por el Consejo Superior de la Judicatura con
el fin de determinar si existian o no dificultades al interior de ese Despacho,
igualmente, anotd que segun informacion entregada por el Consejo Seccional
de Cundinamarca, el investigado en ningin momento realizé solicitud sobre
anomalias en su gestion, con lo que se prueba que no existid una excesiva
carga laboral y que el problema estructural de la justicia que se refirio, no es
la razén en este caso de la mora judicial, sino reiteré que ello se ocasiond por

la desidia y desinterés en cumplir las funciones.
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Asi las cosas, determind la primera instancia que no existia duda de la
incursién de la falta disciplinaria por el inculpado, la cual estructur6 como
grave dado a la afectacion de la administracion de justicia y la jerarquia que
ostentaba como titular del Despacho el disciplinado, ello a titulo de culpa
grave, dado a que no imprimio el cuidado necesario que cualquier persona
del comun ejecuta a sus actuaciones y por el contrario, pasados 7 afios no
evacuo la audiencia preparatoria al interior del proceso No. 110016000706-
2008-80229.

Tramite en segunda instancia

El expediente digital fue recibido por la Secretaria de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial, el 1° de marzo de 2021.%" En esa fecha, el proceso de
la referencia fue asignado al despacho de la Magistrada Diana Marina Vélez

Vasquez, para conocer del grado jurisdiccional de consulta.®
Consideraciones

Competencia. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 257A de la
Constitucion Politica y el articulo 208 de la Ley 734 de 2002, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial es competente para conocer y decidir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia del 7 de diciembre de 2020,
proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, por medio de la cual se declard
responsable disciplinariamente al doctor Sandro José Araujo Lifian, en su
calidad de Juez Segundo Penal del Circuito de Soacha, para la época de los
hechos, como infractor del articulo 196 ibidem, por la incursién en la
prohibicion prevista en el articulo en el articulo 154, numeral 3° de la Ley 270
de 1996, en concordancia con lo sefialado en el articulo 343 de la Ley 906 de
2004, falta calificada como grave a titulo de culpa grave y en consecuencia

impuso la sancidn de suspension de cuatro (4) meses en el ejercicio del cargo

17 Folio 1 cuaderno de segunda instancia expediente digital.
18 Folio 1 y 2 cuaderno de segunda instancia expediente digital.
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y la inhabilidad especial por ese mismo término, correctivo que convirtio en

salarios segun los términos del articulo 46 del Ley 734 de 2002.
Andlisis del caso.
Respeto a las garantias procesales.

La Comisién verifico que en el tramite de la primera instancia, se respetaron
las garantias procesales, con agotamiento de las etapas que lo conforman y
el cumplimiento de los presupuestos necesarios para proferir decision

sancionatoria.

En efecto, la actuacion inicié con el informe rendido por el doctor Jorge
Eduardo Carranza Pifia — Director Seccional de Fiscalias de Bogota®®,
conforme lo consagrado en los articulos 69 y 70 de la Ley 734 de 2002;
posteriormente, el 27 de noviembre de 2014, se dicté auto de indagacion
preliminar con el fin de verificar la identidad del Juez Segundo Penal del
Circuito de Soacha, para la época de los hechos denunciados, la ocurrencia
de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se actué
bajo el amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad segun lo
expuesto en el articulo 151 ibidem.?® En esa decisién, se advirtid las
facultades y derechos con las que gozaba el implicado referidas en los

articulos 90 y 92 del Cédigo Unico Disciplinario.

A través de Oficio No. 18 de diciembre de 2014, se remiti6 comunicacion al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha con el fin de que el titular de
ese despacho compareciera para la notificacién de la anterior decision??, sin
que ello se efectuara, por lo que en aplicacion del articulo 107 de la Ley 734
de 2002, se fij6 edicto el 17 de abril de 2015.22

—

9 Folios 1 a 4archivo No. 1 expediente digital.

20 Folios 15 a 16 archivo No. 1 expediente digital.
21 Folios 17 a 20 archivo No. 1 expediente digital.
22 Folio 21 archivo No. 1 expediente digital.
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El 31 marzo de 2016, se profiri6 auto de apertura de investigacion
disciplinaria, por acreditarse que para la época de los hechos denunciados,
el doctor Sandro José Araujo Lifian fungio como Juez Segundo Penal del
Circuito de Soacha; providencia que fue expedida bajo los términos de los
articulos 152, 153 y 154 ibidem, toda vez que en esta se identificé al posible
autor, se ordend la practica de pruebas y la incorporacion de los antecedentes

disciplinarios del imputado.?®

lgualmente, se dio cumplimiento a los articulos 107 y 155 del Cédigo Unico
Disciplinario, dado que en el acto de comunicacion dirigido al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Soacha a efectos de surtir la notificacion
personal, se le informd al investigado el derecho que tenia de designar
defensor?* y ante su incomparecencia, se fij6 edicto el 12 de diciembre de
2017.%

El 14 de septiembre de 2018, en aplicacién de los dispuesto en el articulo 53
de la Ley 1474 de 2011, se dict6 auto de cierre de la investigacion,
providencia que fue notificada mediante estado No. 073 del 17 de octubre de
2018.%6

Mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se formulé pliego de cargos en
contra del doctor Sandro José Araujo Lifian, segun los términos del articulo
162 de la Ley 734 de 2002, por encontrar demostrada objetivamente la falta

y que existia prueba que comprometia la responsabilidad del investigado.?’

Igualmente, la anterior decision cumplio con los requisitos consagrados en el
articulo 163 ibidem, toda vez que realizd una descripcion y determinacion de
la conducta investigada con indicacion de las circunstancias de tiempo, modo

y lugar, sefald las normas presuntamente vulneradas junto con una analisis

23 Folios 40 a 47 archivo No. 1 expediente digital.
24 Folio 54 archivo No. 1 expediente digital.

25 Folio 65 archivo No. 1 expediente digital.

26 Folios 80 a 83 archivo No. 1 expediente digital.
27 Folios 91 a 130 archivo No. 1 expediente digital.
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de las mismas, concretd la modalidad de la conducta, identificé al presunto
autor de ese ilicito disciplinario, determiné el cargo que desempefiaba aquel
en la época de la los hechos, realizé un analisis de las pruebas obrantes en
el plenario y expuso las razones que determinaron el motivo por el cual
califico la falta como grave segun el articulo 43 idem y a titulo de culpa grave

como modalidad de la culpabilidad.

A efectos de notificar el pliego de cargos, obra constancia en el expediente
gue se libraron las correspondientes comunicaciones, tanto de forma fisica
como por correo electronico al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Soacha, con el fin de que el disciplinado compareciera a notificarse

personalmente, sin que ello fuera posible?s.

Por lo anterior, la Secretaria del a quo procedié a contactarse por teléfono
con el disciplinado, quien, segun constancia secretarial del 14 de julio de
2020, inform6é y confirmé que su correo electrénico personal era

sanabogado8l@hotmail.com, también en esa llamada, se le puso de

presente la formulacién de cargos en su contra y la posibilidad con la que

contaba de presentar descargos y solicitudes probatorias.?°

Atendiendo la confirmacién del correo electronico, que a su vez coincidia con
la anotada en el Registro Nacional de Abogados,*° se procedié a notificar por
ese medio la formulacion del pliego de cargos al investigado, en aplicacion
de los dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y el Acuerdo

PCSJA20-11567 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.!

Efectuada la notificacion, sin que el disciplinado compareciera al proceso, el
juez de primera instancia, con el fin de ser garantista de los derechos del

investigado y dando aplicacion al inciso 3° del articulo 165 de la Ley 734 de

28 Folios 132 a 146 archivo No. 1 expediente digital.

29 Archivo No. 03 denominado: “constancia llamada disciplinado” expediente digital.

30 Archivo No. 02 denominado: “Consulta RNA 14-07-2020” expediente digital.

31 Archivos Nos. 04 y 05 denominados: “correo de notificacion pliego disciplinado y constancia de
entrega correo notificaciéon” expediente digital.
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2002, designé como defensora de oficio a la doctora Olinda Ordofiez
Villalobos®2. La anterior abogada fue relevada, dado a que al momento de
establecer contacto telefénico se informé que se encontraba fuera del pais,
motivo por el cual se designé como defensor de oficio, al doctor Juan David
Mendoza a través de providencia del 8 de octubre de 2020, quien, se notificd
del pliego de cargos®*, present6 descargos® y guardd silencio ante el traslado

de alegatos de conclusion.

Segun el recuento expuesto, resalta la Comisién que la ausencia del
investigado en el proceso, no se debid por falta de notificacién o fallas en la
misma, ya que como aquel propiamente lo aceptd al momento de interponer
recurso de reposicion en contra del Acuerdo No. 008 del 18 de febrero de
2020°%, que lo declaré insubsistente, conocia de la existencia del presente
asunto y de la etapa en la que se encontraba, por lo que es claro que la
decisidén de no participar en este tramite fue personal y bajo la autonomia de
ese sujeto procesal, sin que por esa actitud se vislumbre alguna actuacion

que vicie de nulidad el sub judice.

El 7 de diciembre de 2020, se profiri6 sentencia de primera instancia
cumpliendo los requisitos contemplados en el articulo 170 de la Ley 734 de
2002, esto es, realizandose una identificacion del investigado; un resumen de
los hechos; el andlisis de las pruebas, la valoracion juridica de los cargos, los
descargos y el concepto rendido por el Ministerio Publico; la fundamentacion
de la calificacion de la falta y culpabilidad y las razones de la sancion; con la

explicacion de la graduacion de la misma.®’

32 Archivo No. 07 denominado: “Designa defensor de oficio” expediente digital.

33 Archivo No. 10 denominado: “Releva — Designa Defensor de Oficio” expediente digital.

34 Archivos Nos. 11 y 12 denominados: “notificacion defensor de oficio y constancia de entrega
correo” expediente digital.

35 Archivo No. 14 denominado: “Escrito de Descargos y solicitud probatoria” expediente digital.
36 Archivo No. 18 denominado: “Acuerdo 11 Mantiene Insubsitencia” folio 3, expediente digital
37 Archivo No. 37 denominado: “Sentencia Sancionatora” expediente digital.
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Igualmente, se verificd que se efectuaron las comunicaciones y notificaciones
respectivas, sin que ninguno de los intervinientes presentara recurso de

apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.3®

Finalmente, se cotej0 que no se encuentra configurada la caducidad y la
prescripcion de la accién disciplinaria, segun los términos del articulo 30 de

la Ley 734 de 2002, que expone:

“ARTICULO 30. TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA. La accién disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5)
afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de
investigacion disciplinaria. Este término empezard a contarse para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter
permanente o continuado desde la realizacién del Gltimo hecho o acto y para
las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) aflos contados a partir del
auto de apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las
conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple
independientemente para cada una de ellas.” (Negrillas fuera de texto)

Asi, no se estructuré la caducidad de la accion disciplinaria, dado a que la
conducta objeto de reproche al disciplinado se centr6 en la falta de
evacuaciéon de la audiencia preparatoria al interior del proceso No.
110016000706-2008-80229, en su calidad de Juez Segundo Penal del
Circuito de Soacha, diligencia que hasta el 10 de octubre de 2019,%° no se
habia finalizado, motivo por el cual al haberse dictado auto de apertura de
investigacion disciplinaria el 31 de marzo de 2016, esto es, sin que haya
cesado el deber de actuar del investigado, no se estructuro la caducidad bajo

estudio.

Igualmente, no se configurd la prescripcion de la accién disciplinaria, dado a
que a la fecha de expedicion de la presente sentencia no han transcurrido

mas de cinco afios contados a partir de la providencia de apertura de

38 Archivos Nos. 38 a 43 denominados: “notificacién def, disciplinado, min publico y constancia de
entregas y edicto sentencia” expediente digital. Se efectud notificacion personal remitiendo la
decision a los correos electrénicos obrantes en el plenario, en aplicacion del Decreto 806 de 2020 y
a su vez se fij6 edicto.

39 Tal como se advierte del contenido del Acuerdo No. 008 del 18 de febrero de 2016. Archivo No.
17 denominado: “Acuerdo 008 Insubsistencia”, expediente digital
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investigacion disciplinaria (31 de marzo de 2016), segun lo expuesto en la

norma citada.

Tipicidad

Se le reprocho al disciplinado no haber evacuado la audiencia preparatoria
del proceso No. 110016000706-2008-80229, por un espacio de mas de 7
afos en contravia de los términos expuestos para su realizacion en el articulo
343 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, de conformidad con el Oficio No. DESAJ14-TH-4768 del 24 de
diciembre de 2014 y el Certificado DESAJ14-THCER -7710 expedidos por la
coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota, se advierte que el doctor
Araujo Lifian presté sus servicios como titular del Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Soacha a partir del 1° de diciembre de 2011.4°

En efecto, revisado el gran numero de copias incorporadas del proceso No.
110016000706-2008-80229, se tiene respecto a la audiencia preparatoria
desde el dia en cual el disciplinado se hizo cargo del asunto (1° de diciembre

de 2011), que se efectuaron las siguientes actuaciones:

Actuaciones Fecha Folios/Anexos
(segun en el orden
en que se
encuentran en el

expediente digital)

Con anterioridad a que el disciplinado asumiera
la titularidad del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Soacha, se adelantaron

actuaciones respecto a la audiencia

preparatoria por el juez anterior (doctor Harold

40 Folios 22 a 24 archivo No. 1 expediente digital.
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Manuel Garzon Pefia), en sesiones del 22 de
junio, 26 de julio, 16 de septiembre, 23 de
septiembre y 18 de noviembre de 2011,* en los
cuales se realiz6 parte del descubrimiento
probatorio, se enunciaron y solicitaron pruebas.
En la ultima diligencia se fij6 fecha para el 31
de enero de 2012 para continuar con la
audiencia preparatoria.

El dia diligencia, el disciplinado de forma
auténoma y sin mediar solicitud aplazé la
audiencia, fijando como nueva fecha el 15 de
febrero de 2012.

31
enero
2012

de
de

Fls. 129,

expediente digital.

anexo 6,

La audiencia antes programada no se adelantg,
de

aplazamiento. S6lo obra solicitud de constancia

se desconocen las razones ese

de asistencia por parte del implicado, en el que
se anota que ese dia no se celebrd la diligencia

por disposicién del Despacho.

15 de
febrero de
2012

Fl. 124,
expediente digital.

anexo 6,

Providencia del 6 de julio de 2012, mediante el
cual el investigado fij6 para el 6 de septiembre
de ese afio, la continuacion de la audiencia

preparatoria.

6 de julio
de 2012

Fl. 121,
expediente digital.

anexo 6,

Memorial del 27 de julio de 2012, radicado por
el representante de la victima, Contraloria
Municipal de Soacha, solicitando celeridad en
el proceso, con el fin de finalizar la audiencia
preparatoria y no dejar transcurrir el tiempo,
gue a su vez es riesgo para el esclarecimiento

de los hechos y una posible prescripcion.

27 de julio
de 2012

Fl. 117,

expediente digital.

anexo 6,

Auto del 27 de julio de 2012, mediante el cual
el investigado responde el anterior memorial
indicando que existe una alta carga laboral y
gue ademas reasumio los procesos de la Ley
600 de 2000 y Ley 906 de 2004, que tenia bajo

27 de julio
de 2012

FI. 115,

expediente digital.

anexo 6,

41 Folios 153 a 154, 176 a 179, 190 a 194 y 201 a 203 del Anexo 6, expediente digital.
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su conocimiento el juez adjunto hasta el 30 de
abril de esa anualidad.
Memorial radicado por la doctora Mercy Rosero | 4 de | Fl. 113, anexo 6,
Pasinga, abogada del acusado, en el cual | septiembre | expediente digital.
solicitd aplazamiento de la audiencia del 6 de | de 2012
septiembre de 2012.
Aceptacion del Despacho de ese aplazamiento | 4 de | Fl. 112, anexo 6,
y fijacion de nueva fecha de audiencia para el | septiembre | expediente digital.
11 de octubre de 2012. de 2012
Memorial radicado por la doctora Mercy Rosero | 6 de | Fl. 109, anexo 6,
Pasinga, abogada del acusado, en el cual | septiembre | expediente digital.
solicité aplazamiento de la audiencia del 11 de | de 2012
octubre de 2012.
Aceptacion del Juzgado de ese aplazamientoy | 10 de | Fl. 108, anexo 6,
fijacién de nueva fecha de audiencia para el 25 | septiembre | expediente digital.
de octubre de 2012. de 2012
No se efectué la audiencia preparatoria fijada | 11 de |Fl. 94, anexo 6,
por paro judicial. octubre de | expediente digital.
2012
Auto del 14 de diciembre de 2012, que | 14 de | FI. 94, anexo 0,
reprograma para el 15 de febrero de 2013, la | diciembre | expediente digital.
audiencia aplazada. de 2012
Memorial radicado por la doctora Mercy Rosero | 11 de | FI. 91, anexo 0,
Pasinga, abogada del acusado, en el cual | febrero de | expediente digital.
solicité aplazamiento de la audiencia del 15 de | 2013
febrero de 2013.
Constancia de no realizacion de audiencia. En | 15 de |Fl. 82, anexo 6,
espera de la decision del superior respecto a la | febrero de | expediente digital.
conexidad procesal con el proceso No. | 2013
200880239.
Realizaciébn de audiencia preparatoria, se | 16 de junio | Fls. 68 a 67, anexo 6,
realiza la conexidad ordenada por el superior y | de 2013 expediente digital.
se suspende la diligencia. Se programa
continuacion de la audiencia para el 4 de julio
de 2013.
No se realiza audiencia por solicitud de la |4 de julio | Fl. 55, anexo o,
doctora Mercy Rosero Pasinga. de 2013 expediente digital.
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Constancia de no realizacion de diligencia por
la no asistencia de uno de los abogados
defensores.

En esa acta de audiencia, el doctor Luis Reyes
Duarte, fiscal en el asunto, dej6é constancia que
el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca abrié investigacion por la
tardanza en la finalizacion de la audiencia

preparatoria.

15 de
agosto de
2013

FIs. 45 a 49, anexo 6,

expediente digital.

Certificado suscrito por el investigado en el que
acredita que desde el 22 de junio de 2011 se
inicié audiencia preparatoria sin que la misma
hasta el 1° de octubre de 2013 se haya
agotado, entregada al doctor Luis Reyes
Duarte, Fiscal 222 Seccional Bogota, Adscrito
a la Unidad de delitos contra la Administracion

Publica.

1° de
octubre de
2013

FI.37

expediente digital.

anexo

6,

Sin constancia de realizacion de la audiencia
fijada para el 9 de octubre de 2013. En el
expediente obran comunicaciones de citacion
de la audiencia para ese dia, solicitud de la sala
y peticiones de reprogramacion, sin que, se
reitera, exista decisibn de aplazamiento o

certificado alguno.

9 de
octubre de
2013

FIs. 24 a 36, anexo 6,

expediente digital.

Auto del 20 de enero de 2014, mediante el cual
el investigado fij6 fecha para continuar con la
audiencia preparatoria para el 4 de marzo de
2014.

20 de
enero de
2014

F1.23,

expediente digital.

anexo

Solicitud de aplazamiento de la audiencia
programada para el 4 de marzo de 2014,
formulada por la doctora Mercy Rosero

Pasinga.

4 de marzo
de 2014

Fl. 16,

expediente digital.

anexo

6,

Aceptacion del aplazamiento por parte del
disciplinado, fija como nueva fecha el 13 de
mayo de 2014.

4 de marzo
de 2014

Fl.14,

expediente digital.

anexo
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Continuacion de la audiencia preparatoria, en | 13 de | Fls. 3 a 6, anexo 6
esta se decretd la conexidad dentro del | mayo de | expediente digital.
proceso No. 2008-80229 con el proceso No. | 2014

2008-80226, se suspendid la diligencia con el

fin de realizarla el 9 de junio de 2014.

Memorial de la doctora Mercy Rosero Pasinga, | 5 de junio | FI.277, anexo 7
en el cual solicita el aplazamiento de la anterior | de 2014 expediente digital.
diligencia, dado a que prestaba turno en el

sistema de responsabilidad penal para

adolescentes.

Constancia del Centro Servicios en el que se | 9 de junio | FI.274, anexo 7
advierte que la anotada abogada para el 9 de | de 2014 expediente digital.

junio de 2014, no tiene audiencias

programadas en el sistema de responsabilidad

penal para adolescentes.

Se adelant6é la continuacion de la audiencia | 9 de junio | FIs.272 a 273, anexo 7
programada y se fij6 para el 26 de junio de 2014 | de 2014 expediente digital.

una nueva diligencia.

Radicacion de incidente de recusacién por | 20 de | FIs.239 a 257, anexo 7
parte del imputado. marzo de | expediente digital.

2014

Realizacion de la audiencia el 26 de junio de | 26 de junio | FIs.236 a 237, anexo 7
2014, en la cual se resolvio la recusacién y se | de 2014 expediente digital.
decidié remitir el expediente al superior. Se

suspende la audiencia.

Remision del superior del expediente al | 14 de julio | FI.234, anexo 7
Juzgado Segundo Penal del Circuito de | de 2014 expediente digital.
Soacha, junto con la providencia del 11 de julio

de 2014 que declaré infundada la recusacion.

Auto mediante el cual se fij6 para el 23 de | 28 de | FI.232, anexo 7
octubre de 2014, continuacién de la audiencia | agosto de | expediente digital.
preparatoria. 2014

Constancia secretarial de que para el 23 de | 14 de | FI.189, anexo 7
octubre de 2014 no se realizé la audiencia | noviembre | expediente digital.
programada por paro judicial. de 2014

Auto mediante el cual se fija fecha para | 14 de | F|.188, anexo 7
continuar con la audiencia preparatoria para el | noviembre | expediente digital.

12 de diciembre de 2014. de 2014
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Constancia secretarial en el cual se pone de
presente que la audiencia programada para el
12 de diciembre de 2014, no se adelant6é por
paro judicial.

13
enero
2015

de
de

Fls.171, anexo 7

expediente digital.

Auto del 14 de enero de 2015, mediante el cual
se asigna como fecha para continuar la
audiencia preparatoria el 12 de febrero de
2015.

14
enero
2015

de
de

Fis.170, anexo 7

expediente digital.

Realizacion de audiencia preparatoria en la que
la Fiscalia realiz6 descubrimiento probatorio y
el Juzgado dejo el expediente a disposicion de
los sujetos procesales e intervinientes. Fijo los
dias 18 y 19 de marzo de 2015 para continuar

con esa diligencia.

12
febrero
2015

de

FIs.149 a 150, anexo 7

expediente digital.

Continuacion de la audiencia de preparatoria,
la defensa descubre pruebas, la fiscalia solicita
aplazamiento con el fin de lograr estipulaciones

probatorias.

18
marzo
2015

de
de

FIs.93 a 147, anexo 7
expediente digital.

No se adelant6é audiencia, sin constancia.

19
marzo
2015

de
de

Continuacion audiencia preparatoria, se
efectla ruptura de la unidad procesal en virtud
del preacuerdo que lleg6 la fiscalia con el
implicado William Moncada Espafiol, vinculado
en uno de los procesos de conexidad y se
ordend continuar con el tramite penal en contra
del ex alcalde de Soacha, Martinez Tarquino y
del sefior Ortiz Olaya. Se fij6 fecha para

continuar la diligencia el 15 de julio de 2015.

20
mayo
2015

de
de

FI.92,

expediente digital.

anexo 7

Sin constancia de realizacion de audiencia
fijada para el 15 de julio de 2015.

15 de julio

de 2015

de

imputados, solicité se fije fecha y hora para

Memorial en el cual el defensor los

continuar con la audiencia preparatoria.

8 de abril

de 2016

FI.78,

expediente digital.

anexo 7

Memorial radicado por el Ministerio Publico en
el que solicitd programacion de la audiencia

preparatoria suspendida.

31
agosto
2016

de
de

FI.76, anexo 7

expediente digital.
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Auto que fija fecha para la continuacion de la | 21 de | F.72, anexo 7
audiencia preparatoria para el 26 de enero de | octubre de | expediente digital.
2017 2016
No realizacién de audiencia fijada para el 26 de | 26 de
enero de 2017, sin constancia. enero de
2017
Auto mediante la cual se asigné para el 22 de | 26 de | FI.59, anexo 7
marzo de 2017, la continuacion de la audiencia | enero  de | expediente digital.
preparatoria. 2017
Constancia de no realizacién de audiencia bajo | 22 de | FI.39, anexo 7
el argumento que: “quien regenta la titularidad | marzo de | expediente digital.
del caso estd conociendo del mismo”. Fijé | 2017
fecha para continuar la diligencia preparatoria
para el 12 de mayo de 2017.
No realizacién de audiencia, sin constancia. 12 de
mayo de
2017
Memorial radicado por el doctor Neider Fayad | 12 de | FI.11, anexo 21
Aalvarez, agente especial del Ministerio | mayo de | expediente digital.
Publico para ese proceso, en el que indic6 que | 2017
asistio a la diligencia programada para el 12 de
mayo de 2017, sin que la misma se adelantara,
realizé hincapié que se han aplazado tres
veces la audiencia, por lo que solicité se fije una
nueva fecha con el fin de garantizar la
continuidad del proceso, habida cuenta del
interés de la sociedad en dicho proceso.
Auto mediante el cual se fija fecha para | 28 de junio | FI.28, anexo 7
continuar con la audiencia preparatoria para el | de 2017 expediente digital.
25 de agosto de 2017.
Providencia a través de la cual aplaza la | 24 de | FI.18, anexo 7
diligencia del 25 de agosto de 2017, para | agosto de | expediente digital.
asignarla para el 7 de septiembre de 2017. 2017
Sin constancia de realizacion de audiencia del
7 de septiembre de 2017.
Memorial radicado por el doctor Neider Fayad | 26 de | Fl.17, anexo 7
Alvarez, agente especial del Ministerio Publico | octubre de | expediente digital.
para ese proceso, en el que indicé que desde | 2017
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el 20 de mayo de 2015 hasta el 26 de octubre
de octubre de 2017, no se ha realiz6 la
audiencia preparatoria por lo que solicita
celeridad en el tramite.

Providencia en la cual se fij6 fecha para
adelantar la audiencia suspendida el 18 de
enero de 2018.

23 de
noviembre
de 2017.

Fl.16, anexo 7

expediente digital.

No constancia de realizacion de audiencia del
18 de enero de 2018.

18 de
enero de

2018

Memorial radicado por el doctor Neider Fayad
Alvarez, agente especial del Ministerio Pablico
para ese proceso, en el cual anot6 la
del

trascendencia del bien juridico lesionado, por lo

importancia proceso dado a la
gue solicito nuevamente se fije fecha para
adelantar audiencia preparatoria dado a que ya

han transcurrido 3 afios sin que ello se efectué.

27 de
febrero de
2018

FI.6, anexo 7 expediente

digital.

Auto del 27 de febrero de 2018, mediante el
cual se fij6 para el 11 de mayo de 2018, la

continuacioén de la audiencia preparatoria.

27 de
febrero de

2018

FI.5, anexo 7 expediente
digital.

Sin constancia de realizacién de audiencia del
11 de mayo de 2018.

De lo expuesto, se tiene que, desde el 31 de enero de 2012 hasta el 11 de

mayo de 2018, el disciplinado, en su calidad de Juez Segundo Penal de

Soacha, no evacud la audiencia preparatoria, por el contrario, aplazo la

realizacion de esta 20 veces, ya sea accediendo a la solicitud de

aplazamiento realizada por la defensora del acusado y/o por voluntad propia,

incluso, sin dejar constancias al interior del expediente de esos retardos. Se

observa que, en ese mismo periodo, s6lo adelant6 7 diligencias en las cuales

unicamente en 2 se llevdo a cabo materialmente el objeto de esa etapa

procesal, esto es, el descubrimiento de los medios de conviccion de las partes

y las estipulaciones probatorias.
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De ese recuento procesal, también se observa una total inactividad desde el
20 de mayo de 2015 hasta el 11 de mayo de 2018, es decir, mas de tres
afos, sin que existiera, por parte del investigado una preocupacion para la
realizacion de la audiencia preparatoria, ya que si bien fij6 sucesivamente
nuevas fechas para adelantar las diligencias a la par que llegaban los dias

iba aplazando las mismas, sin constancia o justificacion alguna en el plenario.

Esa inactividad, llevo a que el doctor Neider Fayad Alvarez, agente especial
del Ministerio Publico para ese proceso, radicara el 27 de junio de 2018, ante
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de

Cundinamarca, solicitud de vigilancia judicial administrativa®?.

Esa vigilancia le correspondié adelantarla al Magistrado Jesus Antonio
Sanchez Sossa bajo el radicado No. 2500011010012018-131, quien
mediante decisiones del 3*3, 174 y 31 de julio® y 15 de agosto de 20184
requirio al investigado con el fin que rindiera informe respecto a las

actuaciones adelantadas para la evacuacion de la audiencia preparatoria.

De esos multiples requerimientos, el disciplinado sélo se pronuncié respecto

al del 15 de agosto de 2018, expresando lo siguiente:

“(...) Si bien se reconoce por el suscrito se ha postergado en el tiempo,
ello obedece en principio a la complejidad del proceso, pues fueron algo
mas de 100 pruebas del orden documental y testimonial que imposibilitd
una vez efectuadas las solicitudes y las manifestaciones de
exclusiones, rechazo o inadmision (...) A lo anterior debera indicarse
que el alto volumen de procesos que se encuentran a mi cargo me
obliga a permanecer la totalidad del horario laboral en las audiencias,
limitando asi el impulso y revision de las decisiones las efectué en horas
no laborales o las desarrolle al interior de hogar; en tal sentido,
atendiendo la vigilancia promovida y en aras de superar la diligencia, se
fijo la continuacién de la audiencia preparatoria para el 27 de septiembre
a las 10:00 am, implementandose como estrategia la no fijacion de

42 Folios 2 a 3 anexo 21 expediente digital.

43 Folio 15 anexo 21 expediente digital.

44 Folio 16 anexo 21 expediente digital.

45 Folios 20 a 23 anexo 21 expediente digital.
46 Folio 27 anexo 21 expediente digital.
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audiencias para los dias comprendidos entre el 24 al 26 del citado mes,
calendas en las cuales el suscrito circunscribird su atencion de manera
exclusiva en la citada causa” (sic)*’

El 28 de agosto de 2018, el Magistrado sustanciador decidi6 mantener en
curso la vigilancia judicial administrativa hasta cuando se evacuara la
audiencia preparatoria, para ello, le solicité al imputado adjuntara informe de
realizacion de la audiencia y de la toma de decisiones efectuadas con el fin
de garantizar la comparecencia de las partes para evitar mas morosidad en

la actuacion.*®

El 16 de noviembre*® y 13 de diciembre de 2018, la Seccional requirié al
disciplinado con el fin que rindiera el anterior informe, ante los cuales guard6

silencio.

En visto de lo anterior, el anotado funcionario judicial, el 18 de febrero de
2019, dispuso que se presentd una actuacion contraria a la oportuna y
cumplida justicia y por tanto ordend la compulsa de copias ante esta
jurisdiccion y la Fiscalia General de la Nacién, también expidié copias ante el
superior del disciplinado con el fin de que se tomardn las acciones

pertinentes.>!
En esa decision, el Magistrado sefialo:

“‘Sea lo primero indicar que la presente actuacién de vigilancia judicial
administrativa, se mantuvo abierta a la espera de que fuera superada la
audiencia preparatoria que a voces del Procurador que funge aqui como
guejoso, ha estado en suspenso durante mas de tres afos. De alli con
todas las actuaciones surtidas en este despacho, se procur6 conocer la
secuencia de diligencias que dentro del Proceso 2013-2008 (radicado
interno del proceso No. 110016000706-2008-80229), venian siendo
programadas.

47 Folio 31 a 33 anexo 21 expediente digital.
48 Folios 34 a 36 anexo 21 expediente digital.
49 Folio 42 anexo 21 expediente digital.

50 Folio 45 anexo 21 expediente digital.

51 Folios 47 a 43, anexo 21 expediente digital.
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No obstante, no es posible ocultar el desconcierto del suscrito
Magistrado y de la Corporacion, al observar la inexplicable e
injustificable conducta asumida por el sefior SANDRO ARAUJO
LINAN, al ignorar de manera permanente y reiterativa los multiples
requerimientos del suscrito Magistrado dentro de la presente
Vigilancia, revelando asi su falta de interés en esta actuacién, en
sus resultados y/o posibles consecuencias, posiblemente con la
conviccion de que al no tratarse de un tramite caracter jurisdiccional,
ninguna consecuencia negativa le puede acarrear. (...)

Asi pues, que tal desidia manifestada por el citado Juez, seria
susceptible de baja de puntos en la calificacion integral de servicios del
operador judicial. Pero se dijo con inmediata antelacion que ello no es
posible en razén a la provisionalidad de dicha persona. Por eso se
ordenard forzosamente en esta actuaciéon que se presenté una
actuacion contraria a la oportuna y pronta justicia, lo que no
representa mas que un llamado al orden al funcionario judicial, y
un claro desacuerdo y rechazo alaconductainsurrecta perpetuada
por el mismo, que lamentablemente constituye un ejemplo
irreproducible en la administracién de justicia. (...)” (sic)%2 (Negrillas
fuera de texto)

De lo anterior, se desprende que la falta de interés y desidia en evacuar la
audiencia preparatoria por el investigado se prolongo hasta el 18 de febrero
de 2019, cuando desatendido los requerimientos del Consejo Superior de la
Judicatura e incluso incumpliendo sus propias promesas, omitié realizar y

finalizar la diligencia referida.

Por otra parte, en el Acuerdo No. 008 del 18 de febrero de 2020, proferido por
el Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
mediante el cual se declaré insubsistente al investigado, se resalté que hasta
el 10 de octubre de 2019, no se habia culminado la audiencia preparatoria,
lo que conllevé a que el Ministerio Pablico radicara accion de tutela el 19 de
septiembre de ese afio, en el cual se determind la mora judicial en que habia

incurrido el imputado®3,

52 Folio 49, anexo 21 expediente digital.
53 Archivo No. 17 denominado: “Acuerdo 008 Insubsistencia”, expediente digital
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Esa irregularidad en el tramite de la evacuacion de la audiencia preparatoria,
gue para esa fecha ya habia superado los 7 afios, sumado a las 58 acciones
de tutela interpuestos en contra del Juzgado por deficiencias en la prestacion
del servicio, los 44 procesos en que se anuncio el sentido del fallo a enero de
2020, sin que se emitiera la correspondiente decision y las 7 vigilancias
administrativas judiciales en las cuales se declaré que el disciplinado afect6
el servicio de la administracion de justicia, llevé a que el referido Tribunal

declarara insubsistente al doctor Araujo Lifian.

De esa forma, no le cabe duda a la Comision que el disciplinado retardo
injustificadamente la realizacion de la audiencia preparatoria al interior del
proceso No. 110016000706-2008-80229 desde el 31 de enero de 2012
hasta 10 de octubre de 2019, incurriendo, por tanto, en la falta descrita en
el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, en relacion con la prohibicién prevista
en el articulo 154, numeral 3° de la Ley 270 de 1996, concordante con lo

sefialado en el articulo 343 de la Ley 906 de 2004 a letra rezan:

“ARTICULO 196: Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los
deberes y prohibiciones, la incursibn en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos
en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.

(...)

ARTICULO 154: A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
segun el caso, les esta prohibido:

(...)

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos
o la prestacion del servicio a que estén obligados.

(...)

ARTICULO 343. Antes de finalizar la audiencia de formulacién de
acusacion el juez tomara las siguientes decisiones:

1. Incorporara las correcciones a la acusacion leida.

2. Aprobara o improbara los acuerdos a que hayan llegado las partes.
3. Suspendera condicionalmente el procedimiento, cuando
corresponda.

Concluida la audiencia de formulacion de acusacion, el juez fijara fecha,
hora y sala para la celebracion de la audiencia preparatoria, la cual
debera realizarse en un término no inferior a quince (15) dias ni
superior a los treinta (30) dias siguientes a su sefialamiento. A falta
de sala, el juez podra habilitar cualquier otro recinto publico o privado
para el efecto.” (Negrillas fuera de texto).
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De la gravedad de la falta

El articulo 43 de la Ley 734 de 2002, sefiala los criterios para establecer si

una falta es grave o leve, asi:

“Articulo 43: Las faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en
este codigo. Se determinara si la falta es grave o leve de conformidad
con los siguientes criterios:

1. El grado de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva
institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion,
el nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el
investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcién,
el grado de participacion en la comision de la falta, si fue inducido por
un superior a cometerla, o si la cometié en estado de ofuscacion
originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencion y
gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas,
sean particulares o servidores publicos.

9. La realizacién tipica de una falta objetivamente gravisima cometida
con culpa grave, sera considerada falta grave.”

Segun lo anterior, concuerda la Comision en que la calificacion de la falta en
que incurrio el disciplinado, es grave, como lo sefial6 el a quo en el pliego de
cargos y en el fallo de primera instancia, esto por cuanto se estructuran los 5

primeros criterios de la norma citada.

Ello dado que el investigado con su actuar afect6 el servicio esencial de la
administracion de justicia® y de contera el derecho al debido proceso, toda
vez que, de forma injustificada, retardo por espacio de mas de 7 afios, la

realizacion de la audiencia preparatoria.

54 El articulo 125 inciso 2° de la Ley 270 de 1996 sefiala: “La administracion de justicia es un servicio
publico esencial’.
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Igualmente, con su desatencion y falta de cuidado necesario que cualquier
persona le imprime a sus actos, perturbo el servicio, en vista que no permitio
gue se adelantara dentro de los términos legales o por lo menos en un periodo
razonable esa diligencia, la cual segun lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia — Sala Penal, es de suma importancia para el proceso penal, dado
que en esta se fijan las pruebas que seran decretadas en juicio.*®
Perturbacion, ain mas agravada cuando el asunto penal bajo estudio,
implicaba el enjuiciamiento a un ex funcionario de eleccion popular, donde se
estudiaba la posible comisién de los delitos de peculado por apropiacion y
celebracion indebida de contratos; tipos penales que atentan contra los
intereses de la Administracion Publica, lo que llevd a que en esa actuacion
fungiera como victima la Contraloria General de la Republica y que el

Ministerio Publico asignara agente especial.

De igual forma, se advierte que a pesar que el disciplinado ostentaba el cargo
de juez, maximo escalon jerarquico al interior de un Juzgado Penal, y que por
tanto, tenia a su disposicion las facultades de correccion, su actuar fue pasivo
y permisivo con los abogados defensores, accediendo a casi la totalidad de
las solicitudes de aplazamiento, no se observo ninguna accién que llamara al
orden a los intervinientes de la actuacion, por ejemplo, compulsa de copias,
advertencias o en general cualquier sancion que le permitia el ordenamiento

juridico imponer como director del proceso.

En ese orden de ideas, comprobada la realizacion tipica de la falta y que esta
se califica como grave, la Comision entra a estudiar si la misma es

antijuridica.
llicitud sustancial

Segun el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, la falta ser& antijuridica cuando

afecte el deber funcional sin justificacion alguna.

55 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal providencias: SP154-2017 y AP5911-2015.
Corte Constitucional sentencia, C-1194 de 2005.
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El funcionario judicial, tiene como uno de sus deberes principales cumplir y
hacer cumplir los fines esenciales del Estado, los cuales segun el articulo 2°
de la Constitucion Politica son garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes, dentro de esos derechos, cobra relevancia el
consagrado en el articulo 29: debido proceso sin dilaciones injustificadas y el
establecido en el articulo 229: acceso a la administracion de justicia; en los
deberes, se resalta el consagrado en el articulo 228, que refiere que los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado.

De esa forma, cuando un juez, incurre en mora en la expedicidn o realizacion
de un acto procesal, por fuera de los términos consagrados en la Ley, en
principio, incumple sus deberes y por tanto es merecedor de sancion
disciplinaria, por afectar sustancialmente los derechos y deberes

consagrados en la Constitucién Politica.

En nuestro caso, se le reprocha al disciplinado haber incurrido en mora
judicial, al no haber evacuado la audiencia preparatoria al interior del proceso
No. 110016000706-2008-80229, por espacio de mas de 7 afos.

La Corte Constitucional en reiteradas providencias ha analizado la mora
judicial, planteando los deberes y derechos vulnerados con ese actuar y
definiendo las reglas jurisprudenciales en los cuales se entiende justificado o

injustificado ese retardo.>® Asi, en sentencia SU 333 de 2020, sefialo:

“4.9. A partir de la lectura del articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y el articulo 29 constitucional, puntualmente
del enunciado que sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas”la Corte ha reconocido que
la mora judicial se debe a dos motivos: (i) por un lado el capricho,
arbitrariedad o falta de diligencia de los funcionarios judiciales
encargados de adoptar las providencias, o (ii) por la sobrecarga de
trabajo que afrontan los jueces de la Republica, la que a la postre
produce un represamiento de procesos que impide que los mismos se
fallen conforme a los codigos adjetivos. A partir de la anterior
consideracion, este Tribunal ha distinguido entre la mora judicial

56 Para el efecto consultar: T-441 de 2015, T-186 de 2017, T-747 de 2009, SU-394 de 2016 y T-230
de 2018, entre otras.
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justificada (producida por sobrecarga y congestion judicial) y la
injustificada (causada por la arbitrariedad). (...)

4.11. En la Sentencia T-230 de 2013, se explicé que para definir la
existencia de una lesion de los derechos fundamentales ante el retardo
judicial, se requeria valorar la razonabilidad del plazo y el caracter
injustificado del incumplimiento, estableciendo que se presenta una
mora lesiva del ordenamiento cuando se esté ante: (i) el incumplimiento
de los términos judiciales, (ii) el desbordamiento del plazo razonable, lo
gue implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal
del interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacion
global del procedimiento, y (iii) la falta de motivo o justificacién
razonable de la demora. Se advirtid, ademas, que (iv) el funcionario
incumplido debia demostrar el agotamiento de todos los medios
posibles para evitar el detrimento de las garantias de acceso a la
administracion de justiciay debido proceso. (...)

4.21. En el mismo sentido, se presenta una mora judicial injustificada,
si: (i) es fruto de un incumplimiento de los términos sefialados en
la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un
motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la
congestion judicial o el volumen de trabajo, y (iii) la tardanza es
imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad judicial.” (Negrillas fuera de texto).

El defensor del disciplinado en los descargos indicé que la mora obedecio a
la alta carga laboral y a problemas estructurales de la administracion de la
justicia, argumentos que se encuentran en linea con lo sefialado por el doctor
Araujo Lifian en la Unica respuesta a la vigilancia administrativa judicial y en
el recurso de reposicion interpuesto contra el acto administrativo que lo
declaro insubsistente, esto con el fin de justificar la tardanza en la evacuacion

de la audiencia preparatoria.

Pues bien, segun la referida Corporacion la mora es injustificada cuando (1):
es fruto de un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion judicial; (2) no existe un motivo razonable que
justifiqgue dicha demora, como lo es la congestién judicial o el volumen de
trabajo y; (3) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las

funciones por parte de una autoridad judicial.

Frente a esas reglas, en el caso concreto se concluye:
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1.No cabe duda que el disciplinado superé ampliamente el término sefialado
por el articulo 343 de la Ley 906 de 2004 para realizar la audiencia

preparatoria, toda vez que, por mas de 7 afios, se abstuvo de finalizarla.

2. Respecto a la excesiva carga laboral alegada, se advierte que segun Oficio
No. SACUN12-739 del 8 de febrero de 20127, al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Soacha le fue asignado un juez adjunto y un oficial mayor en
descongestién por disposicién de los Acuerdos Nos. PSAA11-8511 y 9051
del 19 de septiembre y 16 de diciembre de 2011, expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, medida cuya vigencia estaba determinada para el
19 de septiembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2012.

Sin embargo, se anoté en el anterior Oficio que para el 20 de enero de 2012,
el disciplinado se habia negado a repartir procesos en descongestion para el
juez adjunto y el oficial mayor asignados, por lo que, el Consejo Superior de
la Judicatura, decidi6 que esa actitud demostraba que “no requeria por mucho
tiempo la anterior medida™8, y en consecuencia, designoé a esos funcionarios
a colaborar al Juzgado Penal del Circuito de Funza — Cundinamarca a partir
del 1° de mayo de 2012. Lo que se traduce gque la medida de descongestion
estuvo vigente desde el 19 de septiembre de 2011 hasta el 1° de mayo de
2012.

Asi las cosas, sobre este punto, se tiene que, a pesar de que para el 2011y
2012, existia una carga laboral que merecio la implementacion de una medida
de descongestion, la misma no pudo efectuarse en el Despacho que presidia
el investigado, dado que con desatencion y negligencia omitié su deber de
entregar los procesos, lo que de contera, daba a entender que en su criterio

no resultaba necesario la implementacion de la medida.

Por lo anterior, las manifestaciones realizadas al interior del expediente No.
110016000706-2008-80229, en especial, en los autos en los cuales se fijaba

57 Folios 70 a 71 archivo No. 1 expediente digital.
58 Folio 71 archivo No. 1 expediente digital.
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fecha y en la contestacion de los memoriales a los sujetos procesales e
intervinientes, respecto a la alta carga laboral en ocasion al retiro de las
medidas de descongestion que impedian adelantar con celeridad el asunto,
no son de recibo, dado que por su propia culpa y negligencia en la entrega
de los expedientes le fue terminada la asignacion del juez y el oficial mayor

adjunto.

Ahora, segun lo expuesto en la sentencia antes citada, la Corte Constitucional
en providencia T-230 de 2013 advirtié que con el fin de demostrar una mora
justificada, “el funcionario incumplido debia demostrar el agotamiento de
todos los medios posibles para evitar el detrimento de las garantias de

acceso a la administracion de justicia y debido proceso.”

Frente a lo anterior, segun lo acredité el Consejo Superior de la Judicatura,

Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, en el Oficio No.
CSJCUO020-1735 del 9 de noviembre de 2020%, el disciplinado, nunca
referencié circunstancias externas que afectaran su gestion, como la falta de

personal o sala de audiencias.

Incluso, omitié su deber de rendir las estadisticas para los afios 2018 a 2019
en el Sistema de Informacion Estadistica de la Rama Judicial — SIERJU®,
que le permitieran contar con informacion real y actualizada a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para tomar medidas en
caso de ser necesarias. A ello, se le suma, el desinterés en rendir las
explicaciones solicitadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca en la Vigilancia Judicial Administrativa y el silencio del

imputado en esta actuacion.

Asi las cosas, no existio ninguna actuacion por parte del disciplinado que
diera cuenta que tenia la intencién de no afectar la prestacién del servicio
esencial de la administracion de justicia y el debido proceso de los sujetos

procesales.

59 Archivo No. 25 denominado: “Escrito Respuesta Consejo Seccional”, expediente digital
60 Anexo 22 “estadisticas juzgado 2 penal cto Soacha’, expediente digital
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Finalmente, en gracia de discusion, resalta la Comisién que en el evento en
el cual resultara cierto que el disciplinado ostentaba una excesiva carga
laboral y, que el caso penal gozaba de una complejidad alta, ello no lo eximia
de haber adelantado una actuacion juiciosa y leal con la administracion de
justicia, mas cuando sobre ese asunto, pesaban reiteradas solicitudes del
Ministerio Publico, las Victimas, el Consejo Superior de la Judicatura en la
Vigilancia Judicial Administrativa e incluso del juez de primera instancia, en
el presente proceso disciplinario, que lo conminaban, asi sea por un
sentimiento de profesionalismo, a cumplir con sus deberes como juez, hecho

gue, en efecto, no sucedio.

En conclusion, desde cualquier punto de vista, no existe justificacion para la
desidia en que incurrio el disciplinado para adelantar y evacuar la audiencia
preparatoria, actitud que afectd sustancialmente la administracién de justicia

y los derechos de los sujetos procesales de la actuacién penal.

3. Sin duda, conforme a lo antes expuesto, el retardo injustificado en la
realizacion de la audiencia preparatoria se debid a la omision en el

cumplimiento de las funciones por parte del disciplinado.

Asi las cosas, no existe duda que el investigado incurri6 en la falta
disciplinaria reprochada de forma antijuridica, dado a que con su actuar afect6
sustancialmente la correcta administracion de justicia y vulneré los derechos
fundamentales de los sujetos procesales interesados en la actuacion penal,
afectando asi, la imagen que la sociedad tienen de los jueces, perspectiva
gue como se sabe, influye en la credibilidad y legitimidad de las decisiones

que toman con el fin de resolver las controversias de las personas.
Culpabilidad

Segun lo expuesto por el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, en materia
disciplinaria s6lo se podra imponer sancién por faltas realizadas con

culpabilidad, es decir, mediante dolo o culpa.
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En el asunto bajo estudio, el a quo en el pliego de cargos y en el fallo de
primera instancia, determind que el investigado actué con culpa grave, dado
que realizé la conducta con la inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones, en este caso,
cualquier juez que pone en marcha todas las herramientas y facultades a su
alcance para remover las dificultades que se le presenten al interior de las
gestiones encomendadas que le permitieran con celeridad, eficacia y

eficiencia, administrar justicia.

Por lo anterior, la falta se considera cometida a titulo de culpa grave, dado
gue el disciplinado no impartié6 con diligencia y cuidado, las funciones
asignadas, aun mas cuando el asunto bajo estudio, se estudiaba la comision
de los delitos que afectaban los intereses de la administracion publica y en el
gue se enjuiciaba a un ex funcionario de eleccion popular, tramite en el cual,
segun todas las vicisitudes expuestas, exigia una actuacion pronta por parte

del doctor Araujo Lifan.

Por lo expuesto, se encuentra probado que el investigado actué con culpa

grave, en la ejecucion de la falta disciplinaria.
Dosificacién de la sancion

El juez de primera de instancia, atendiendo los criterios consagrados en el
articulo 47, literales b) y j) de la Ley 734 de 2002, impuso la sancion al
disciplinado de suspension de cuatro (4) meses en el ejercicio del cargo y la
inhabilidad especial por el término de cuatro (4) meses, convertida en salarios
dado al retiro del servicio del implicado. Ello por cuanto, atendiendo la
jerarquia de juez que ostentaba el disciplinado debia demostrar una mayor
diligencia para no incurrir en la prohibicion de retardar injustificadamente las
actuaciones puestas a su conocimiento y no dilatar la evacuacion de la
audiencia preparatoria por mas de 7 afos, incluso hizo caso omiso a los
requerimientos de las partes, las autoridades administrativas y judiciales, esto

sumado a la afectacion sustancial de la administracion de justicia.
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Respecto a lo anterior, advierte la Comision que segun los términos de los
numerales 2 y 3 del articulo 44 ibidem, la sancion de suspension e inhabilidad
especial es aplicable para las faltas graves dolosas o0 gravisimas culposas y

la de suspension para las faltas graves culposas.

La falta imputada al investigado se calificé como grave a titulo de culpa grave,
motivo por el cual, s6lo corresponde la imposicion de la sancién de
suspension y no la de inhabilidad especial, como lo determiné el juez de
primera instancia, motivo por el cual, habrd de modificarse el correctivo
impuesto con el fin de dejar incélume la sancién de suspension por el término
de cuatro (4) meses en el gjercicio del cargo, convertida a salarios segun lo
expuesto en el articulo 46, inciso 2° del Cédigo Unico Disciplinario, por

resultar la imposicion de la sancion de inhabilidad especial improcedente.

Finalmente, considera necesario la Comision llamar la atencién al Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, dado a que con el material
probatorio obrante en el plenario, se encontraba demostrado, el grave dafo
social de la conducta, la afectacién a los derechos fundamentales que se
ejecutod con la realizacion de la falta y el conocimiento de la ilicitud del actuar
por parte del investigado, criterios que permitian de forma proporcional
imponer una sancién mucho mas amplia que se acompasara con la realidad
factica que rodeo el presente caso, la desidia, desinterés e irresponsabilidad
con la que procedio el doctor Araujo Lifian, y que desde cualquier punto de
vista es reprochable, lo que sin duda, merecia un castigo ejemplar, con el fin
de enviar un mensaje disuasivo para que los demas jueces de la Republica

eviten incurrir en esas conductas.

No obstante, en cumplimiento del articulo 208 de la Ley 734 de 2002, esta
Corporacién, no aumentara la sancién impuesta al disciplinado y, por el
contrario, en garantia del principio de legalidad, eliminara la imposicion de la
sancion de inhabilidad especial, por ser esta improcedente respecto a la
calificacion de la falta y la modalidad de la culpabilidad realizada por el a quo,

segun lo expuesto en precedencia.
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Otras determinaciones

Advierte la Comision que resulta necesario compulsar copias en contra del
doctor Araujo Lifian ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Cundinamarca, con el fin que se investigue la posible incursion de faltas
disciplinarias en que incurri6 al momento de ignorar y desatender los
requerimientos efectuados por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, dentro
del radicado No. 25001102000201401035 y por la ausencia de reporte de las
estadisticas del Juzgado que presidia para los afios 2018 y 2019 al Sistema
de Informacion Estadistica de la Rama Judicial — SIERJU. Igualmente, se
ordenara la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin
de que se investigue la presunta incursion del disciplinado en el delito de

prevaricato por omision.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el articulo primero de la sentencia consultada,
proferida el 7 de diciembre de 2020, por la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, en el

sentido de:

A) REDUCIR la sancion e imponer unicamente el correctivo de suspension
en el ejercicio del cargo por el término de cuatro (4) meses, sancidn gue se
debera convertir en salarios de conformidad con el articulo 46, inciso 2° de
Ley 734 de 2002, en razdén que el disciplinado se encuentra desvinculado del

servicio, segun lo expuesto en precedencia.

B) CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia del 7 de diciembre de 2020,
en el que se declaro responsable disciplinariamente al doctor Sandro José

Araujo Lifidn, identificado con cédula de ciudadania No. 17.976.460, en su
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calidad de Juez Segundo Penal del Circuito de Soacha, para la época de los
hechos, como infractor del articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por incurrir en
la prohibicion prevista en el articulo 154 numeral 3 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con lo sefialado en el articulo 343 de la Ley 906 de 2004, falta
calificada como GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria Compulsar Copias a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Cundinamarca, con el fin que se investigue la posible
incursién de faltas disciplinarias en que incurrio el doctor Sandro José
Araujo LiAan, al momento de ignorar y desatender los requerimientos
efectuados por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, dentro del radicado
No. 25001102000201401035 y por la ausencia de reporte de las estadisticas
del Juzgado que presidia para los afios 2018 y 2019 al Sistema de

Informacion Estadistica de la Rama Judicial — SIERJU.

TERCERO: Por Secretaria Compulsar Copias a la Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se investigue la presunta incursion del disciplinado

en el delito de prevaricato por omision.

CUARTO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electrénicos de las partes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integra de la providencia notificada. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibido, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente,
adjuntando una impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo
certificado por el servidor de la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra ella

no procede recurso.

QUINTO: Devuélvase el expediente a la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial de Cundinamarca para lo de su competencia.
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