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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIiA

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 25000-23-32—000—2017-06175-01

Demandante: JAIRQ QUINONEZ SALAZAR

Demandado: JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Temas: Indebida notificacion

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala la impugnacién presentada por la parte accionante contra la
sentencia de 19 de enero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “A”, que resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada por ef
ciudadano Jairo Quifionez en contra del Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior Jairo Quifionez Salazar, a través de apoderado, ejercid accion de

tutela contra el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito de

Bogota, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso.

La parte accionante solicitd que "se revoquen las providencias judiciales
tuteladas y en su lugar ordene al JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA volver a proferir auto que sefiala
fecha y hora para realizar la audiencia inicial y lo notifique a las partes conforme
a derecho (...) -

"PROVIDENCIAS JUDICIALES OBJETO DE LA TUTELA:

Auto de Sustanciacion 369 de 27 de febrero de 2017

Decision: Citar a los sujetos procesales el dia 16 de marzo de 2017 a las
9:00 AM para llevar a cabo audiencia inicial (Se resalta gue no se cité en
debida forma por los medios electronicos que indica la ley procesal).
Sentencia 083 de 16 de marzo de 2017

Decision: Negar las pretensiones de la demanda.
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Auto Interlocutorio 674 de 13 de junio de 2017
Decisién: Negar la nulidad propuesta por el apoderado de la parte actora
contra el auto del 27 de febrero de 2017.

Auto Interlocutorio 902 del 18 de julio de 2017
Decisién: No reponer el auto de fecha 13 de junio de 2017.
Declarar improcedente el recurso de apelacion.(...)"

2. Hechos

De la demanda de tutela se indican como hechos relevantes, l0s
siguientes:

El accionante manifestd que radicd demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, en
la que solicitd el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de
retiro debido a que no se realizé el incremento de la partida computable
con la prima de actividad sobre el sueldo basico.

Indicé que en el escrito de la demanda, en el acapite denominado
"DESIGNACION DE LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES -
NOTIFICACIONES”, indico claramente |o siguiente: "Acepto expresamente las
notificaciones de providencias judiciales, de conformidad con lo establecido en el
articufo 205 del C.P.A.C.A., a partir de la admisién de la demanda, a través de
medios electrénicos, al e-mail nva@ninovasquezabogados.com”.

Expresd que el 27 de febrero de 2017 el juzgado demandado fijé fecha
para audiencia inicial, la cual quedé programada para el 16 de marzo del
mismo afio a las 9:00 de ia mafiana. Sin embargo, esa decision no se le
notificé por correo electrdnico, lo que le impidio asistir a la audiencia en
gue se dicté sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, el 18 de mayo de 2017 solicitdé la nulidad de la primera
decisién citada, pero esta fue denegada mediante auto de 13 de junio del
mismo afio, contra el cual, a su vez, interpuso recursc de reposicion y en
subsidio apelacién. El primerc no repuso la providencia, mientras que el
segundo fue declarado improcedente a través de auto de 18 de julio de
2017.

Precisd que ante dicha negativa, el 25 de julio de 2017 interpuso recurso
de reposicidn y en subsidio queja contra el auto que declardé improcedente
la apelacion. A pesar de lo anterior, a través de auto de 30 de agosto de
2017 el Juzgado accionado decidi®é no reponer y ordend dar trdmite al
recurso de queja, que se encuentra en curso en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda.
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3. Argumentos de la tutela

El actor argumentd que [a omision en la notificacidn del auto que fijo fecha
para audiencia inicial por correo electronico desconocié los mandatos
previstos en los articulos 201 y 205 del CPACA., y vulnerd sus derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso, pues aunque
explicitamente informé al Juzgado demandado su deseo de conocer las
actuaciones judiciales a través de correo electrénico, dicha manifestacion
fue ignorada, lo que le impidié conocer las decisiones proferidas dentro del
tramite de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Expresé que se presentd un defecto procedimental absoluto debido a que,
con posterioridad al auto gue convocd a audiencia inicial -el cual fue
indebidamente notificado- se profirieron varias providencias, yerro que le
impidié ejercer su derecho de defensa en el momento procesal pertinente.

4. Intervenciones

4.1. Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito De
Bogota D.C.

El Juez Norberto Mendivelso Pinzon solicitd declarar improcedente la tutela
interpuesta, por las siguientes razones:

Expresd que dentro del tramite de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta por el actor contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, se profirié el auto de 27 de febrero de 2017, mediante
el cual se fijo fecha para audiencia inicial, acto que fue notificado a través
de estado electrénico el dia 28 del mismo mes y afio, de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A. Agregé que el referido acto
fue publicado en cartelera y que copia del mismo permanecid en la carpeta
del despacho.

Precisd, ademas, que la omision del envio del correo electronico no es
suficiente para invalidar la notificacion por estado, mds aun, cuando los
estados se encuentran a disposicién de las partes en la pagina web de la
Rama Judicial.

Sefialé que el apoderado de la parte demandada asistid a la audiencia
inicial de 16 de marzo de 2017, lo que evidencia que la notificacién por
estado del auto de 27 de febrero de 2017 cumplio su finalidad.

Expresé que dentro del proceso 2016-00523-00 no se han resuelto los
recursos dispuestos por el legislador, toda vez que se encuentra pendiente
de resolver el recurso de queja interpuesto por el accionantel.

1 Folio 64 a 65 vto.
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4.2. Caja de Retiro de las Fuerzas militares - CREMIL

El apoderado de la mencionada entidad solicito amparar los derechos
fundamentales del accionante, revocar las providencias judiciales
cuestionadas y, en su lugar, ordenar al juzgado demandado proferir una
nueva decision en la que fije fecha y hora para realizar la audiencia inicial,
acto gue debe ser notificado a las partes de conformidad con la ley.

Precis6 que esa entidad carece de legitimacion en la causa por pasiva y
que no ha vulnerado los derechos del actor?.

5. Providencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “A”, en sentencia de 19 de enero de 2018, declaro
improcedente la tutela formulada al considerar que el actor cuenta con
otros mecanismos de defensa judicial.

Indicé que una vez verificadas las actuaciones procesales surtidas dentro
del tramite de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se
pudo establecer que dentro de esta no se han. agotado la totalidad de los
medios de defensa existentes, debido a que mediante auto de 30 de
agosto de 2017 se ordeno dar tramite al recurso de queja formulado por el
accionante, sobre el cual, a la fecha, no existe pronunciamiento.

Sefalé que no se acreditaron los requisitos de procedibilidad de la accidn
de tutela, debido a que el proceso ordinario formulade por el actor no ha
concluido. Que, en consecuencia, el juez de tutela no puede arrogarse las
funciones asignadas al juez ordinario ni esta llamado a obstaculizar el
gjercicio de sus funciones o modificar sus providencias.

6. Impugnacion

El accionante expresé que la totalidad de los medios ordinarios se
encuentran agotados, pues aunque interpuso recurso de queja contra el
auto de 18 de julio de 2017, Io que se pretende es discutir la procedencia
del recurso de apelaciéon formulado contra el auto de 13 de junio de 2017,
que negd la solicitud de nulidad. No obstante, no se estudiara el fondo del
asunto ni la violacion de sus derechos fundamentales, pues esa no es su
finalidad.

Indico gue “(..) el fallo de primera instancia no tuvo en cuenta que el articulo
243 def C.P.A.C.A. establece que es apelable el auto que decreta las nulidades
procesales, pero no relaciona el auto que niega una nulidad procesal, en este
sentido, el recurso de apelaciéon contra el Auto Interfocutorio 674 de 13 de junio

2 Folios 68 a 70.
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de 2017 que nego la nufidad procesal no es procedente, y en consecuencia el
recurso de queja tampoco estaria llamado a prosperar (...)".

II CONSIDERACIONES DE LA SALA
Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accién de tutela como mecanismo para controvertir
providencias judiciales, se precisa que, de manera excepcionalisima, se ha
aceptado la procedencia cuando se advierte la afectacidén manifiesta y
grosera de los derechos constitucionales fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, debido proceso e igualdad3.

Ahora bien, sin perder de vista que la accién de tutela es, ante todo, un
mecanismo de proteccion previsto de manera residual y subsidiaria por el
ordenamiento juridico, que en su conjunto estd precisamente disefado
para garantizar los derechos fundamentales constitucionales, la Sala
adecud su posicién respecto de la improcedencia de esta accidn contra
providencias judiciales y acogio el criterio de la procedencia excepcional?,

En el mismo sentido, [a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 31 de julio de 2012, exp 2009-01328-01, aceptd la
procedencia de la tutela contra providencia judicial. Y, en sentencia de
unificacion del 5 de agosto de 20145, aceptd que la accion de tutela es
procedente para cuestionar providencias judiciales dictadas por los
organos judiciales de cierre (Consejo de Estado, Corte Constitucional,
Corte Suprema de Justicia y Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura), pues, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucidn Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra "cualquier
autoridad publica”.

Hechas estas precisiones acerca de la excepcionalisima procedencia de la
tutela contra providencias judiciales, la Sala adoptara la metodologia
aplicada por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para
estudiar si, en un caso concreto, procede o no el amparo solicitado.

En esa sentencia la Corte Constitucional precisdé que las causales genéricas
de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencia judicial son: (i) que la cuestidn que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; (ii) que seé hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la

3 Ver entre otras, sentencias de 3 de agosto de 2006, Exp. AC-2006-00691, de 26 de junio de
2008, Exp. AC 2008-00539, de 22 de enero de 2009, Exp. AC 2008- 00720-01 y de 5 de marzo de
2009, Exp. AC 2008-01063-01.

4Entre otras, ver sentencias de 28 de enero de 2010 (Exp. AC-2009-00778); de 10 de febrero de
2011 {exp AC-2010-1239) y de 3 de marzo de 2011 (Exp. 2010-01271).

* Expediente: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Demandante: ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A. Demandado: CONSEJIC DE ESTADO - SECCION PRIMERA.
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persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe
tener un efecto determinante en la sentencia que se impugna y afectar los
derechos fundamentales de la parte actora; (v) que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos que se transgredieron y que tal vulneracion
hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Una vez agotado el estudio de estos requisitos, y, siempre y cuando se
constate el cumplimiento de todos, es necesario determinar la existencia
de por lo menos alguna de las causales especiales de procedibilidad, es
decir, que la providencia controvertida haya-incurrido en: a) defecto
organico, b) defecto procedimental absoluto, c) defecto factico, d) defecto
material o sustantivo, e) error inducido, f) decisidon sin motivacion, g)
desconocimiento del precedente constitucional que establece el alcance de
un derecho fundamental y h).violacidon directa de la Constitucién.

1. Problema juridico

En los términos de la impugnacién, se determina si el Juzgado Cincuenta y
Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota vulnerd al actor el
derecho fundamental al debido proceso al no enviar por correo electronico
la constancia de notificacion por estado del auto que ordend fijar fecha
para audiencia inicial dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que interpuso contra la Caja de Retiro.de las Fuerzas Militares -
CREMIL y si por ello incurrié en defecto procedimental.

2. Del caso concreto

Mediante el ejercicio de la presente accion de tutela el sefior Jairo
Quifionez Salazar pretende que se revoquen las providencias judiciales
tuteladas® y en su lugar, se ordene al Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. volver a proferir auto

¢ "“PROVIDENCIAS JUDICIALES OBJETO DE LA TUTELA:

Auto de Sustanciacion 369 de 27 de febrero de 2017

Decisién: Citar a los sujetos procesales el dia 16 de marzo de 2017 a las 9:00 AM para
Mevar a cabo audiencia inicial (Se resalta que no se cité en debida forma por los medios
electrénicos que indica la ley procesal).

Sentencia 083 de 16 de marzo de 2017

Decision: Negar las pretensiones de fa demanda.

Auto Interlocutorio 674 de 13 de junio de 2017

Decision: Negar la nulidad propuesta por el apoderado de la parte actora contra el auto def
27 de febrero de 2017.

Auto Interlocutorio 902 del 18 de julio de 2017

Decision: No reponer el auto de fecha 13 de junio de 2017.

Declarar improcedente el recurso de apelacion {..).”
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que sefale fecha y hora para realizar la audiencia inicial, decision que
debera ser notificada conforme a derecho.

La Sala estudiara el defecto alegado, asi:
Defecto procedimental

En sentencia T — 1049 de 2012, la Corte Constitucional se refirio al defecto
procedimental asi:

“2.2. Se presenta cuando se da un desconocimiento absoluto de las
formas del juicio porque el funcionario judicial sigue un tramite por
completo ajeno al pertinente (desvia el cauce del asunto), o porque
pretermite eltapas o eventos sustanciales del procedimiento legalmente
establecido, afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de
las partes del procesof...]

2.3 En todo caso, cualquiera que sea la situacion, la procedencia de la
tutela en presencia de un defecto procedimental se sujeta a la
concurrencia de los siguientes elementos: (i) Que no haya posibifidad de
corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter
subsidiario de la accién de tutefa; (ii) que el defecto procesal sea
manifiesto y tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser
vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la irregularidad
haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello
hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso
especifico; (iv) que la situacion irregufar no sea atribuible al afectado; y
(v) que como consecuencia de fo anterior se presente una vulneracion a
los derechos fundamentales.

Del estudio del expediente se observa lo siguiente:

Advierte la Sala que el auto que cité a audiencia inicial fue controvertido
por la parte actora dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que interpuso contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL. En efecto, el actor solicito la nulidad del auto de 27 de febrero de
2017, que fue denegada por auto de 13 de junio del mismo afio. Asi
mismo, contra la Ultima decisién, interpuso recursos de reposicién y en
subsidio apelacién. Al resolver la reposicion, la providencia fue confirmada
y al apelar, se declard improcedente el recurso, por auto de 18 de julio de
2017.

Adicionalmente, contra la providencia de 18 de julio de 2017 formuld
recurso de queja, con el que pretendia dar tramite al recurso de apelacién.
Sin embargo, dentro del desarrollo de la presente impugnacién, por auto
de 8 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
estimo bien denegada la apelacion, tal como se observa a continuacion:




CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - GUIA - CONTROL. Radicado: 25000-23-42-000-2017-06175-01

Demandante: Jairo Quificnez Salazar

- = - .o Aclgaciones gel rFroceso

Y Facha IMeia § | FECha Fmanza Farna da g
-h“r&ni i kT erming = Registro ™%

gmhaﬁeﬁ o P
R Actuacién

SOGOTADC,, 12 OE ABRIL DE 2318 SERORES: JUZGADG 51
ADMINISTRATIVG DEL CIRCUTO JUDICIAL DE S0GOTA REFERENCLA
CFICHO NC 336 PROCESO NO.. 110013342051 201800523
DEMANDANTE: JAIRO GUINDNEZ SALAZAR iDENTIFICACIGN JGS
OFICKD REMISION | DEMANDADO: CAJA DE RETIRG DE LAS FUERZAS MILITARES

12 Apr 2018 JUZGADOS IDENTIFICACION: CREMIL MAGISTRADO: LS GILBERTC CRTEGON 12 Apr 2018
ADIIMSTRATIVOES | CRTEGON FOLIOS: 22 CUADERNOS: 01 CD: 00 TRASLADOS: 00 EN
CUMPLIMIENTC A LD DISPUESTO POR ESTE TRIBUNAL EN
PROVIDENCIA DEL OCHO (&) DE FEBRERD DE DOS Mil. DIECIOCHO
{2018), LES ENTREGO EL EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA.
ATENTAMENTE, DG

MOTHEICACION

88 Fet 2012 PIMEAESN | ACTUACIOR REGISTRADA EL 15:02/2018 A LAS 09:28:55, 16 Feb 2048 | 16 Seb 2018 | 15 Feb 2018
08 Feb 2018 | o AHTCOUE 15 Feb 2018 ||°
v Fenzona | . REGISTRA | recurso o qusia OB Fen 2018
osocizo17 | SLDESPACHD . 05 Oet 2037
e R e C e S e T opevtey py pe—

Asi las cosas, los presupuestos que dieron origen a la expedicion del fallo
de primera instancia han variado, en la medida en gue se encuentra
resueilto el recurso de queja con el que contaba el accionante dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En consecuencia, a la
fecha este ya agotd los mecanismos de defensa judicial.

Por lo anterior, los requisitos de procedibilidad de la accidén de tutela se
encuentran superados. Por tanto, la Sala entrara a estudiar las
inconformidades elevadas por el accionante,

En ese sentido, se procedera a verificar si el juzgado demandado viold el
derecho al debido proceso del actor, al dejar de notificar por correo
electronico el auto de 27 de febrero de 2017, mediante el cual se cito a las
partes a audiencia inicial.

En el auto de 27 de febrero de 2017, el juez dispuso lo siguiente:

“(...) PRIMERO: -CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), a las nueve de la manana (9:00
a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
del C.P.A.C.A., en las instalaciones del despacho judicial.

SEGUNDO: -INSTAR a la parte demandada para que alleque a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la
entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados para
conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto en el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO: Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas
por la demandada conforme /o establecido en el Art. 115 del C.PA.C.A. y
100 del C.G.P. (...)"
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Al verificar el registro de actuaciones en la pdgina web de la Rama Judicial
se observa que la mencionada decision fue notificada por estado
electrénico el 27 de febrero de 20177, en el que consta lo siguiente:

|| 25 May 201z | TRASLADDS i yip pap 30 May 2017 | 01 2017 | 25 May 2047

FIJACION EN a
25 May 2017 e 28 4ay 2017 | 26 May 2017 | 25 May 2017
18 Way 2047 RECHBE ALLEGA SOLIGITUD, JHB 13 May 2017
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16 Mar 2017 PRIAERA, 16 Mar 2017

INSTANCIA )

AUDIENCIA | SEAGOTAN LAS ETAPAS PROCESALES ESTABLEGIDAS PARA LA
16 Mar 2017 NG AUDIENCIA TNIGIAL ¥ SE PROFIERE SENTENCHA DE PRIMERA 5 Mar 2017

INICIAL LDt
TANTCIA
TRASLADO OF ] .
03 Wiar 2017 | [RASLABOSE 07 Mar 2017 | 05 Mar 2017 | 65 Mar 2017
mara017 | PHTONEN G rpas sno oz sxoerciones 05 a0 2017 | 06 Mar 2017 | 0a mar 2017
37 Feb 2617 | NOTFICAGION | 4 0qiiacitn REGISTRADA EL 274022017 A LAS 15.26 17 28Feh 307 | 28 Feb 2017 | 27 Feb 3047
POR ESTADD - - © }

AUTGELA | CITAR ALOS SUJETOS PROGESALES EL DIA 16 DE MARZO DE 2047 A
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INSTALACIONES DE £ESTE DESPACHD
27 Feb 2017 | AL DESPACHO . 27 Feb 2017
RECIBE

trgan20n7 [ CSEOEE | ieGA RENUNGIA PODER, HE 19 Jan 2017

De acuerdo con los articulos 198 y 201 del C.P.A.C.A., el auto que cita
para audiencia inicial se debe notificar por anotacién en estado electrénico.
Los citados articulos disponen lo siguiente:

"ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL, Deberan .notificarse personaimente fas siguientes
providencias:

1. At demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de Ja demanda, salvo que
intervenga como demandante. Igualmente, se e notificard el auto
admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en
cuanto no actue como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Cddigo ordene expresamente la
notificacién personal.”

"ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no

sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por
medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea
bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se
hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion de! proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma de! Secretario.

I
7 Folio 14. ‘
I
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El estado se insertard en fos medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alif en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se
enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direcciéon electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez {10) anos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos af
acceso del publico para la consulta de los estados.” Resalta la Sala.

A partir del analisis de las mencionadas normas, se evidencia que la ley
determind qué tipo de decisiones deben ser notificadas en forma personal.
Por tanto, las providencias que no se encuentran dentro de ese listado,
seran notificadas por estado, salvo las excepciones previstas en las
normas que rigen la materia.

En ese sentido, se observa que la providencia que fija fecha para audiencia
inicial debe ser notificada por estado electronico. Por lo anterior, en
principio, la notificacion del auto de 27 de febrero de 2017, efectuada por
la autoridad demandada, estuvo ajustada a .derecho, debido a que se
probé que fue publicada en el registro de actuaciones de la Rama Judicial.

Sin embargo, se advierte que el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. no envié mensaje de datos al actor,
con el fin de informarie sobre la notificacion por. estado electrénico surtida
en el proceso, a pesar de que asi lo exige el articulo 201 del CGP y de que
el demandante informé al juzgado su correo electrénico.

E! articulo 201 del CPACA establece que una vez efectuada la anotacion en
estados electronicos, los secretarios de los despachos judiciales deben
enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electrénica en el proceso. Por tanto, el envio de dicho mensaje no puede
ser considerado como un acto facultativo -interpretacién que resultaria
restrictiva y contraria al principio pro homine, pues contrario a ello, la
obligacion de las autoridades judiciales es acatar las normas procesales en
aras de garantizar la efectividad del derecho al debido proceso.

No es aceptable el argumento del demandado en el sentido de que la
omisién en el envio del mensaje de datos por correo electronico no
invalida la notificacién por estado efectuada. Esto, por cuanto de acuerdo
con el articulo 201 del CPACA, dicho envio hace parte de la notificacién por
estados.
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En el mismo sentido, esta Seccidn, en providencia de 24 de octubre de
20138, sefiald:

"De acuerdo con la norma transcrita {se refiere al articulo 201 del CPACA],
con la entrada en vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electrénicos es la regla general para dar a conocer las
providencias y que es responsabilidad del Secretario efectuarias
garantizando, ademas, su accesibilidad para la consulta en linea a través
de la péagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co. La
notificacion por estado electrénico deberd hacerse el dia hébil siguiente al
de la fecha del auto a notificar, antes de las 8:00 a.m. y debe permanecer
para consulta al publico en la pégina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co, durante todo el dia en gue fue insertado, el cual
se conservara ademas en un archivo disponible para consulta en linea por
cualquier interesado, por el término de 10 afios. Como constancia de la
notificacion del estado electronico, el Secretario deberd suscribir con su
firma fisica, una certificacion de la notificacién por estado, al pie de cada
una de los autos notificados y, a quien haya suministrado su direccion
electrénica, el Secretario tendrd el deber de enviar el mismo dia de
publicacion o insercién del estado en la pagina web de la Rama Judicial, un
mensaje de datos. al correo electrénico destinado para notificaciones
Judiciales, informando la notificacidon por estado electrénico ocurrida dentro
del proceso de su interés.(...)”

Asi mismo, en providencia de 8 de febrero de 20179, esta Seccidn reiterd
lo siguiente:

"(...) El articulo 196 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las providencias
se notificaran a las partes y demds interesados con las formalidades
prescritas en el CPACA y, en lo no previsto, de conformidad con lo
dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso. Conforme con esa regla, los autos no sujetos a notificacion
personal se pondran en conocimiento de las partes a través de estados
electrénicos, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437, que
dispone: (...) De acuerdo con la norma transcrita, los autos no sujetos a
notificacion personal deben notificarse mediante estado electronico.
Asimismo, prevé que es responsabilidad del Secretario garantizar que el
estado electrénico pueda consultarse en linea, a través de la pdgina web de
la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co. La notificacién por estado
electronico debera hacerse el dia habil siguiente al de la fecha del auto a
notificar y debe permanecer para consulta al publico en la pagina web de la
Rama Judicial durante todo el dia en que fue insertado. Ademds, se
conservara un archivo disponible para consulta permanente en linea, por el
término de 10 afios. Como constancia de la notificacién por estado
electronico, el Secretario suscribird una certificacion al pie de cada una de
los autos notificados y, a quien haya suministrado la direccién electrénica
para notificaciones judiciales, enviard un mensaje de datos, que dard
cuenta de la notificacion por estado electrénico (...)".

8 Rad. 2012-00471-01 (20258). Actor: Sociedad Plasticron S.A. Seccidn Cuarta. M.P. Jorge Octavio
Ramirez.

7 Rad. 2014-00384-01 (21647). Actor: Caja de Compensacién Familiar del Huila. Seccidn Cuarta.
M.P. Hugo Fernando Bastidas,
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Se advierte que el demandante informd al juzgado su correo electrénico, y
manifestd su voluntad de ser notificado por ese mediol®. Por tanto, la
autoridad judicial demandada debié dar cumplimiento al procedimiento
descrito en el articulo 201 del CPACA. No obstante, omitio parcialmente los
mandatos alli descritos.

De lo anterior, se advierte la vulneracion al debido proceso del accionante,
pues el juzgado demandado incurrié en defecto procedimental al no
realizar en debida forma la notificacién por estado de! auto que citd a
audiencia inicial. Por esta razén, el actor desconocié el contenido de la
referida providencia y estuvo en imposibilidad de asistir a la audiencia
inicial y de impugnar la sentencia que se dicté en dicha audiencia.

Por lo expuesto, la Sala revocard la sentencia de 19 de enero de 2018,
mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subseccidn “A” declaré improcedente la accion de tutela
ejercida por el sefior Jairo Quifionez Salazar contra el Juzgado Cincuenta vy
Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — D.C.

En su lugar, amparara el derecho al debido proceso de la actora y dejara
sin efectos lo actuado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con rad. 2016-00523, desde el auto de 27 de febrero de 2017,
con el fin de que el mencionado despacho fije nueva fecha para audiencia
inicial. =

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Revocar la sentencia de 19 de enero de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion "A”, que
declaré improcedente la accion de tutela. En su lugar, dispone:

1. Amparar el derecho al debido proceso del sefior Jairo Quifionez
Salazar.

2. Dejar sin efectos lo actuado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho rad. 2016-00523 desde el 27 de febrero de
2017, con el fin de que el Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogotd
fije nueva fecha para audiencia inicial.

3 Notificar la presente decisidon a los interesados, por telegrama o por
cualquier otro medio expedito.

18 Folio 28.
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5. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Copiese, notifiquese, cimplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesién de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA  STE
Presidente de la Seccidn

Qo N

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORG
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