SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2017-04080-01
Actora: NOHORA HELENA ZARASTY MURIEL

Demandados: NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
OTROS

Asunto: Accion de tutela de fondo.

Decide la Sala la impugnacion presentada por la sefiora ZARASTY
MURIEL contra el fallo del 1° de septiembre de 2017, proferido por
la Subseccion F, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio del cual neg6 el amparo deprecado en la
accion de tutela promovida contra la Nacion, Ministerio de Defensa
Nacional, Ejército Nacional y Policia Nacional; la Presidencia de la
Republica; la Unidad Administrativa Especial en Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas; la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas y el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural.

|. ANTECEDENTES
1. La tutela

La sefiora NOHORA HELENA ZARASTY MURIEL presento accion
de tutela el 17 de agosto de 2017, en la que solicité el amparo de los
derechos fundamentales «...a la vida, proteccion y socorro, por ser
victima y haber sido desplazada, vida y vivienda digna, y minimo
vital, reparacion directa...», que consideré0 vulnerados por las
entidades anteriormente relacionadas.!

1Fls.1-6.
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1.1. Hechos y fundamentos de la accién

1.1.1. La tutelante junto con su compafero permanente, RITO
JOSUE ROJAS COPETA, vivian en posesion de un predio en la
inspeccion de la Julia, del municipio de la Uribe, Meta. EI anterior
terreno fue adquirido por éste de buena fe, a través de documento
privado el 28 de abril de 1987.

1.1.2. El 29 de julio de 1995, el sefior ROJAS COPETA fue
«baleado» por grupos al margen de la ley.

1.1.3. La seilora ZARASTY MURIEL con ocasion de la muerte de su
compafero y en atencion a los fuertes enfrentamientos entre los
distintos grupos armados al margen de la ley y la fuerza publico, se
vio obligada a desplazarse, junto con sus hijos, a la ciudad de
Bogota D.C.

1.1.4. Indico la accionante que desde ese afo (sin especificar) inicio
los tramites y fue incluida en el registro Unico de predios y territorios
abandonados.

1.1.5. Indico la sefiora ZARASTY MURIEL, que el 12 de marzo de
2013, acudio a la «Unidad de Reparacion de Victimas y Restitucion
de Tierras abandonadas {sic}» para solicitar la restitucion de su
predio.

1.1.6. Informé que, a su hijo CAMILO ANDRES ROJAS ZARASTY,
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas — Bogota D.C., le dio respuesta con el radicado
No. 31515700609131601, en los siguientes términos: «...que una
vez asegurada la zona por parte de la fuerza publica se daria inicio
al tramite para la correspondiente inscripcion del inmueble en el
registro de tierras despojadas y abandonadas» (no indico la fecha
de la respuesta).

1.1.7. Luego en el afio 2015, elevé peticion? a la unidad del Instituto
Agustin Codazzi (IGAC) de San Martin, donde solicité informacién

2 No especifica quién, pero con los documentos aportado por requerimiento del Tribunal, tal
solicitud la presenté el sefior HECTOR JOSE MURCIA, pero no se sabe qué relacion posee con
la tutelante.
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sobre el predio para agilizar el tramite de restitucion. Manifesto la
accionante que en la respuesta le indicaron que en «...la jurisdiccion
donde se encuentra el predio que relama el solicitante no se ha
implementado el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, por lo cual su trAmite iniciard una vez se lleve la
microfocalizacion».

1.1.8. Manifest6 la sefiora ZARASTY MURIEL que es mujer, ama
de casa y jefe de hogar, y tiene «...cincuenta afios de edad, motivo
por el cual, no puede esperar hasta el 2021 (tiempo previsto para la
restitucion de todos los predios) para ver satisfechos sus derechos
fundamentales a la vida digna y restitucion de tierras». En
consecuencia, solicitdo que se realice la microfocalizacion de los
predios o, en su defecto, se implementen las medidas
compensatorias previstas en la Ley 1448 de 2011.

1.1.9. También afirmo, que no ha recibido recursos econémicos por
la forma violenta como fueron despojados del predio ella y su grupo
familiar o por la muerte de su comparero permanente.

1.1.10. Finalmente, como fundamento para reclamar perjuicios
morales y materia, para ellas y sus hijos, manifesto:

«...Para el mes de Julio {sic} 29 del afio 1995, la Republica de Colombia
abandono {sic} la vigilancia y cuidado del area Rural de la Uribe Meta,
dejando a la deriva y voluntad y sometimiento a la indefensa poblaciéon
civil del sector, en manos de bandidos al margen de la Ley {sic}, llegaron
cuatro o cinco bandidos, actuando como uniformados, asesinaron en {sic}
solo viagje a RITO JOSUE ROJAS COPETE dejando amenazas Yy
consignas que si llegabamos a denunciarlos nos buscarian por todo el
territorio nacional hasta exterminarnos a toda la familia, que lo mejor que
podiamos hacer era abandonar el predio».®

1.2. Pretension constitucional

Con la presente accion, la sefiora ZARASTY MURIEL realiz6 las
siguientes peticiones:

«1-TUTELAR la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida,
proteccion y socorro por ser victima y haber sido desplazada, vida digna,
vivienda y minimo vital, los cuales estimé vulnerados por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Reaparicion {sic} de Victimas y de
Restitucion de Tierras.

3 Enfasis del original.
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2.- Sefor Juez solicito se Ordene {sic} a la unidad de Reparacion de
victimas y Restitucion de Tierras que en el término de la inmediatez repare
integralmente y me auxilie de conformidad a la Constitucién y la Ley, en la
cual debera justificar su negativa de microfocalizar pronta vy
razonablemente.

3.- De igual manera, debera revisar periodicamente dicha reclamacion a
efectos de verificar el fundamento de su negativa de microfocalizar el
predio.

4.-Deudos de RITO JOSUE ROJAS COPETE (Victima 1).

5- TUTELAR QUE SE DECLARESE {sicc QUE COLOMBIANA
(Presidencia De {sic} La Republica de Colombia - Unidad Administrativa
Especial de Gestion Reaparicion {sic} de Victimas {sic} y de Restitucion de
Tierras Despojadas - Ministerio de Defensa -Ejército y Policia Nacional) es
responsable administrativamente por el dafio antijuridico causado a la
accionante NOHORA HELENA ZARASTY MURIEL por la muerte de RITO
JOSUE ROJAS COPETE, en hechos ocurridos en el municipio de la Uribe
(Meta) el dia 29 de julio del afio 1995, como consecuencia directa de las
acciones y omisiones atribuibles a miembros pertenecientes al Ejército y
Policia Nacional de Colombia, como falla de servicio y seguridad y
proteccion {sic}

6.-CONDENESE A LA NACION COLOMBIANA (Presidencia de la
Republica de Colombia — Unidad Administrativa Especial de Gestion
Reaparicion {sic} de Victimas y de Restitucion de Tierras Despojadas -
Ministerio de Defensa - Ejército y Policia Nacional) a pagar a la accionante
por concepto de perjuicios morales subjetivos, las cantidades de oro fino
que a continuacion se indican (...):

Accionante Relacion Cantidad Valor actual
NOHORA HELENA SARASTY {sic} MURIEL Esposa 1.000 smlv  $737.717.000
CAMILO ROJAS ZARASTY Hijo 1.000 smlv  $737.717.000
ALEJANDRA ROJAS ZARASTY Hija 1.000 smlv  $737.717.000
DANIEL JOSUE ROJAS ZRASTY {sic} Hijo 1.000 smlv  $737.717.000

Totales: $2.950.868.000

1.3 Condénese a la Nacion Colombiana (Presidencia de la Republica de
Colombia — Unidad Administrativa Especial de Gestibn Reaparicion {sic}
de Victimas y de Restitucion de Tierras Despojadas - Ministerio de
Defensa - Ejército y Policia Nacional) a pagar a la esposa y a los hijos
menores de la victima, RITO JOSUE ROJAS COPETE por concepto de
perjuicios materiales de lucro cesante, las sumas de dinero que cubran la
supresion de la ayuda econémica que habria de suministrarles todavia por
un periodo de 32/73 afos (492 meses- resto de vida probable) a razon de
$225.000,00 ajustados (...) sumas que hoy se estiman asi:

Accionante Ind. Debida Ind. Futura Ind. Total
NOHORA HELENA SARASTY {sic} MURIEL $1.228.500 $32.144.625 $33.373.125
CAMILO ROJAS ZARASTY $409.500 $2.629.875 $3.039.375
DANIEL JOSUE ROJAS ZRASTY ({sic} $409.500 $2.629.875 $3.039.375
ALEJANDRA ROJAS ZARASTY $409.500 $2.629.875 $3.039.375
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Totales: $45.276.750».4

2. Tramite de instancia

El Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Cuarta, con providencia del 18 de
agosto de 2017, declaré su falta de competencia para asumir el
conocimiento de la presente accidn constitucional y ordendé remitirla
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para su reparto.®

La Subseccion F, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con auto del 24 de agosto del afio en curso, admitié
la accion de tutela contra la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional,
Ejército Nacional y Policia Nacional; la Presidencia de la Republica;
la Unidad Administrativa Especial en Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas; la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural.®

A las anteriores autoridades las ordend notificar como demandadas,
requirié pruebas y a la accionante le solicitdé que allegara la peticion
elevada al Ministerio de Agricultura.

Remitidas las misivas del caso, se dieron las siguientes
intervenciones:’

3. La accionante

La sefiora ZARASTY MURIEL aporto los siguientes documentos : i)
respuesta dada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas — Bogota D.C., con el radicado
No. 31515700609131601, dirigida al sefior CAMILO ANDRES
ROJAS ZARATY; ii) respuesta de derecho de peticion del Instituto
Agustin Codazzi (IGAC), Unidad Operativa de Catastro San Martin,
Meta al sefior HECTOR JOSE MURCIA,; iii) copia de un documento
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, con datos del sefior
RITO JOSUE ROJAS COPETE; iv) constancia de solicitud de
inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas a

4 Resaltados son del original.
5Fls. 15 - 16.
6 Fls. 21 — 22.
"Fls. 23 - 24.
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nombre de CAMILO ANDRES ROJAS ZARASTY vy, finalmente, v)
copia de la cédula de ciudadania de la tutelante.®

4. El Comandante General de las Fuerzas Militares

Informé que se remitié por competencia al Comandante del Ejército
Nacional, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015,
para que dé cumplimiento inmediato a lo ordenado y se informe lo
actuado al despacho judicial.®

5. El Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural

El coordinador del grupo de atencidn de procesos judiciales y
jurisdiccidn coactiva de la oficina asesora juridica contesto la tutela.
Informo que «...revisado el sistema electronico de correspondencia
de este Ministerio, no existe evidencia que demuestre que la sefiora
NOHORA ELENA ZARASTY MURIEL y/o su hijo CAMILO ANDRES
ROJAS ZARASTY, hayan requerido de esta Entidad actuacion
administrativa alguna relacionada con los hechos que dieron origen
a la presente accion de tutela, los cuales se refieren con la situacion
de desplazamiento del demandante y su nudcleo familiar, por lo que
con todo respeto manifiesto que la carga de la prueba en torno a las
responsabilidades que se le endilguen al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, corre por cuenta de quién las alegue».1°

6. La Unidad Administrativa Especial en Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, territorial Meta

La directora territorial contestd la accion constitucional. Explico la
normatividad que cre0 la entidad y como opera el proceso de
restitucion de tierras. Frente al caso concreto, manifestd:!!

«Al respecto y por ser la pretension de la accionante contra la Unidad de
Restitucidn de tierras {sic}, me permito manifestarle que una vez revisado
el Sistema del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente con la informacion suministrada de la accionante, sefiora
Nohora Helena Zarasty identificada con cédula de ciudadania No
40.446.849 de Granada y/o Rito Josué rojas {sic} Copete (g.e.p.d) con
cédula de ciudadania No 97.600.757, encontramos que no existe solicitud
de inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente - RTDAF establecido dentro del marco de la Ley 1448 de

8 Fls. 25 - 32.
S FI. 34.

0 Fls. 37 - 38.
1 Fls. 43 - 44.
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2011, por consiguiente no se le estd vulnerando derecho alguno como
victima.

Ahora bien, respecto de su hijo Camilo Andrés Rojas Zarasti {sic}, se
reporta en el sistema la existencia de una solicitud de inscripcion en el
registro, identificada con ID 118666, el cual no ha sido tramitado por
encontrarse en zona No Microfocalizada, pero sin embargo es de aclarar
que la titularidad de esta solicitud no corresponde a la aqui accionante y
por tal motivo no existe vulneracion u omision por parte de la Unidad en
los tramites de restitucion».

A manera de conclusion indicé que, teniendo en cuenta que no han
recibido solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente por parte de la sefiora
NOHORA HELENA ZARASTY MURIEL, no se puede realizar por
parte de esa unidad territorial un estudio de fondo del caso.

Sin embargo, puso de presente que, en el evento de considerarse
por parte de la interesada que ha sufrido violaciones acorde con la
Ley 1448 del 2011 y que sufrié la pérdida de un bien inmueble por
causa del conflicto armado interno, podra acudir a la solicitud de
inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente, ante la oficina mas cercana de la UAEGRTD; por lo
cual, podra comunicarse via telefénica con la entidad, al fijo (01)
3770300 o dirigirse a la direccion territorial Meta, en la ciudad de
Villavicencio, en la carrera 36 # 34 A-53, barrio El Barzal, donde
sera atendida por profesionales especializados en el tema, quienes
le brindaran la asesoria y orientacion que su caso requiera o0 en la
direccion central en la carrera 12 # 71-99, en la ciudad de Bogota.

7. El Jefe del Estado Mayor de la Brigada Moévil No. 10

Al contestar la tutela manifestd que esta brigada fue creada en el 22
de octubre de 2003, con base en el municipio de Miraflores,
Guaviare. Luego en el afio 2008, el Comando del Ejército Nacional,
agrego operacionalmente a la brigada la Fuerza de Tarea Conjunta
OMEGA, ubicando un puesto de mando adelantado en la inspeccion
de la Julia, del municipio de la Uribe, Meta.

Por lo anterior, desconoce los hechos narrados por la tutelante
frente a la muerte del sefior ROJAS COPETE y el posterior
desplazamiento de su familia, toda vez que estos ocurrieron en el
afio 1995, fecha para la cual, no habia sido creada esta brigada.*?

12 F|. 47.
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8. El Comandante del Batallon de Infanteria No. 29

Al contestar la presente accion realizo una relacion de los hechos y,
a partir de ello, explicé que para el 20 de julio de 1995, esa unidad
tactica no habia sido creada. En cuanto al tema de la restitucion del
predio, manifestd que no es competente para ello. Finalmente,
expresd que la tutelante no elevado peticidbn alguna ha dicho
batallon.*?

7. Fallo de primera instancia

La Subseccion F, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia del 1° de septiembre de 2017,
negd el amparo deprecado.*

En una primera parte, reviso las normas de la Ley 1448 de 2011% y
sus decretos reglamentarios, respecto a las medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno. Explicd que en el presente caso, frente a la demandante, no
se encuentra demostrado que haya acudido ante las entidades del
Gobierno para, registrarse como persona desplazada, poner en
conocimiento de las accionadas su situacion o elevar algun tipo de
solicitud frente a su condicién, por lo que el tribunal concluyé que no
procede la solicitud de reparacion integral que plante6 en la
presente accion, por cuanto debe acudir ante las entidades
respectivas, para iniciar el tramite pertinente para su proteccion en
la calidad de persona desplazada.

En un segundo momento, analizé el aspecto frente la
microfocalizacion de los predios dentro del proceso de restitucion de
tierras, establecido en la Ley 1448 de 2011 y lo indicado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-679 de 2015; para explicar que
aquella es una de las etapas del proceso de restitucion de un predio.

Luego, del analisis en conjunto de los documentos allegados al
tramite, manifesto que en el caso de la demandante, no se evidencio
que haya presentado solicitud alguna ante la Unidad de Tierras,
entidad ante la cual se debid agotar el tramite administrativo
referente a la restitucion de predios despojados y, por el contrario, la
sefiora ZARASTY MURIEL solo se limité a sefalar que el tramite de

13 FIs. 53 - 54.

14 Fls. 55 — 64.

15 «Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones».
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solicitud lo inici6 su hijo, el sefior CAMILO ANDRES ROJAS
ZARASTY, sobre el cual no se hara pronunciamiento alguno, por no
ser el titular de la accién de la referencia.

Finalmente, concluyd el Tribunal que la tutelante debe acudir ante
las entidades del Estado respectivas, para iniciar con el proceso
administrativo en procura de conseguir la restitucion del predio que
refiere.

8. Impugnacion

La sefiora ZARASTY MURIEL inconforme con la anterior decision la
impugnod en término. En el escrito manifestod, lo siguiente:®

«Manifiesta la Unidad de Restitucion de Tierras despojas {sic} por la
fuerza o por la violencia, por no figurar la suscrita inscrita en el Registro de
tierras despojadas {sic}, Yo estoy {sic} inscrita y mi hijo CAMILO ROJAS
SARASTI {sic}, como comparfiera de RITO JOSUE ROJAS COPETE
(g.e.p.d.), quien fue asesinado en el predio denominado la Vereda la Siria
Predio Orquideas, de ello no tenemos Escrituras {sic} pero ejercimos
posesion y ensefo el Mapa levantado por el Topégrafo que se han negado
a recibir los de la Unidad de Restitucion de Tierras Discrepa {sic} con todo
respeto la negacion del amparo pues como {sic} es posible que todo este
tiempo no haya avanzado mi reclamacion.

Se infiere que es el injusto proceder de esta Unidad y de las Instituciones
obran al tramite acta de funcion de mi esposo o compafiero y padre de mis
hijos {sic}.

No hemos recibido ayuda econémica ni restablecimiento de la posesion
del predio despojado, debe ser un predio baldio con mayor razon esas
tierras segun la Constitucion es para los campesinos que las veniamos
poseyendo y explotando sobre las que hicimos mejoras que se nos deben
autorizar o reponer en compensacion al dafio irreparable».

Finalmente, insisti0 en las pretensiones elevadas con la presente
accion constitucional.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala es competente para asumir el conocimiento de la
impugnacion presentada, segun lo establecido por el Decreto No.

16 Fls. 66 - 67. La decision se notifico por correo electrénico el 11 de septiembre de 2017 (fl. 72)
y la impugnacion se radico el 13 de septiembre.
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2591 de 1991'" y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto No. 1069 de
2015.18

2. Asunto bajo analisis

De acuerdo con los antecedentes, el fallo de tutela de primera
instancia y la impugnacion, corresponde a la Sala determinar si
aguella se confirma, modifica o revoca y analizara si existié o no la
vulneracion de los derechos invocados por el accionante, por parte
de las entidades cuestionadas con la presente tutela.

3. De la accion de tutela - Generalidades

Conforme lo preceptua el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario que permite
a cualquier persona reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados por
acciones u omisiones de autoridades publicas o, excepcionalmente,
de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios de
defensa judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad
de aquellos para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
caso en el que se habilita su ejercicio como mecanismo transitorio,
lo cual limita sus efectos futuros a la activacion, por parte del
peticionario, de los instrumentos juridicos pertinentes.

En ese orden de ideas, resulta evidente que el mecanismo de
amparo demanda la concurrencia de determinados presupuestos
procesales que le son inherentes, como son la subsidiariedad, la
inmediatez, sin los cuales no le es dable al juez constitucional
inmiscuirse en determinada controversia.

Lo anterior tiene como objetivo salvaguardar a la tutela del uso
inadecuado, irracional y desmesurado, que podria desnaturalizar su
valor preeminente y especial dentro del ordenamiento juridico y, de
contera, atentar contra el fin superior que el constituyente le confirio.

17 «Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica».

18 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho».

10
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4. Cuestidn previa

En los antecedentes se evidenci6 que la tutelante elevo
pretensiones como si tratase de un medio de control de reparacion
directa, al pedir declarar la responsabilidad administrativa de varias
entidades por el dafio antijuridico causado, con ocasion de la muerte
de su compafiero permanente y, como consecuencia de ello, solicitd
perjuicios morales y materiales a favor de ella y de sus hijos
ALEJANDRA; DANIEL JOSUE y CAMILO ANDRES ROJAS
ZARASTY.

Para la Sala tal peticion no es procedente por dos razones:

i) La tutela no es el mecanismos idoneo para reclamar la
indemnizacién de perjuicios, por un lado, pues como se explicara en
el caso concreto, la sefiora ZARASTY MURIEL no ha iniciado
actuacion judicial o administrativa en tal sentido y, por el otro, no da
justificacion alguna, para que la tutela preceda como mecanismo
transitorio ante inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad
de ésta, para evitar un perjuicio irremediable. En tal sentido lo ha
explicado la Corte Constitucional, asi en sentencia T-352 del 6 de
julio de 2016, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, manifesto:

«En efecto, como regla general, en virtud del principio de subsidiariedad,
la accion de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento de
obligaciones econémicas que estén supeditadas a litigio. Sin embargo, de
manera excepcional y como mecanismo transitorio, el juez de tutela puede
ordenar el reconocimiento de dichas prestaciones econdémicas, si: (i) el
interesado no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial; (ii) teniendo
medio judicial éste resulte ineficaz para la proteccién de los derechos vy (iii)
en los eventos en los que, luego de verificar los elementos de inminencia,
urgencia, gravedad e impostergabilidad de la accion, se evidencia la
existencia de un perjuicio irremediable el cual se pretende evitar a través
de la accion de tutela».

i) Adicional a lo anterior, en el presente caso, no es clara la
legitimacion en la causa por activa de la tutelante respecto a sus
hijos, pues en el tramite de la accion constitucional se demostré que
el sefior CAMILO ANDRES ROJAS ZARASTY es mayor de edad,
con la documentacién que ella misma aporté ante el requerimiento
del Tribunal y, respecto de ALEJANDRA y DANIEL JOSUE, no se
indica si actla en representacion de éstos, ni se aportd al menos
prueba sumaria para demostrar que son menores de edad.
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Por lo anterior, ante la solicitud de reconocimiento de perjuicios por
la muerte del sefior RITO JOSUE ROJAS COPETE declarara la
falta de legitimacion en la causa por activa de NOHORA HELENA
ZARASTY MURIEL frente a sus hijos ALEJANDRA; DANIEL
JOSUE y CAMILO ANDRES ROJAS ZARASTY vy la improcedencia
de la acciéon constitucional frente a la propia pretension de la
tutelante.

Procede la Sala a pronunciarse respecto a las demas cuestiones
planteadas en la tutela y reiteradas en la impugnacion.

5. El caso concreto

Para la Sala una vez revisada la tutela, las intervenciones en el
presente tramite, el fallo de primera instancia, la impugnacion y las
pruebas obrantes en el proceso, se confirmara la decision
impugnada por lo siguiente.

La Corte Constitucional en Sala Especial de seguimiento en el
marco del estado de cosas inconstitucionales declarado en la
sentencia T-025 del 2004 y del auto No. 373 del 2016, frente a la
poblacion desplazada, profiri6 auto No. 206 del 28 de abril de
2017, en el que explico:

«Esta linea jurisprudencial también evidencia que la Corte no aplico los
principios de legalidad, buena fe, favorabilidad, pro homine y veracidad de
manera absoluta e ilimitada, con desconocimiento del derecho de defensa
de la entidad accionada, o sin_valorar que las personas desplazadas
deben cumplir con el deber minimo de diligencia y de acreditacién de
determinados requisitos sustantivos y procesales, de acuerdo con
las circunstancias y limitaciones especificas que los rodean. En estos
casos la Corte accedi6 a las pretensiones de los actores reconociendo
actuaciones que consisten en: (i) informar y poner su situacion en
conocimiento de las autoridades (i.e. solicitar la ayuda humanitaria o la
inscripcion en el registro);1° (ii) acudir ante las autoridades insistentemente
en ejercicio del derecho de peticion;? (iii) presentar pruebas sumarias?! u
otra actividad probatoria que consta en el expediente;?? (iv) cumplir con
todos los requisitos exigidos legalmente;?® (v) u otro tipo de acciones que
pueden valer como indicios para acreditar su pretension, de forma tal

19 «Ver Sentencia T-085 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) (supra.)».

20 «En la sentencia T-586 del 2009 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) la Corte estudié el caso
de una mujer campesina, desplazada y madre cabeza de hogar a cargo de 10 hijos, que de
manera infructuosa habia hecho multiples solicitudes de la ayuda humanitaria en los afios 1999
y 2008, y concedi6 la ayuda humanitaria debido a la falta de respuesta de las autoridades en
contraste con su situacion de vulnerabilidad».

21 «Ver sentencia T-099 del 2010 (supra.)».

22 «Ver sentencia T-327 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) (supra.)».

23 «Ver Sentencia T-971 de 2005 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio) (supra.)».
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que, o se invierte la carga de la prueba en contra de la administracion,?* o
bien el juez le exige a esta Ultima que realice un procedimiento
administrativo y sumario que le permita al accionante acreditar cabalmente
sus pretensiones.?®

La Corte considerd gue las pretensiones de los accionantes no son
procedentes en aquellos casos en los gue: (i) no ponen su situacion
en_conocimiento de la entidad accionada;?® (i) no_cumplen con los
trdmites basicos requeridos para acceder a los componentes
especificos;?’ (iii) se abstienen de realizar cualquier tipo de actuacién
para controvertir las decisiones de la administracién, distinta a la
interposicion de la accion de tutela, en circunstancias que no parecen ser
apremiantes;?® (iv) recurren a la accion de tutela sélo para adelantar un
tramite administrativo que ya se encuentra en curso,?® salvo que medie
una situacion de riesgo inminente y las autoridades han sido negligentes
en la respuesta;*° y (v) no acreditan de ninguna manera las circunstancias
ni el perjuicio que justifican el acceso a una determinada prestacion, mas
alla de elevar una solicitud o peticion casi de manera mecanica y
simultanea a la interposicion de la accién de tutela.3' Asi, a manera de
ejemplo, la Corte denegdé las pretensiones de los accionantes,
relacionadas con la ayuda humanitaria, cuando encontré6 que presentan
peticiones y/o acciones de tutela haciendo uso de formatos similares, los
cuales sélo contienen informacion genérica y, por lo tanto, no “contribuyen

24 «"En consecuencia, no hace falta que la persona aporte plena prueba sobre su dicho. // Al
igual que con el punto anterior, la buena fe implica la inversién de la carga de la prueba en
cabeza de Accion Social quien tiene que demostrar, frente a una prueba sumaria del solicitante,
que éste no es desplazado”. Sentencia T-327 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
Reiterada en la T-787 del 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio)».

25 «Ver Sentencia T-234 del 2009 (M.P. Clara Elena Reales) (supra.)».

26 «“Los afectados deben asumir un minimo de diligencia orientada a obtener la prérroga de la
ayuda humanitaria de emergencia. Para ello deben hacer la correspondiente solicitud, poniendo
de presente que subsisten las condiciones que dieron lugar al reconocimiento inicial”. Corte
Constitucional. Sentencia T-497 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)».

21 «"Para que puedan acceder a los programas propuestos por este organismo, se ha impuesto
una carga minima a las personas desplazadas quienes deberan acudir ante estas entidades
para solicitar la ayuda y, ademas, cumplir con los tramites requeridos para acceder a los
componentes especificos que integran cada uno de los programas otorgados por las distintas
entidades del Estado. Al respecto, encuentra la Sala que el accionante no acredité el haber
tramitado la solicitud de la ayuda integral [vivienda, salud y educacién] requerida ante las
entidades encargadas de otorgarlas”. Corte Constitucional. Sentencia T-497 de 2010 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)».

28 «Corte Constitucional. Sentencia T-869 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzalez)».

29 «‘ILa] principal suplica [de la actora] es obtener el desembolso inmediato de la ayuda
humanitaria [L.418/97], [la cual] no puede ser atendida en sede de tutela, pues a pesar que el
acceso a tal prestacion ya fue reconocido, se debe respetar el orden establecido por la entidad.
Asi, para que se efectle la erogacion que beneficiard a la accionante, previa disponibilidad de
los recursos, se debe satisfacer primero el pago a 4797 personas” Corte Constitucional.
Sentencia T-473 de 2007 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla)».

30 «Corte Constitucional. Sentencias T-391 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-560
del 2008 (M.P. Jaime Araljo Renteria), T-868 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-869 de
2008 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo)».

81 «“Es preciso acreditar la persistencia de las circunstancias [de vulnerabilidad], para lo cual se
requiere el impulso del interesado y la labor de verificacion que debe cumplir la entidad. // No
obra en el expediente actuacién alguna del actor, orientada a establecer la persistencia de su
condicién y la consiguiente necesidad de prorrogar la ayuda, salvo la solicitud presentada de
manera casi simultanea con la interposicion de la accién de tutela”. Corte Constitucional.
Sentencia T-497 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En la misma direccion, ver
las sentencias T-626 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle), T-158 de 2017 (M.P. Alberto Rojas) y
T-196 de 2017 (M.P. José Antonio Cepeda)».
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a aportar medios de convicciones de los cuales (sic) se pueda advertir
algun tipo de afectacion a la subsistencia minima”.32».33

Este juez constitucional comparte la decision de primera instancia,
pues con el material probatorio allegado por la propia tutelante, se
evidencia que no ha cumplido con el deber minimo de diligencia y
de acreditacion de los requisitos sustantivos y procesales, ni ha
puesto en conocimiento de su situacién a la entidades accionadas,
para iniciar los tramites del caso y, asi, poder acceder a las ayudas
humanitarias, a la reparacibn administrativa o proteccion del
presunto predio despajado, que contempla la Ley 1448 de 2011.

No hay prueba de que la sefiora NOHORA HELENA ZARASTY
MURIEL hubiese presentado declaracion en su condicion de
desplazada por la violencia, como lo establece el articulo 61 de la
mencionada ley o alguna solicitud a las entidades del caso, para
acceder a las ayudas humanitarias o a la reparacion administrativa.

Ahora, en cuanto a la solicitud de proteccién del predio despojado,
como lo puso de presente el a quo, la tutelante no ha elevado
solicitud alguna a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, pues se demostré en tramite de
la presente accion constitucional, que tal actuacion la realiz6 su hijo,
CAMILO ANDRES ROJAS ZARASTY, como se observa en los
documentos aportados por la accionante, visibles a folios 26 a 31.

En vista de lo anterior, como la sefiora NOHORA HELENA
ZARASTY MURIEL no ha adelantado los tramites necesarios ante
las entidad accionadas, como lo evidencié al a quo de tutela y es
verificado por esta Sala de Decision, no queda otro camino que
confirmar la negativa del amparo decrecido.

82 «“Los escritos de tutela se limitan a registrar y plasmar hechos genéricos e indeterminados,
utilizando para ello formatos idénticos, de los cuales solo se deduce la calidad de victimas de
desplazamiento forzado de las actoras y la pretension de que se reconozca la ayuda
humanitaria. // En cuanto a los medios de prueba aportados en cada uno de los expedientes, los
Unicos documentos que se adjuntaron fueron las cédulas de ciudadania y los derechos de
peticidon que se radicaron en la UARIV por parte de las actoras. Estos derechos de peticion se
presentaron en formatos preestablecidos en los que Unicamente se indican disposiciones
legales relacionadas con la atencién humanitaria y los datos de notificacion // Ante tal realidad
procesal, esta Sala de Revision considera que al (i) no contar con un minimo de certeza y
elementos probatorios con los que se pueda concluir la afectacion a la subsistencia minima de
las actoras; y (ii) tratarse de un caso en el que se solicita por primera vez la ayuda humanitaria
y, por tanto, en el que la UARIV no ha realizado una evaluacion previa de las condiciones de
vulnerabilidad de las actoras, se hace imposible acceder a la entrega inmediata de la ayuda
humanitaria solicitada, mas aun, cuando su necesidad no se advirtié ni se explicé en el tramite
tutelar.” Corte Constitucional. Sentencia T-626 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle)».

33 Negrilla y subrayado juntos no son del original.
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Por un lado, se le recomienda a la tutelante, si no lo ha realizado, se
acerque a una de las instituciones que integran el Ministerio Publico,
esto es, una Procuraduria Regional o Provincial, una Personeria
Municipal o a la Defensoria del Puebla, a fin de que rinda su
declaracion sobre los hechos que configuran la situacion del
desplazamiento y, asi, se pueda iniciar el tramite de inscripcion en el
Registro Unico de Victimas, para que pueda acceder a la posibles
ayudas a las que tenga derecho ella y su grupo familiar.

Por el otro, como lo indicé la directora territorial del Meta, de la
Unidad Administrativa Especial en Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, la accionante podra acudir a la solicitud de inscripcion
en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente,
ante la oficina mas cercana de la UAEGRTD; por lo cual, podra
comunicarse via telefonica con la entidad, al fijjo (01) 3770300 o
dirigirse a la direccion territorial Meta, en la ciudad de Villavicencio,
en la carrera 36 # 34 A-53, barrio El Barzal, donde sera atendida por
profesionales especializados en el tema, quienes le brindaran la
asesoria y orientacion que su caso requiera o en la direccion central
en la carrera 12 # 71-99, en la ciudad de Bogota.

En vista de lo anterior, este juez constitucional exhortara a la
Defensoria del Pueblo para que asigne uno de sus funcionarios
para que haga un acompafamiento a la sefiora NOHORA HELENA
ZARASTY MURIEL, en el adecuado adelantamiento de los tramites
mencionados, motivo por el cual, se remitira copia de la presente
decision y se le informara de los datos de notificaciones de la
accionante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Ante la solicitud de reconocimiento de perjuicios por la
muerte del sefior RITO JOSUE ROJAS COPETE, declarar la falta
de legitimacion en la causa por activa de NOHORA HELENA
ZARASTY MURIEL frente a sus hijos ALEJANDRA; DANIEL
JOSUE y CAMILO ANDRES ROJAS ZARASTY vy la
improcedencia de la accion constitucional frente a la propia
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pretension de la tutelante, de conformidad con los argumentos
expuestos en este proveido.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia del 1° de septiembre de 2017,
proferida por la Subsecciéon F, Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual, neg6 el
amparo deprecado por la seiora NOHORA HELENA ZARASTY
MURIEL, de conformidad con la parte motiva de la presente
decision.

TERCERO: Exhortar a la Defensoria del Pueblo para que asigne
uno de sus funcionarios para que haga un acompafiamiento a la
sefiora NOHORA HELENA ZARASTY MURIEL, en el adecuado
adelantamiento de los tramites mencionados, motivo por el cual, se
remitira copia de la presente decision y se le informara de los datos
de notificaciones de la accionante.

CUARTO: Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo establecido por el articulo

32 del Decreto No. 2591 de 1991.

QUINTO: Notificar a los interesados por el procedimiento previsto
en el articulo 30 del Decreto No. 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero
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