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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25000 23 42 000 2015 01079 01 (1754-2017)
Demandante: Luz Botero Uribe
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA/LEY 1437 DE 2011

I ASUNTO

La Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado decide el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la sefiora Luz Botero Uribe contra la
sentencia del 7 de diciembre de 2016 proferida por la Subseccién B de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Il LA DEMANDA

Pretensiones?.

Solicito la nulidad de las Resoluciones 506 del 29 de enero de 20043 y 6320 del 16 de
julio de 2004* expedidas por el director general de la Caja de Retiro de las Fuerzas
militares a través de las cuales: i) extingui¢ a partir del 25 de diciembre de 2013 la
asignacion de retiro que devengd el sefior Armando Vanegas Maldonado y nego el
reconocimiento y pago de una sustitucion de asignacion de retiro; y ii) rechazé por

extemporaneo un recurso de reposicion, respectivamente.

Como restablecimiento del derecho reclamé que se condene a la entidad publica a lo
siguiente: i) reconocer y pagar la sustitucion de asignacién de retiro que disfruto el
sefior Armando Vanegas Maldonado (Q.E.P.D) asi como también los haberes dejados

de cobrar por él; ii) cancelar los intereses moratorios; iii) reajustar los valores

! Folios 1-13 del expediente.
2 Folio 1, ibidem.

3 Folios 15-17, ibidem.

* Folios 27 y 28, ibidem.
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a partir del mes de noviembre de 2007 y no desde el 7-de mayo de 2009, fecha en la que

contrajeron nupcias.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares contesté por fuera de término el escrito

introductorio del proceso’.
IV. TRAMITE PROCESAL

A través de providencia de 16 de julio de 20158, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitié la demanda de la referencia y ordend la notificacion a la

institucion publica.

- Audiencia inicial.

Por auto de 3 de marzo de 2016° se fijé como fecha para la audiencia inicial el 17 de
mayo de 2016,

El magistrado ponente advirtié que: i) no se observé vicios que conllevaran a un
saneamiento del proceso; ii) no habia excepciones sobre las cuales pronunciarse
habida cuenta que la demanda se contestd extemporaneamente; iii) el hecho
controvertido es que «Luz Botero Uribe tiene vocacion de beneficiaria de la sustitucion
de asignacion de retiro del sefior brigadier generat Armando Vanegas Maldonado en
calidad de conyuge y que convivié con él desde noviembre de 2007 [...]» y iv) fijé el

litigiol0 en los siguientes términos:

«establecer si la demandante [...] reline el tiempo de convivencia marital suficiente para
acceder a la sustitucion de asignacion de retiro que disfruté el sefior Vanegas [...]». Sic
en la cita

Los sujetos procesales intervinientes manifestaron estar de acuerdo con la fijacién del

litigio.

7 Segun lo indicado en constancla secretarial calendada el 11 de mayo de 20186, visible en el folio 302
del expediente.

8 Folio 137, ibidem.

® Follo 151, ibidem. Se aclara que la fecha de expedicién de la providencia quedd el 3 de mayo de
2015, sin embargo, consultado el sistema de informacion judicial «justicia siglo XXI» se observa que
por error de digitacion se consignd ese dia siendo el correcto el 3 de mayo de 2016.

10 Acta de audiencia visible en el folio 302 y 303 del expediente.
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convivido con el causante durante los 5 afics anteriores a |la fecha del deceso

de éste.

- Los medios de prueba practicados dan cuenta de que el 7 de mayo de 2009 Luz

Botero Uribe y Armando Vanegas Maldonado celebraron matrimonio.

- Las declaraciones de Jeremias Valbuena Navarro y Luis Eduardo Botero
Hernandez comprobaron que las citadas personas iniciaron una relacién
sentimental en el afic 2007, sin embargo, ninguno constatd que bajo el mismo

techo se hubiere dado una convivencia efectiva desde esa época.

- Por lo anterior se establecié que la convivencia efectiva fue por el término de 4

afos, 7 meses y 18 dias y no como lo afirmé la petente, superior a 5 afios.

VI. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sefiora Luz Botero Uribe disintio de la decisién, presenté recurso
de apelacion'® en contra de la decisién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

en sintesis expreso que:

i) Solamente se analizé el requisito de la convivencia efectiva desde el aspecto del
tiempo exigido por la norma, omitiéndose estudiar los actos reales y permanentes

de ayuda y socorro mutuo.

i) El tiempo de convivencia no inicié el dia del matrimonio (7 de mayo de 2009)
sino a partir de 2 afios antes, es decir el 2007, de ahi que no es cierto inferir que
el tiempo de convivencia es menor a 5 afios. Lo anterior se acredité con las

pruebas aportadas durante el curso del proceso.

VI.  ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

- El abogado de la recurrente reiterd los argumentos manifestados en la alzada®.

- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no se pronuncié!®.

13 Folips 369-373, ibidem.
14 Folips 395-403, /bidem.
15 Segun consta en informe secretarial visible a folio 404, ibidem
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la Ley 446 de 1998, las sentencias se deben dictar en el orden en el que los
expedientes hayan ingresado al despacho, salvo cuando se trate de los procesos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso ‘Administrativo, cuyo orden puede

madificarse por la naturaleza del asunto.

Cuando se esta ante situaciones de debilidad manifiesta que revistan el caracter de
reales, evidentes y comprobadas que a su turno hagan inaplazable la necesidad de la
sentencia, tales como la avanzada edad de la demandante, como sucede en el caso
concreto, es incuestionable que se esta en presencia de una condicién especial de
caracter excepcional que amerita la prelacion para emitir el fallo, por tratarse de la
pensién de una persona que alega estar desprovista del minimo vital y con problemas
graves de salud, tales como disnea por desacondicionamiento fisico, hipertension
pulmonar secundaria y artrosis de cadera izquierda, de manera tal que de no dictarse
una pronta decision se afectarian de manera directa y definitiva los derechos al minimo

vital y a la vida digna de la demandante.

Pues bien, habida cuenta de que, en el presente asunto, de conformidad con los
documentos que reposan en el expediente, la demandante se encuentra en
condiciones particulares de afeccion a la salud, la Sala procedera a aplicar la regla

excepcional de prelacion del fallo.

3. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si la sefiora Luz Botero Uribe tiene derecho al
reconocimiento y pago a la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida percibié

el sefior Armando Vanegas Maldonado (Q.E.P.D).

Para resolver lo anterior se abordara el siguiente orden metodolégico: i) marco
normativo de la sustitucion pensional, ii) beneficiarios de la sustitucion de asignacién
retiro en el régimen especial de la fuerza piblica; iv) analisis de la Sala; v) decisién en

segunda instancia y vi) condena en costas.
4. Marco normativo de la sustitucién pensional.

El articuio 48 de la Constitucion Politica de 1991 prescribe que la seguridad social es

un servicio publico obligatorio, prestado bajo la érbita de ia coordinacion, direccion y
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caracteristicas generales y la finalidad constitucional que se persigue con la pensiéon

de sobrevivientes.

Se aclara que si bien la pensién de sobreviviente y la sustitucion pensional tienen la
misma finalidad, lo cierto es que la sustitucion pensional es aquella prestacion que se
le otorga al niicleo familiar de un pensionado que muere o del afiliado que cumple con
los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece; en cambio la pensién
de sobreviviente es aquel derecho que se ie otorga al nucleo familiar del afiliado no

pensionado, que fallece sin cumplir con los requisitos minimes para obtener la pension.

vez que con la pensidén de sobrevivientes se amplia la drbita de proteccién a favor de quienes
probablemente estarén en incapacidad de mantener las condiciones de vida que llevaban antes del
fallecimiento del causante.

La pension de sobrevivientes es uno de los mecanismos establecidos por el legislador para realizar
los derechos de prevision social; su finalidad es la de crear un marco de proteccién para las personas
que dependian afectiva y econémicamente del causante, permitiendo que puedan atender las
necesidades propias de su subsistencia y hacer frente a las contingencias derivadas de la muerte
del pensionado o afiliado.

Como la pensién de invalidez, la pension de sobrevivientes es una institucion de |la seguridad social
favorable a quienes se encuentran en situacidn involuntaria e insufrible de necesidad y requieren
un tratamiento diferencial positivo o protector que les permita un reconocimiento digno e igualitario
por parte de la sociedad. Por esta razdn, el ordenamiento juridico crea un determinado orden de
prelacion respecto de las personas afectivamente mas cercanas al causante, privilegiando a quienes
mas dependian emocional y econémicamente de él. Su naturaleza juridica ha sido explicada en los
siguientes términos:

“La Corte Constitucional en varias oportunidades se ha pronunciado respecto de la naturaleza de la
pensién de sobrevivientes, al respecto ha dicho que dicha prestacidn suple la ausencia repentina
del apoyo econémico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su
muerte se traduzca en un cambio radicai de las condiciones de subsistencia minimas de los
beneficiarios de dicha prestacion.

Adicionalmente, la Corte ha planteado que la pensién de sobrevivientes *(...) responde a la necesidad
de mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econdmica con
que contaba en vida del pensionadc fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos
casos, reducirlo a una evidente desproteccidn y posiblemente a la miseria”. La ley prevé entonces
que, en un determinado orden de prelacidn, las personas mads cercanas y que mas dependian del
occiso y compartian con él su vida, reciban una sustitucidn pensional para satisfacer sus
necesidades.”

6.2. La pensidn de sobrevivientes ha sido definida como una de las expresiones del derecho a ia
seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucidn Politica y como aquella prestacién
que se genera a favor de las personas que dependian econdmicamente de otra que fallece, con el
fin de impedir que éstas Gltimas deban soportar las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento. Sobre esta materia ia Corte ha precisado:

"La sustitucién pensional responde a la necesidad de mantener para sus beneficiarios, al menos el
mismo grado de seguridad social y econémica con que contaban en vida del pensionado o del afiliado
fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlos a una evidente
desproteccion y posiblemente a la miseria. Por ello, la ley prevé que, en aplicacién de un
determinado orden de prelacion, las personas mas cercanas y que mas dependian del causante v
que, ademas, en muchos casos compartian con él su vida, reciban una pensién para satisfacer sus
necesidades minimas”»
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provecho econdmico. Dicha finalidad ha sido reconocida por el érgano de cierre de la
Jurisdiccién Constitucional en varias ocasiones, para lo cual se destaca la sentencia
C-1176 de 200123,

6. Analisis de la Sala.

Visto lo precedente la Sala de Decision precisa que los motivos de inconformidad de
la parte recurrente se centran en que la convivencia efectiva Unicamente fue analizada
en el aspecto temporal, excluyéndose los actos reales y permanentes de ayuda y
socorro mutuo, sumado a ello, la otra razén de censura es que se contabilizé el tiempo
de convivencia a partir del 7 de mayo de 2009 y no desde el afic 2007, época en la
que iniciaron a convivir, pues segun su entender no se hizo una correcta valoracién

probatoria por el a quo.
Ahora bien, es necesario hacer las siguientes apreciaciones:

i) La litis del caso en cuestion es el derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro,
dado que al momento de la muerte del sefior Francisco Armando Vanegas
Maldonado (Q.E.P.D)* le habta sido reconocida la mentada prestacién? y estaba

siendo cancelada.

i) El régimen aplicable al caso concreto es el contenido en el Decreto 4433 de 2004
puesto que articulo 279 de la Ley 100 de 1993 contemplo la inaplicabilidad del
Sistema Integral de Seguridad Social alli previsto respecto de los miembros de la
fuerza publica, asi mismo, es aplicable por cuanto la fecha de causacion del
derecho discutido es el 25 de diciembre de 2013, dia en que fallecid el brigadier

general del Ejército Nacional Armando Vanegas Maldonado (Q.E.P.D).

23 Corte Constitucional. Sala Plena. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. En esa instancia el alto tribunal
manifestd:

«[...] Que el propésito de la institucidon es proteger al pensionado y a su familia de posibles
convivencias de dltima hora que no se configuran como reflejo de una intencién legitima de hacer
vida marital, sino que persiguen la obtencién del beneficio econémico que reporta la titularidad de
una pension de vejez o invalidez. En este sentido, es claro que la norma pretende evitar la
transmision fraudulenta de 1a pensidn de sobrevivientes [...]»

24 Segln consta en registro civil de defuncion la fecha de muerte es el 25 de diciembre de 2013.
visible en el reverso del folio 78 del expediente.

23 Se realizd por medio de la Resolucién 015 expedida el 14 de enero de 1970 por el gerente de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Miliares, vista en los folios 104 y 105 del expediente.

11
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De acuerdo con el material probatorio que obra en el expediente se tiene:

- Testimonios rendidos en la audiencia de pruebas celebrada el 26 de enero de
20186.

=  Declaracidon del sefior Jeremias Valbuena Navarro?’:

Sefialo «que su profesion fue oficial del Ejército de Colombia en grado de coronel [...],
la diligencia es para confirmar aseveraciones que hizo con motivo de una amistad que
lo unié con mucha anterioridad con el sefior general Armando Vanegas Maldonado a
quien conocio desde que era subteniente del Ejército de Colombia y él era comandante
del Batallon Tenerife, posteriormente comandante de la Escuela de Artilleria y después
comandante de la Republica»

Indico que «conocid a la sefiora Luz Botero Uribe desde finales del afio 2007 pero tuve
contacto directo con ella en noviembre de 2008 cuando tuvimos una reunidn en skandia
en una presentacion de las clasicas del amor, desde un afio antes los habia visto con el
general pero esa noche fue ya donde tuvimos oportunidad de estar juntos, tomarnos
unos vinos juntos y charlar juntos, esa reunién nos encontramos en la ceremonia en el
espectacuio de las clasicas del amor en skandia en la carrera 9 con calle 114, en la mitad
de la presentacién hay un espacio y se tiene la oportunidad de ir a la recepcién, ahi
tuvimos la oportunidad de tomarnos unos vinos y charlar largamente, después de la
presentacién tuve la oportunidad de llevarios a la casa del general que queda en la
carrera 4 con calle 78. El general en esa noche estaba en compaiiia de la sefiora Luz
Botero Uribex.

En lo referente al trato sostuvo que «ellos se comportaban exactamente como un
matrimonio muy habido, muy amistoso, muy cordial y afectuoso, me acuerdo que esa
noche el general habia sufrido un problema en una rodilla y la sefiora Luz muy
amablemente lo llevaba del brazo, lo llevo hasta la silla que le correspondia en la parte
alta del estrado y lo mismo al bajar le daba la mano y lo ayudaba a bajar en todas sus
actividades, lo mismo lo hizo cuando se fue a bajar del carro».

Asever0 que «el conocid al general desde que tenia su anterior matrimonio, después de
que murid la sefiora Beatriz los vi en unas 2 oportunidades con la sefiora Luz pero no
entré en intimidad con ellos, la primera vez tuvimos intimidad fue esa noche en las
clasicas del amor».

Sostuvo que «el momento en que asistieron al evento de las clasicas del amor no sabia
si estaban casados».

Posteriormente, el magistrado pregunté que si de ese trato observé entre esta
pareja, hombre y mujer, pudo concluir que eilos ya estaban realizandoe vida marital.

El testigo indico «pues me imagino que si, por varios aspectos, el trato de ellos era muy
intimo, recuerdo ella pendiente de su vestido, pendiente de llevarlo cuando él tenia su
dificultad en su rodilla para subir a donde necesitaba, recordé que cuando tomaron vino
a él se le mancho la corbata y elia muy amablemente lo limpio que eso no lo hace sino
una persona que tiene con uno mucho carifio e intimidad».

De igual forma, el magistrado [e pregunté que si sabia si el sefior general contrajo
matrimonio con la sefiora Luz Botero,

7 Minuto 5:00 a 15:03. CD visto a folio 335 del expediente.

13
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Asi mismo, esta instancia pasa a transcribir |a siguiente copia autentica de una carta
suscrita el 24 de enero de 2013 por el sefor Francisco Armando Vanegas

Maldonado2®:

«Yo Armando Vanegas Maldonado, en plena capacidad mental y después de analizar
estos afios al lado de Luz mi esposa, comprendo su entrega, comprendo su amor en
todos tos momentos que le ha tocado afrontar especialmente atendiéndome en mis
quebrantos de salud lo cual me deja claro que todo lo ha hecho por su amor a mi, sin
exigencia alguna ni monetaria, que por otra su condicién econdmica es estable y no tiene
por que pedir contraprestaciones de esta clase. Las observaciones anteriores y los afios
de Luz a mi lado hacen que yo haya tomado la decision de obsequiarle un beneficio
econdémico... minima recompensa a lo que ella ha significado en estos afos dificiles de
mi vida [...]» Sic en la cita

De los medios de prueba observados se deduce que el causante, luego del
fallecimiento de su esposa Inés Pastrana, sostuvo una relacion afectiva de caracter
ininterrumpido y permanente con la sefiora Luz Botero Uribe, de igual forma que del
vinculo sostenido entre los dos brotaba amor, carifio, asocio, camaraderia, respeto,

comprension, entendimiento y ayuda mutua.

En tal sentido se probd el requisito de vida marital con el causante hasta su muerte.

ili) Convivencia con el fallecido no menor de 5 afios continuos

inmediatamente previos a su muerte.

El presupuesto de convivencia por 5 afios que sefiala la norma solo se establece para
el caso de los pensionados y, como fue dicho, con ese tipo de exigencia lo que se
pretende es evitar las convivencias de Gitima hora con el que esta ad portas de fallecer

y del tal forma acceder a la sustitucién pensional.

La Sala de Decisién vislumbra que este el principal aspecto de la controversia, toda
vez que el no cumplimiento del requisito de convivencia es la razén por la que el

tribunal en primera instancia negé las stplicas de la demanda. .

Debe advertirse que para acreditar este requisito no es necesario analizar las
circunstancias que rodearon la convivencia, sino que se refiere a un criterio formal, es

decir, debe verificarse si la vida marital, se dio por un término no inferior a 5 afios.

2 Folio 79 del expediente.

15
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permanentemente en el club y en el centro comercial gran ahorrar donde yo los veia,
después supe gue habian contraido matrimonio catélico dado que Luz es una mujer muy
catolica y queria que la unién con el general estuviera con la bendicion de la Iglesia
Catdlica».

Ahora bien, a pesar de que el magistrado conductor del proceso de la primera instancia
afirmé que los testimonios recaudados en la audiencia de pruebas son suficientes para
resolver el fondo del asunto, lo cierto es que en la audiencia inicial se decretaron a
parte de los testimonios de las personas citadas previamente, las declaraciones de
Martha del Socorro Rojas de Canal, Hernando Zuluaga Garcia y Myriam Garcia de
Zuluaga con el objeto de que ratificaran sus declaraciones rendidas fuera del juicio. Se
resaita que la no ratificacion no es 6bice para hacer su valoracion por cuanto la parte

demandada no efectlio tal exigencia®'.

Con base a lo dicho, se revisaran las declaraciones extrajuicio de estas personas:
» Declaracién de la seficra Martha del Socorro Rojas Canal®2,

Bajo la gravedad de juramento manifesté lo siguiente:

+ «[...] Que me consta que el sefior ARMANDO VANEGAS MALDONADO, estaba casado,
convivia y hacia vida marital con la sefiora LUZ BOTERO URIBE [...] compartiendo
techo, lecho y mesa, de forma permanente e ininterrumpida desde el dia del matrimonio
el 7 de mayo de 2007, hasta el dia de su fallecimiento el dia 25 de diciembre de 2013

[...]»

31 Se tiene que tratandose de declaraciones extrajuicio, el articulo 188 del Codigo General del Proceso
preceptda:

«TESTIMONIOS SIN CITACION DE LA CONTRAPARTE. Los testimonios anticipados para fines
judiciales o no judiciales podran recibirse por una o ambas y se entenderan rendidos bajo la gravedad
del juramento, circunstancia de la cual se dejara expresa constancia en el documento que contenga
la declaracién. Este documento, en lo pertinente, se sujetara a lo previsto en el articulo 221,

Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba sumaria en
actuaclones judiciales, también podréan practicarse ante notario o alcalde.

A los testimonios anticipados con o sin intervencion del juez, rendidos sin citacion de la
persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicara el articulo 222. Si e! testigo no
concurre a la audiencia de ratificacidn, el testimonio no tendra valor.».

Por su parte, el articulo 222 ut supra, consagra:

« RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL PROCESO. Solo podran ratificarse
en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada
sin citacion o intervencidn de la persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacibn se repetird el interrogatorio en la forma establecida para la recepcién del
testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su declaracion anteriors

32 Folio 230 del expediente.,

17
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» Declaracion del sefior Jaime Valderrama Gil®5.
Manifestd lo siguiente:

«desde noviembre del afio 2007, ya en su viudez, el General establecié una relacion
marital con la sefiora Luz Botero, con quien compartio su vida en forma de
estrecha convivencia, Los acompané recogiéndolos en su residencia de la calle 76
y regresandolos a la misma en forma regular durante todos estos afios en las multiples
actividades sociales llevadas a cabo en la Casa Artillera, en |a Casa del Ingeniero Militar,
en el Club Militar de Oficiales, en el Club Miiitar de Golf, en el metropolitan Club y otros
establecimientos sociales de la ciudad asi como reuniones familiares etc.

Luego de su matrimonio en mayo del afo 2009 del cual fui padrino, asi como en la
convivencia anterior a él, fui testigo del solicito y afectuoso cuidado que la sefiora Luz
Botero sabia dar al General Vanegas, y de otra parte la complacencia de éste dado que
la forzada ausencia de sus hijos representaba un gran vacio de afecto en su discurrir
vital. Fueron muchas las oportunidades en el General Vanegas me expresé infimamente
su satisfaccion por haber encontrado a Luz en el camino de su vida y la forma como ella
trataba de llenar con amor y dedicacién los vacios de afecto que lo aquejaban en su
vejez [...}»

[Negrilla de la Sala]

Asi [as cosas, esta instancia tiene como momento a partir del cual inicid la convivencia
efectiva entre el sefior Francisco Armando Vanegas Maldonado y la sefiora Luz Botero
Uribe el mes noviembre del afio 2007 y no el 7 de mayo de 2008 (dia en que celebraron
matrimonio) como lo aseguré el a quo v la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en

el acto acusado.

Por lo tanto, se cumple el requisito de que ia convivencia con el fallecido no sea menor
a 5 afos previos a su muerte puesto que segun el testimonio rendido por el sefior
Jaime Valderrama Gil ante la notaria 75 del circulo de Bogota se comprueba que antes
a la fecha de celebrar matrimonio el sefior Francisco Armando Vanegas Maldonado y
la senora Luz Botero Uribe tuvieron un hogar juntos a partir del mes de noviembre de
del 2007, en igual sentido uno de los hijos del fallecido manifesté el gran amor que

veia de Luz Botero respecto a su padre.

7. De la prescripcion extintiva de derechos.

Como se desprende de lo.previsto por el inciso segundo del articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 «En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre

cualquiera otra que el fallador encuentre probadax.

35 Reverso del folio 67, ibidem.
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conceptos implicaria un dobie pago por la misma causa, que no se compadece con el

principio de derecho que censura el enriquecimiento ilicito[...]3"».
9. Condena en costas.

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacidon de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos del proceso, que incluye los honorarios de abogado o agencias
del derecho®, los llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso® y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los
honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de

expediente al superior en caso de apelacion.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en recientes providencias de esta
Subseccion*® y en atencion al criterio objetivo valorativo de causacion de costas
procesales, previsto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en concordancia con
el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, numeral 4°, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, habra condena en costas en ambas
instancias, a cargo de la parte demandada, toda vez que se revocd la sentencia de
primera instancia y la parte demandante actio en la segunda instancia. Liquidense por

Secretaria del Tribunal.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Replblica y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 7 de diciembre de 2016 proferida por la
Subseccién B de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que negd las siplicas del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

instaurado por la sefiora Luz Botero Uribe contra la Caja de Retiro de las Fuerzas

37 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién B,
radicacidn 50001-23-31-000-1998-0159-01(2757-03), Demandante: Nidia Ramirez Diazgranados.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura. 1
38 Articulo 361 del Cddigo Generai del Proceso.

3% Articulo 171 numeral 4 en concordancia con el articule 178, fb:dem

0 Se puede ver, entre otras, la sentencia de 14 de julio de 2016, radicado 2013-00278-03 (3869-
2014).
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