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Demandante . Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
(Fonprecon)

Demandado : Gustavo Ramos Arjona

Tema . Reconocimiento de pensién de jubilacion; el régimen

especial de congresistas es aplicable a aquellos
parlamentarios que con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993 hayan ostentado tal calidad

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
(f. 233 y CD en f. 225) contra la sentencia de 20 de marzo de 2015 (ff. 226 a
235) proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccion
segunda, subseccion D), mediante la cual accedi6 parcialmente a las suplicas
de la demanda dentro del proceso del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1 Medio de control (ff. 172 a 178 c. ppal.). El Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Reptiblica (Fonprecén), mediante apoderado, ocurre ante la
jurisdicciéon de lo contencioso-administrativo a incoar medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
contra el sefior Gustavo Ramos Arjona, para que se acojan las pretensiones
que en el apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones. Se declare la nulidad parcial de la Resolucién 1464 de 24 de
diciembre de 2001, con la que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica «[...] reconocié el derecho a acceder a una pension mensual
vitalicia de jubilacion al sefior GUSTAVO RAMOS ARJONA».

Como consecuencia de lo anterior, se declare que el accionado «[...] no tiene
derecho al reconocimiento y pago de su pension, en aplicacion al Régimen
especial de congresista consagrado en el Decreto 1293 de 1994, por no haber
sido congresista en vigencia del Régimen pensional del congreso consagrado
en la Ley 4 de 1992 y el decreto 1359 de 1993» (sic).

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene «[...] la reliquidacidn de
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la pension del sefior GUSTAVO RAMOS ARJONA, en aplicacion al régimen
de transicion legal aplicable consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993%.

1.3 Fundamentos facticos. Relata el demandante que, a través de Resolucién
1464 de 24 de diciembre de 2001, le reconocié una pensién de jubilacién al
accionado, en calidad de excongresista, en cuantia de $10.547.620.29.

Que «Para liquidar la Resolucién No. 1464 de 24 de diciembre de 2001,
Fonprecon le otorgd régimen de transicién de Congresista consagrado en el
Decreto 1293 de 1994, aplicando para ello la Ley 4 de 1992 v el decreto 1359

de 1993, pese a que «[...] fue miembro del Congreso de la Republica entre el
20 de julio de 1998 y el 30 de marzo de 2001.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas
violadas las Leyes 4* de 1992 y 100 de 1993; y los Decretos 1359 de 1993 y
1293 de 1994.

Aduce que «El acto administrativo cuya nulidad se solicita excede la
prevision legal, al aplicar en forma errada el Decreto 1293 de 1994, régimen
de transicion de los congresistas, pues le aplicé un régimen de tramsicién, a

quien nunca tuvo derecho al régimen de congresista existente en el articulo 17
de la Ley 4 de 1992 .

Que «Como bien lo indica la Sentencia C-258 de 2013, ya la Sentencia de
constitucionalidad C-597 de 1997, al analizar el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, validé la exigencia de que para aplicar un régimen en virtud de la
transicion, la persona deberia haber sido beneficiaria del mismo al momento
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues se protege el régimen al
que estuviera inscrito el afiliado, y en el caso del sefior GUSTAVO RAMOS
ARJONA, a 1 de abril de 1994 no estaba inscrito en régimen especial de
congresista, pues solo vino a hacer parte del legislativo entre el 20 de Julio de
1998 y el 30 de marzo de 2001, cuando el régimen especial de congresista
consagrado en la Ley 4 de 1992 y el Decreto 1359 de 1993 ya no estaba
vigentey.

1.5 Contestacion de la demanda (ff. 197 a 210). El demandado, a través de
apoderado, se opuso a las pretensiones de la accién y respecto de los hechos
arguye que son ciertos. Afirma que «Estd equivocada [la] interpretacion de la
norma, da un sentido distinto a los efectos de la misma, y es absolutamente
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desfasada, toda vez que la Ley 4 de 1992, no perdié su vigencia el 1 de Abril
de 1994 cuando supuestamente entro [sic] a regir la Ley 100 de 1993, pues no
basta sino mirar el articulo 298 de la misma Ley, para establecer que en
ningiin momento se estd derogando o dejando sin vigencia la Ley 4 de 1992.
Es mds, no basta sino remitirnos a la misma sentencia C-258 de 2013, que dio

origen a situaciones como las que hoy ocupan la atencion del Despacho, para
darnos cuenta, que la vigencia de la Ley 4 de 1992 subsiste a la fecha y que
sus efectos tienen plena eficacia y validez cuando confluyan derechos
pensiénales [sic] de quienes ostenten la calidad de congresistas y se
encuentren dentro de los presupuestos reglados en dicha normatividad».

Que «[...] la expresion “régimen anterior al cual se encuentren afiliados”
consagrado y exigido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede ser
interpretado como sinénimo de un vinculo laboral vigente, ya que por via de
ejemplo, puede ser probable, que antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993, se tengan quince (15) o mds afios de servicio cotizados y sin embargo, a
la entrada en vigencia del sistema, el beneficiario del régimen de transicion
no tenga un vinculo laboral. Aqui la expresion “régimen anterior al cual se
encuentren afiliados” que trae la norma, se refiere o hace alusion, a servicios
prestados y/o cotizados antes de que entrara a regir el régimen establecido en
la ley 100 de 1993, y no al vinculo laboral existente en ese momentoy.

Agrega que «[...] cuando GUSTAVO RAMOS ARJONA, solicité al Fondo de
Previsién Social del Congreso de la Republica, el reconocimiento y pago de
su pension de Jubilacion, satisfacia a plenitud y en exceso las dos exigencias
(edad-tiempo de servicio), regladas en el articulo 2 del Decreto 1293 de 1994,
que fija el Régimen de transicion de los Representantes a la Camara, para
optar a su derecho pensional».

Que «[...] queda claro que acceder a las pretensiones de la demanda, seria
causarle un perjuicio grave e injustificado a mi procurado, ya en dicho
evento, si [sic] se daria lugar no solo a la violacion de las mismas normas
alegadas como violadas por el accionante, sino que ademds, se le estaria
comprometiendo y lesionando seriamente su minimo vital, toda vez, que su
pensién en virtud a lo dispuesto por la Sentencia C-258 de 2013, ya fue
reducida de manera sustancial al tope mdximo fijado en dicho
pronunciamiento jurisprudencial, esto es, a los 25 salarios minimos legales
mensuales fijados como tope mdximo en dicho fallo de la Corte, y ello se
infiere de solo examinar el memorial que contiene la solicitud de medida
cautelar, en donde se hace un cuadro de liquidacion y comparativo de
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reajustes [...]».

1.6 La providencia apelada (ff. 226 a 235). El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (seccién segunda, subsecciéon D), en sentencia de 20 de marzo
de 2015, accedid parcialmente a las suplicas de la demanda (sic condena en
costas).

Considera que «[...] el régimen de transicion previsto para los congresistas
no puede ampliar sus beneficios para la proteccion de las meras expectativas
de quienes no hubieran ostentado tal calidad en el periodo comprendido entre
el 18 de mayo de 1992 y el 1° de abril de 1994 o no fueron reincorporados
como congresistas en periodos posteriores. Con mayor razoén de personas que
fueron elegidas para legislaturas posteriores por primera vez, en la medida
que no tendria ningin efecto util la norma que justamente dispuso su
incorporacion al Sistema General de Pensiones.

Que «[...] las personas que revinan los requisitos sefialados en los literales a)
Y b) del numeral 2° del Decreto 1293 de 1994, pero que no ostenten la
condicion de Congresista para las fechas indicadas, tendrdn derecho a la
aplicacion del régimen pensional especial en que venian o del régimen
general de pensiones contenido en la Ley 33 de 1985, segiin el caso. En estos

eventos debera darse aplicacion a lo prescrito en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993».

Sostiene que «[...] segun la certificacién allegada por el Subsecretario
General de la Camara de Representantes, se constata que el demandado fue
elegido Representante a la Cdmara para el periodo constitucional 1998 -
2002, se posesiond el 20 de julio de 1998 (fl. 22) y le fue aceptada su renuncia
a partir del 1 de abril de 2001 (fl. 112). En este orden de ideas, se concluye
que no adquirié el derecho a su pension bajo el régimen especial previsto
para los Congresistas, pues, se reitera, el mismo sélo es aplicable para
quienes a la entrada en vigencia de la Ley 4° de 1992 ostentaron la calidad de
Congresistay.

Que «[...] el demandado es beneficiario del régimen de transicién establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud de que para la entrada en
vigencia de esta norma para el sistema pensional aplicable a los empleados
del nivel nacional, ostentaba mas [sic] de 54 afios de edad, segiin se observa
en la copia de la cédula de ciudadania obrante a folio 19 del expediente. Por
lo anterior, su reliquidacion pensional se debe realizar considerando Io
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previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985, en razon a que no existe ningun
régimen especial de pensiones para los Diputados de la Asamblea del Tolima,
segiin se lee a folio 114 del expediente, incluyendo en su base de liquidacion
la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de servicios, de
conformidad con lo expuesto en la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado de fecha 4 de agosto de 2010».

Por lo anterior, declara la nulidad parcial del acto demandado y ordena
reliquidar la pensién de jubilacion del accionado, «[...] considerando el
régimen pensional previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985, equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) de la totalidad de los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio, es decir, del 30 de marzo de
2000 al 30 de marzo de 2001, tales como sueldo bdsico, gastos de
representacion y la doceava parte de la prima de navidad».

1.7 El recurso de apelacion (f. 233 y CD en f. 225). Inconforme con la
anterior sentencia, el demandado, mediante apoderado, interpuso recurso de
apelacion, al estimar que se realizo una errénea interpretacion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, puesto que lo que resulta relevante es que la persona
tenga a la entrada en vigor de esta 15 afios de servicios, mas no el vinculo
laboral para ese momento; en este sentido se ha pronunciado el Consejo de
Estado (seccidon segunda, subseccion B), con ponencia de magistrado Jesus
Maria Lemos Bustamante, en sentencia de 30 de abril 2003, radicado 2012 -
2701. Por lo tanto, el accionado colma los requisitos para acceder a régimen
pensional especial de congresistas.

II. TRAMITE PROCESAL.

El recurso de apelacion fue sustentado y concedido en audiencia inicial de 20
de marzo de 2015 (ff. 225 a 235) y admitido por esta Corporacion a traves de
auto de 23 de julio siguiente (f. 239), en el que se dispuso la notificacion
personal al agente del Ministerio Publico y a las partes por estado, en
cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3) y 201 del CPACA.

2.1 Alegatos de conclusiéon. Admitido el recurso de apelacion, se continu6
con el tramite regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes 'y
al Ministerio Ptblico, con providencia de 21 de enero de 2016 (f. 246), para
que aquellas alegaran de conclusion y este conceptuara, oportunidad
aprovechada por el demandante.
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2.1.1 Entidad accionante (ff. 250 a 253). El actor, por intermedio de
apoderado, reiterd los planteamientos del escrito introductorio e insistié en

que el demandado «[...] no adquirié el derecho a su pension bajo el régimen
especial previsto para los Congresistas, pues, el mismo sélo es aplicable para
quienes a la entrada en vigencia de la Ley 4a de 1992 ostentaron la calidad
de Congresistas».

III. CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA a
esta Corporacion le corresponde conocer del presente litigio, en segunda
instancia.

3.2 Problema juridico. De acuerdo con el recurso de apelacion’, corresponde
en esta oportunidad a la Sala determinar si al demandante le asiste razén
juridica o no para reclamar la reliquidacion de la pensién de jubilacién que le
reconocio6 al demandado conforme al régimen especial previsto en la Ley 42 de
1992 y el Decreto 1359 de 1993, puesto que con anterioridad a la entrada en
vigor del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, no habia ostentado la calidad de congresista.

3.3 Marco juridico. En punto a precisar si la sentencia proferida por el a quo
se encuentra ajustada a derecho, procede la Sala a realizar el correspondiente
analisis normativo a efectos de establecer la solucién juridicamente correcta
respecto del caso concreto.

Lo primero que ha de anotarse es que la Ley 100 de 1993, «Por la cual se crea
el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposicionesy, fue
expedida por el Congreso de la Republica con el fin, entre otros, de unificar la
normativa en cuanto a la diversidad de regimenes pensionales especiales
existentes.

No obstante y con el objetivo de evitar menoscabar derechos a personas que se
encontraban préximas a ser pensionadas o tuviesen cierto tiempo de servicio,

se previo el régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de la referida
Ley 100 de 1993.

! Segun el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, «El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley»; asimismo, «El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del
apelante unico, salvo que en razén de la modificacién fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ellay.



Expediente 25000-23-42-000-2014-02371-01 (1701-2015)
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fonprecon contra Gustavo Ramos Arjona

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que en el momento de
entrar en vigor el sistema de seguridad social integral (1.° de abril de 1994)
contaran con treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres, o cuarenta
(40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, se les reconocerd la pension de jubilacion de conformidad con el
régimen anterior al cual se encontraban afiliadas, es decir, la pension de
jubilacién respecto de la edad, tiempo de servicio y monto se les aplicara el
régimen anterior.

Debe precisar esta Corporacion que la Constitucion Politica, en el numeral 19
(letras e y f) del articulo 150 le asigna al Congreso de la Republica
competencia para dictar las normas generales, desde luego a través de las
leyes, a las cuales debe sujetarse el gobierno, entre otras materias, en punto a
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los
miembros del congreso y de la fuerza publica, asi como la regulacion del
régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores atribuciones, el Congreso de la Republica
expidi6 la Ley 4* de 1992, por medio de la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno nacional para establecer el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del congreso y de la fuerza publica y respecto de la fijacion de las prestaciones
sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, la cual
previé en su articulo 1 (letra ¢) que «EI Gobierno Nacional con sujecidn a las
normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley fijard el régimen salarial y
prestacional» de los miembros del Congreso. Asimismo, en su articulo 17

dispuso:

El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas
y éstas no podrén ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,
durante el ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se¢
aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo
legal.

Paréagrafo. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hara
teniendo en cuenta el Gltimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva.
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Disposiciéon legal que fue declarada exequible de manera condicionada? por
parte de la honorable Corte Constitucional en sentencia C-608 de 23 de agosto
de 1999, con ponencia del doctor José Gregorio Hernandez Galindo al
discurrir de la siguiente manera:

La Corte reitera que, mientras no consagre disposiciones
desproporcionadas o contrarias a la razoén, el legislador puede prever
regimenes especiales en materia de salarios y prestaciones. El que aqui se
contempla encuentra justificacion en la funcién atribuida a los miembros
del Congreso, en su obligatoria dedicacion exclusiva y en la alta
responsabilidad que les corresponde, asi como en el estricto régimen de
incompatibilidades previsto en la Constitucién.

Por eso, y muy particularmente si se tiene en cuenta la funcién de
representacion politica que se les ha asignado, al establecer un régimen
especial de pensiones la normatividad objetada no ha contemplado un
privilegio indebido o una preferencia injustificada en cabeza de los
miembros del Congreso.

Para la Corte es claro que en la Ley Marco podia estipularse, a manera de
pauta, obligatoria para el Gobierno, como en efecto se hizo, un
determinado porcentaje de la asignacion como base para liquidar las
pensiones de los miembros del Congreso. Tanto para el caso de ellos
como para los de los altos servidores publicos a los que se extiende su
régimen, segun la propia Ley 4 de 1992, es vélido, con las salvedades
expuestas en este Fallo, que se consagre un sistema de liquidacion que se

? La exequibilidad de la norma se condicioné a los siguientes aspectos: «1. Las expresiones ‘por todo
concepto’ usadas en el texto del articulo 17 y en su paragrafo, no pueden entenderse en el sentido de que
cualquier ingreso del Congresista -aun aquéllos que no tienen por objeto la remuneracién de su actividad, que
primordialmente es de representacion politica, como ya se dijo- sea considerado dentro de la base sobre la
cual se calcula el monto de la pension./ La Corte Constitucional estima que s6lo pueden tener tal caracter los
factores que conforman la "asignacién" del Congresista, a la que se refiere expresamente el articulo 187 de la
Constitucion. (...) //2. Tanto en el texto del articulo 17, que establece el minimo de la pensién, como en su
paragrafo, relativo a la liquidacién de pensiones, reajustes y sustituciones, se alude a la base del ingreso
mensual promedio que durante el ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista en la fecha en que
se decrete la jubilacién, el reajuste, o la sustitucion respectiva.// Aunque, a juicio de la Corporacion, esas
reglas no se oponen a los mandatos constitucionales ni rompen el principio de igualdad, como lo afirma el
actor, pues, en su caracter especial, resultan adecuadas a las condiciones dentro de las cuales se ejerce la
actividad legislativa, debe precisarse que una cosa es el ultimo afio de ingresos como punto de referencia para
la liquidacién de las cuantias de pensiones, reajustes y sustituciones -lo que se aviene a la Carta- y otra muy
distinta entender que el concepto de ingreso mensual promedio pueda referirse a la totalidad de los rubros
que, de manera general y abstracta, han cobijado a todos los miembros del Congreso (...)//3. En el presente
proceso se encuentra en tela de juicio, a partir de las demandas, apenas una de las disposiciones legales que
conforman el conjunto del régimen pensional de los congresistas. Por tanto, no es el momento de establecer si
los demds preceptos que lo componen se ajustan a la Carta, y no hay lugar a la unidad de materia.//Pero la
Corte, por razones de pedagogia constitucional, y sobre la base de que, como arriba se destaca, de la propia
Carta Politica surge un régimen de caracteristicas especiales, relacionadas con la tipica actividad
encomendada a los miembros del Congreso, tanto el legislador, al expedir las pautas generales y los criterios
en los cuales estara fundado dicho régimen, como el Presidente de la Republica, al desarrollar esas directrices,
deben procurar la integracion de un sistema normativo arménico y coherente que, en su conjunto, promueva
los valores de la igualdad, la solidaridad y la responsabilidad, que sea econémicamente viable, relacionadas
las distintas variables que inciden en la carga pensional que, respecto de los congresistas, habra de asumir el
Estado».
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les aplica de modo diferente al previsto en las reglas generales sobre la
materia y que, especificamente, se fije un porcentaje -en la norma, el
75% de su ingreso mensual promedio durante el ultimo afio-, con lo cual
queda claro que quien haya desempefiado uno de tales cargos no esta
sujeto, en cuanto al monto de la pensién, a los limites maximos
estatuidos en otras disposiciones sino directa y concretamente al aludido
porcentaje.

Conforme a lo anterior, la aludida norma superé el control constitucional, en la
medida en que la Corte concluyé que este régimen especial encuentra su
fundamento en la naturaleza y trascendencia de las funciones asignadas en la
Constitucién de 1991, lo que amerita un razonable y objetivo trato diferenciado
a este grupo de servidores.

Dentro del anterior marco normativo, el presidente de la Republica, en uso de
las facultades legales y constitucionales, y en especial de la contenida en el
articulo 17 de la Ley 4* de 1992, expidi6 el Decreto 1359 de 1993, por medio
del cual «[...] se establece un régimen especial de pensiones, asi como de
reajustes y sustituciones de las mismas, aplicable a los senadores y
representantes a la camaray, cuyo articulo 1° consagra «El presente Decreto
establece integralmente y de manera especial, el régimen de pensiones,
reajustes y sustituciones de las mismas, que en lo sucesivo se aplicara a
quienes a partir de la vigencia de la Ley 4a. de 1992 tuvieren la calidad de
Senador o Representante a la Cdmara. '

Ahora bien, respecto del reconocimiento de la pensiéon de jubilacion, el
articulo 7 del precitado Decreto 1359 de 1993 prevé:

Definicion. Cuando quienes en su condicion de Senadores o
Representantes a la Camara, lleguen o hayan llegado a la edad que
dispone el articulo lo, pardgrafo 20 de la Ley 33 de 1985 y
adicionalmente cumplan o hayan cumplido 20 afios de servicios,
continuos o discontinuos en una o en diferentes entidades de derecho
publico incluido el Congreso de la Republica, o que los hayan cumplido y
cotizado en parte en el sector privado y ante el Instituto colombiano de
Seguros Sociales, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 71
de 1988, tendrdn derecho a una pension vitalicia de jubilacién que no
podra ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio, que durante el
ultimo afio y por todo concepto devenguen los Congresistas en ejercicio,
de conformidad con lo establecido en los articulos 50 y 60 del presente
Decreto.

Paragrafo. Para efectos de lo previsto en el presente Decreto y en especial
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de la pension vitalicia de jubilacién, las sesiones ordinarias o
extraordinarias del Senado y la Camara de Representantes en cada
legislatura anual se computaran en materia de tiempo y de asignaciones,
como si el Congresista hubiere percibido durante los doce (12) meses del
respectivo afio calendario idénticas asignaciones mensuales a las
devengadas en tiempo de sesiones. Si las Corporaciones Publicas no se
hubieren reunido por cualquier causa, se aplicara el presente paragrafo
para los efectos de tiempo y asignaciéon como si dichas Corporaciones
hubiesen estado reunidas.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que al sistema general de
seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993 se incorporan los
senadores, representantes a la camara, empleados del Congreso de la
Republica y del Fondo de Previsién Social del Congreso’, el Ministro de
Gobierno en calidad de delegatario de las funciones presidenciales, expidi6 el
Decreto 1293 de 1994 mediante el cual se dispuso un régimen de transicién
aplicable a dichos funcionarios «[...] y se dictan normas sobre prestaciones
sociales y econdmicas de tales servidores publicos», y en lo pertinente
preceptud:

Articulo 1°. Campo de aplicacién. El Sistema General de Pensiones
contenido en la Ley 100 de 1993, se aplica a los Senadores,
Representantes y empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de
Prevision Social del Congreso, con excepcion de los cubiertos por el
régimen de transicion previsto en el presente decreto.

Articulo 2°. Régimen de transicién de los senadores, representantes,
empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Previsién Social
del Congreso.

Los senadores, los representantes, los empleados del Congreso de la
Republica y los empleados del Fondo de Prevision Social del Congreso,
tendran derecho a los beneficios del régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siempre que a 1° de abril de 1994
hayan cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Haber cumplido (40) o més afios de edad si son hombres, o treinta y
cinco (35) o més afios de edad si son mujeres;

b. Haber cotizado o prestado servicios durante quince (15) afios o més.

Paragrafo. El régimen de transicién de que trata el presente articulo se
aplicard también para aquellas personas que hubieran sido senadores o
representantes con anterioridad al 1° de abril de 1994, sean o no elegidos
para legislaturas posteriores, siempre y cuando cumplan a esa fecha con

3 Articulos 273 de la Ley 100 de 1993 y 1° (letra b) del Decreto 691 de 1994.
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los requisitos de que tratan los literales a) o b) de este articulo, salvo que a
la fecha sefialada tuvieran un régimen aplicable diferente, en cuyo caso
este ultimo sera el que conservaran.

Articulo 3°. Beneficios del Régimen de transicién. Los senadores y
representantes que cumplan con alguno de los requisitos previstos en el
articulo anterior, tendran derecho al reconocimiento de su pension de
jubilacién cuando cumplan con los requisitos de edad y tiempo de
servicios o numero de semanas cotizadas establecidos en el Decreto 1359
de 1993, asi como el monto de la pension, forma de liquidacion de la
misma e ingreso base de liquidacion establecidos en el mismo decreto.

Los empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Prevision
Social del Congreso que cumplan con alguno de los requisitos previstos
en el articulo anterior, tendran derecho al reconocimiento de su pension
de jubilaciéon cuando cumplan con los requisitos de edad, tiempo de
servicio, numero de semanas cotizadas y el monto de la pensién
establecidos en el articulo 20 del acuerdo 26 de 1986, del Fondo de
Prevision Social del Congreso, aprobado por el decreto 2837 de 1986.

Paragrafo. El régimen de transicién de que trata el presente articulo se
aplicara también para aquellos senadores y representantes que durante la
legislatura que termina el 20 de junio de 1994 tuvieren una situacion
juridica consolidada al cumplir antes de dicha fecha, veinte (20) afios de
servicios continuos o discontinuos en una o diferentes entidades de
derecho publico incluido el Congreso de la Republica, o que los hubieran
cumplido y cotizado en parte en el sector privado y ante el Instituto de
Seguros Sociales en cualquier modalidad. En cuanto a la edad de
jubilacién se aplicara lo dispuesto en el literal b) del articulo 2° del
decreto 1723 de 1964, es decir que tales congresistas, una vez cumplido el
tiempo de servicios aqui previsto, podra obtener el reconocimiento de la
pension de jubilacion a la edad de cincuenta (50) afios.

A partir de lo anterior se colige que los congresistas amparados por el régimen
de transicién especial previsto en el Decreto 1293 de 1994, tendran derecho a
una pensién vitalicia de jubilacién no inferior al 75% del ingreso promedio
mensual devengado durante el ltimo afio de servicio del congresista. De igual
modo, el régimen de transicion para congresistas, beneficia a aquellos senadores
y representantes a la cdmara, que al 20 de junio de 1994 tuvieran 20 afios de
servicio, para que una vez cumplida la edad de 50 aflos pudieran solicitar la
pension de jubilacion en tal calidad.

Respecto del régimen especial para los congresistas, la honorable Corte
Constitucional, en sentencia C-258 de 7 de mayo de 2013, decidio:
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Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “durante el ultimo afio y por
todo concepto”, “Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se
reajuste el salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como la expresion “por todo
concepto”, contenida en su paragrafo.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES las restantes expresiones del articulo
17 de la Ley 4 de 1992, relativas al régimen pensional de los congresistas
y de los demas servidores puiblicos a quienes les resulte aplicable, en el
entendido que:

(i) No puede extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con
anterioridad al 1° de abril de 1994, no se encontraren afiliados al mismo.

(i) Como factores de liquidacion de la pensiéon solo podran tomarse
aquellos ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por el
beneficiario, tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales
se hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

(iii) Las reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL) aplicables a todos
los beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los
articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segtn el caso.

(iv) Las mesadas correspondientes a pensiones reconocidas de
conformidad con este régimen especial, no podran superar los veinticinco
(25) salarios minimos legales mensuales vigentes, a partir del 1° de julio
de 2013.

Cuarto.- Las pensiones reconocidas al amparo del articulo 17 de la Ley
4 de 1992, con abuso del derecho o con fraude a la ley, en los términos
del acapite de conclusiones de esta sentencia, se revisaran por los
representantes legales de las instituciones de seguridad social
competentes, quienes podran revocarlas o reliquidarlas, segln
corresponda, a mas tardar el 31 de diciembre de 2013.

Quinto.- En los demdas casos de pensiones reconocidas de manera
contraria a lo dispuesto en los numerales i, ii y iii del ordinal tercero,
quienes tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones
decretadas al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 deberan en el
marco de su competencia tomar las medidas encaminadas para hacer
efectivo el presente fallo, aplicando en lo pertinente, los articulos 19 y 20
la Ley 797 de 2003, en los términos del apartado de conclusiones de esta
sentencia.

En relacion con los beneficiarios del régimen especial de congresistas, dicha
Corporacion sostuvo:
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Dado que la regla sobre beneficiarios, especificamente la posibilidad
de que personas cobijadas por el régimen de transiciéon que no estaban
afiliadas al régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 el 1°
abril de 1994, se favorezcan de él, se desprende del derecho viviente y
no tiene respaldo en expresion alguna del precepto acusado, en este
caso la Sala considera que la formula por medio de la cual se debe
retirar del ordenamiento tal contenido normativo, es la adopcién de una
sentencia interpretativa, esto es, una declaracion de exequibilidad
condicionada del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 en el entendido que
no puede extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con
anterioridad al 1° de abril de 1994, no se encontraban afiliados al
mismo. Como ya la Sala explicd, las personas que no estaban afiliadas
al régimen especial bajo estudio el 1° de abril de 1994 —salvo la
excepcion prevista en el articulo 2 del Decreto 1293 de 1994, es decir,
quienes ya habian sido congresistas antes del 1° de abril de 1994- no
tenian una expectativa legitima que generara una confianza merecedora
de proteccion desde el punto de vista de la buena fe, y por tanto, no hay
una razon que justifique un trato diferenciado preferencial.

Vale decir que la Corte Constitucional estimé que las interpretaciones vigentes
acerca del articulo 17 de la Ley 4* de 1992 resultan contrarias al ordenamiento
constitucional en la medida en que desconocen el derecho a la igualdad y los
principios constitucionales de universalidad, solidaridad y eficiencia que rigen
un sistema pensional equitativo y, ademds, ocasionan una desproporcion
evidente entre algunas pensiones concedidas bajo el amparo del aludido
articulo, como es el hecho de haber extendido el régimen pensional alli
previsto, a quienes con anterioridad al 1° de abril de 1994* no estaban afiliados
a aquel, por lo que ordend dar aplicacion al articulo 19 de la Ley 797 de 2007,
en el sentido de proceder a la revocacion de los correspondientes actos
administrativos que reconocieron dichas pensiones y reajustarlas.

En similar sentido, se pronuncié esta subseccién en sentencia de 9 de
febrero de 2017, expediente 25000-23-25-000-2012-01019-01 (0775-
2013), consejero ponente César Palomino Cortés, ast:

Asi, la reliquidacion de la prestacién pensional del demandante con
aplicacion del régimen especial de congresistas, desconoce la finalidad
del régimen de transicion como medida de proteccion para los afiliados
ante un transito normativo, pues el demandante antes del 1 de abril de
1994 no tenia ninguna expectativa objeto de proteccion o derecho cierto
respecto del régimen especial de congresistas, como quiera que no
ostentaba esa condicién, dado que se posesion6 como Senador de la
Republica el 15 de diciembre de 1998.

4 Fecha de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.
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Sobre el régimen de transicién de congresistas ha considerado esta
Corporacion que el mismo debe ser entendido como aquel que busca
proteger expectativas pensionales a futuro, pero que se enmarquen en el
régimen pensional vigente al momento de expedicién de la nueva ley’;
extendiendo su cobertura a quien ademdas de haber sido Congresista
para el 1° de abril de 1994 -vigencia de la Ley 100 de 1993-, cumpla
con la edad -40 afios 0 més si es hombre o 35 afios 0 més si es mujer- o
la cotizacién o el tiempo de servicios por 15 afios 0 més.”.

En este punto, debe precisarse que el régimen especial que gobierna a los
Congresistas, en materia de reconocimiento, reliquidacion y sustitucion
pensional, no puede extender sus preceptivas a quienes no se hallen
vinculados a la entidad de la cual derivan de manera directa e
indefectible la especialidad del ordenamiento cuya aplicacion se alega.’

Asi las cosas, no es dable extender el régimen pensional aplicable a los
congresistas en virtud del articulo 17 de la Ley 4* de 1992, a quienes no
hubiesen obtenido tal condicién entre el 18 de mayo de 19927 y el 1° de abril de
1994 (entrada en vigor del sistema general de pensiones contenido en la Ley
100 de 1993), pues los que adquirieron esa investidura con posterioridad no
tienen una expectativa legitima frente a dicho régimen pensional.

3.4 Caso concreto. El material probatorio traido al plenario da cuenta de la
situacion respecto de los hechos a los cuales se refiere la presente demanda, en
tal virtud, se destaca:

a) Segun cédula de ciudadania y partida de bautismo del accionado (ff. 18 y
19), naci6 el 30 de octubre de 1940.

b) De acuerdo con certificaciones laborales aportadas al expediente, el
demandado cuenta con los siguientes tiempos de servicios:

Entidad empleadora Desde Hasta Tiempo laborado Folios
afios | meses | dias
Ministerio de Defensa Nacional | 01/02/1959 | 16/01/1976 16 11 15 |95

® La Corte Constitucional en Sentencia C-789 de 2002, consider6 con relacién al Régimen de Transiciéon que:
“La creacion de un régimen de transicion constituye entonces un mecanismo de proteccién para que los
cambios producidos por un transito legislativo, no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han
adquirido el derecho a la pension, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa
legitima de adquirir ese derecho, por estar préximos a cumplir los requisitos para pensionarse, en el
momento del transito legislativo”.

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia
del 22 de agosto de 2013, proceso con radicado No. 25000-23-15-000-2006-08119-01 (1473-08).

” Entrada en vigor de la Ley 4* de 1992.
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Asamblea del Tolima 01/10/1986 | 30/12/1997

9 0 22|13 aflils
Camara de representantes 20/07/1998 | 30/03/2001 2 8 10 |22,38a
41,77 a 82
y 89
TOTAL TIEMPO DE SERVICIOS 28 aiios, 8 meses y 17 dias

¢) Resolucion 1464 de 24 de diciembre de 2001, con la que el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica reconoce pension de jubilacion
al accionado, en condicién de excongresista, conforme a los Decretoa 1359 de
1993 y 1293 de 1994, en cuantia de $10°547.620.29, efectiva a partir del 1° de
abril de 2001, «[...] siempre y cuando acredite retiro definitivo del servicio
oficial y renuncie a la [sic] Sueldo de Retiro devengado en la Caja de Sueldos
[sic] de Retiro de las Fuerzas Militares» (ff. 146 a 153).

d) Resolucion 2408 de 26 de abril de 2002, a través de la cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares acepta la renuncia de la asignacién de retiro a
favor del demandado, a partir del 1° de abril de 2001, por acogerse a la
pension de jubilacién compartida a cargo del Ministerio de Defensa Nacional,
Fondo Territorial de Pensiones del Tolima y Fonprecén (ff.159 a 161).

Ahora bien, conforme a lo expuesto y de acuerdo con el material probatorio
obrante en el expediente, con el 4nimo de desatar la cuestion litigiosa, lo
primero que ha de advertirse es que el accionado si bien es cierto que para el
1° de abril de 1994 (cuando entré en vigor la Ley 100 de 1993) cumplia mas
de 15 afios de servicio, también lo es que para esa fecha no tenia la condicion
de congresista ya que tan solo hasta el 20 de julio de 1998 tom¢ posesion de
ese empleo, por lo que estaba amparado por el régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100, mas no por el especial previsto
en el 2 del Decreto 1293 de 1994.

Lo anterior, en razén a que en atencion a la precitada sentencia C-258 de
2013, el régimen de transicién de los congresistas estd encaminado a
garantizar las expectativas legitimas de los que prestaron sus servicios en la
mencionada calidad con anterioridad a la entrada en vigor del sistema general
de seguridad social en pensiones, méxime cuando la Corte Constitucional en
sentencia C-596 de 1997, declaré la exequibilidad de la expresion «al cual se
encuentren afiliados», contenida en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, al considerar:
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[...] En efecto, en primer lugar, los beneficios que son irrenunciables
son aquellos que se erigen como derechos ciertos o adquiridos, y, como
se vio, la mera posibilidad de pensionarse con el cumplimiento de ciertos
requisitos y en determinadas condiciones, no constituye un derecho
adquirido sino una simple expectativa de derecho. Expectativa que, para
quienes no estaban vinculados a algin régimen pensional, ni siquiera
existia. Y en segundo lugar, el derecho a la pensién de jubilacion, por
ser un derecho correspondiente al concepto de seguridad social y, por
ende, un derecho-prestacion, catalogado como de segunda generacion,
exige, para su reconocimiento, la previa definicidon legislativa de las
circunstancias en las que se adquiriré, cosa que justamente es lo que hace
la norma sub-examine.

El legislador tenia pues, plena libertad para configurar las condiciones
de acceso a la pensién de vejez y asi lo hizo, sin que por ello pueda
endilgarsele la violacion del principio de irrenunciabilidad de derechos
derivados de la seguridad social, que atin no se habian adquirido.

Por consiguiente, no era dable el reconocimiento de la pensién de jubilacién
del accionado con fundamento en el régimen especial contemplado en el
articulo 17 de la Ley 4* de 1992 y el Decreto 1359 de 1993, puesto que en virtud
de la interpretacién efectuada en el citado fallo C-258 de 2013, al no haber
estado afiliado con anterioridad al 1° de abril de 1994 a ese régimen (pues su
investidura la asumi6 el 20 de julio de 1998), no le es aplicable.

Por ultimo, cabe advertir que pese a que el a quo ordené reliquidar la pension
de jubilacién del accionado, «[...] considerando el régimen pensional previsto
en las Leyes 33 y 62 de 1985, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
de la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicio, es decir, del 30 de marzo de 2000 al 30 de marzo de 2001, tales
como sueldo bdsico, gasto;de representacion y la doceava parte de la prima
de navidady (se destaca), interpretacion que resulta contraria a la precisada
por la sala de lo contencioso-administrativo de esta Corporacién, en fallo de
unificaciéon de 28 de agosto de 2018 (expediente 52001-23-33-000-2012-
00143-01 [4403-2013])%, en virtud del principio de non reformatio in pejus, no

8 «Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, que consagra el régimen de transicién pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de
edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pensi6n es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensi6n, el ingreso base de liquidacién sera
(i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segiin certificacién que expida el DANE.

- Si faltare més de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas
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es factible agravar la situaciéon del apelante unico, que este caso fue el
demandado.

Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones
sobre el particular, se confirmara el fallo de primera instancia, en cuanto accedid
parcialmente a las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso-
administrativo, secciéon segunda, subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1.° Confirmase la sentencia de veinte (20) de marzo de dos mil quince (2015)
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccion segunda,
subseccion D), que accedi6é de manera parcial a las suplicas de la demanda en el
proceso instaurado por el Fondo de Previsiéon Social del Congreso de la
Republica (Fonprecon) contra el sefior Gustavo Ramos Arjona, conforme a la
parte motiva.

2.° Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones que fueren menester.
Notifiquese y ciimplase,

sala de/\

Este proyecto fue estudiado y aprobad fecha.

o)

SANDRA LISSET IB VELEZ

actualizados anualmente cqh base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin certificacion que
expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicién son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones».

sobre los cuales ha cotizad;/:l afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
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