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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2013-06564-01 (2604-2016)

Demandante:  HENA IRMA GUEVARA DE CACERES

Demandada: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

—-FOMAG-
Temas: Reliquidacion pension de jubilacion. IBL Docente.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 0-165-2019

ASUNTO

Decide esta Subseccion el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 22 de octubre de 2015 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, que nego6 las pretensiones de la
demanda.

LA DEMANDA'
La sefiora Hena Irma Guevara de Caceres, por conducto de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

Pretensiones?

" Folios 20 a 30
2 Folios 20 a 21
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«PRIMERO: Solicito se declare la NULIDAD de la Resolucion N° 3354 del 4 de
julio de 2013; proferida por la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Bogota D.C.,
mediante la cual se niega una revision de una pension Vitalicia de Jubilacion

SEGUNDO: Solicito que como consecuencia de la declaratoria de [...] se
condene a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL
BOGOTA D.C. representada legalmente por la Doctora MARIA FERNANDA
CAMPO con domicilio y residencia en esta ciudad, o quien hagan (sic) sus veces
al momento de la notificacion, a proferir el acto administrativo que RECONOZCA
Y PAGUE a favor de mi poderdante el Reajuste de la liquidaciéon de la Pension
de Jubilacion, incluyendo en el IBL, todos los factores salariales devengados en
el afo anterior a su estatus pensional, en particular el quinquenio que la docente
percibi6 en el afo que corresponde al afio de Estatus pensional

TERCERO: Condenar a la demandada a reconocer y pagar a mi poderdante, el
valor de las mesadas pensionales (sic) que se causen por el nuevo reajuste a
que tiene derecho de la Pension de Jubilacion y los reajustes pensionales (sic)
por los demas conceptos referidos en el numeral anterior, desde el momento en
que se le reconocié esta pensién, descontando lo que se le haya cancelado.

CUARTO: Condenar a la demandada a reconocer y pagar la INDEXACION sobre
las sumas de dinero adeudadas por concepto de los reajustes solicitados de la
Pensién de Jubilacidon, referidos en los numerales anteriores, aplicando lo
certificado por el DANE desde el momento del reconocimiento de la pension
hasta que se haga efectivo el pago, conforme a lo establecido en los articulos
187y 192 del CP.A.CA.

QUINTO: Solicito que se condene en costas a las entidades demandadas de
conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.»(Mayusculas,
negrillas y ortografia del texto original)

Supuestos facticos relevantes®

A través de la Resolucion 5031 del 27 de diciembre de 2000, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio* reconocioé y ordeno el pago de una pension de
jubilacién a favor de la sefiora Hena Irma Guevara de Caceres, sin que se incluyera
en tal liquidacién la totalidad de los factores salariales devengados en el ano anterior
a su estatus pensional.

Mas adelante, la demandante solicito la revisién y ajuste de la prestacion reconocida,
la cual no tuvo en cuenta todos los factores salariales a que tiene derecho, en
particular el quinquenio, y la entidad demandada a través de la Resolucion 3354 del
4 de julio de 2013 nego tal peticion.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

3 Folio 21
4 En adelante FOMAG
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En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcién de la audiencia inicial es la de determinar el objeto del proceso y de la
prueba’. En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la reconvencion. Ademas, se conciertan las principales decisiones
que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial
en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, en la audiencia inicial, es también una faceta de
saneamiento del proceso, en la medida que busca la verificacion de hechos
constitutivos de excepciones previas, con la colaboraciéon de la parte demandada, o
advertidas por el juez, para que se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con
miras a la correcta y legal tramitacion del mismo, a fin de aplazarlo, suspenderlo,
mejorarlo o corregirlo®.

En el presente caso, se indico lo siguiente en la etapa de excepciones previas’:

«No hay lugar a la decision de excepciones previas ni las enlistadas en el inciso 1
del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, por cuanto no hubo contestacion de la
demanda, ni el despacho encuentra en este momento la necesidad de
pronunciamiento de oficio» (Tomado del texto original)

Contra dicha decision las partes no presentaron recursos.
Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacion entre ella
y la sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y ajuste de esta ultima®.

En el sub lite, en la audiencia inicial se fijo el litigio asi:

Problema juridico fijado

5 Hernandez Gomez William, Consejero de Estado, Seccion Segunda. Médulo Audiencia inicial y
audiencia de pruebas (2015). EJRLB.

6 Ramirez Ramirez Jorge Octavio, Consejero de Estado, Seccion Cuarta. Médulo El juicio por
audiencias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. EJRLB.

7 Tomado literalmente del Acta No. 016 de la audiencia inicial que obra en folios 61 a 63.

8 Hernandez Gémez William, Consejero de Estado, Seccion Segunda. Médulo Audiencia inicial y
audiencia de pruebas (2015). EJRLB.

1 D.C. = Colombia




« [...] En virtud de la inasistencia de la parte demandada, se hace innecesario
indagar a las partes sobre los hechos y se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera:

[...] Determinar si la parte demandante tiene derecho al reajuste de una pension
mensual vitalicia de jubilacion con la inclusién de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios anterior al cumplimiento del status de
pensionada»®

SENTENCIA APELADA™

El a quo profiri6 sentencia por escrito el 22 de octubre de 2015, providencia que
resolvid negar las pretensiones de la demanda y el fundamento de la decisién fue, en
sintesis, el siguiente:

Luego de realizar un recuento normativo y jurisprudencial de la pensiéon de jubilacién
para los docentes oficiales, y de efectuar un analisis de las pruebas aportadas al
proceso, el a quo concluyd que al vincularse la demandante después de 1968, el
factor quinquenio no debe ser incluido en la base de liquidacién de la pension, a
pesar de haber sido percibido por la demandante, ya que fue creado por fuera del
ordenamiento juridico.

Por otro lado, indicé que la entidad demandada liquidd la pension con los factores
salariales devengados por la demandante durante los doce meses anteriores a la
fecha de consolidacion de su derecho, por tanto, al no desvirtuarse la legalidad del
acto acusado negé las pretensiones de la demanda.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Parte demandante™

La apoderada de la sefiora Hena Irma Guevara de Caceres apeld la sentencia de
primera instancia, en cuanto no ordend la inclusién del quinquenio frente a lo cual
sefald que el a quo realiz6é una interpretacion errénea frente a la causacion de dicho
factor salarial.

A su turno, explicd que el afio anterior al estatus pensional de la demandante ocurrié
entre el 24 de febrero de 1999 y el 23 de febrero de 2000, y en dicho periodo aquella
percibié el quinquenio, por tanto, el reconocimiento pensional debid incluir dicho
factor.

9 Tomado literalmente del Acta No. 016 de la audiencia inicial que obra en el folio 62.
10 Folios 80 a 83 del cuaderno principal.
" Folios 88 a 90

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D

www.consejodeestado.gov.(




Seguidamente, sefialé que aunque la Ley 33 de 1985 no incluye todos los factores
salariales, no puede entenderse que solo los alli enlistados sean los que deben servir
de base de liquidacién. Por esa razon, expres6 que debe atenderse la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, Seccién Segunda, del dia 4 de agosto de 2010,
conforme la cual deben incluirse todos los percibidos durante el ultimo afo de
servicios. De igual manera, advirtié6 que en varios pronunciamientos del Consejo de
Estado se ordend tener en cuenta como factor salarial el quinquenio para la
liquidacion de la pension'?.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante expres6 que se ratificaba en los argumentos esbozados en
primera instancia en los alegatos de conclusién y en el recurso de apelacion
presentado el 24 de noviembre de 2015'°.

La entidad demandada guardd silencio tal y como se verifica con el informe
secretarial que obra en el expediente’.

MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto en el
que solicité confirmar la sentencia del a quo, por considerar que el quinquenio tiene
su origen en normas de caracter distrital’> los cuales no tienen sustento
constitucional ni legal, ya que las entidades territoriales no tienen competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. Asi las cosas, dicho
factor no puede ser incluido en la base de liquidacién de la pension.

CONSIDERACIONES

Competencia

12 Cité: Consejo de estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2006,
radicacion: 25000232500020030167601, 1500100233100020010187801 y
25000232500020100003101.

'3 Folio 115

4 Folio 122

15 Acuerdos 44 de 1961, 86 de 1967 y 33 de 1963.
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De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo'®, el Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto.

El problema juridico
El problema juridico que se debe resolver se resume de la siguiente forma:

¢La sefiora Hena Irma Guevara de Caceres, en su condicion de docente oficial, tiene
derecho a la reliquidacion de la pension de jubilacion con inclusién de todos los
factores devengados durante el afio anterior al cumplimiento del estatus pensional?

La Subseccion adoptara la siguiente tesis: La demandante, en su condicion de
docente oficial, vinculada con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, no
tiene derecho a la reliquidacion con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el afo anterior al cumplimiento del estatus pensional, sino
unicamente aquellos respecto de los cuales efectud los respectivos aportes, de
conformidad con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, de acuerdo con los argumentos
que pasan a exponerse:

Postura unificada en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo frente al
régimen pensional de docentes oficiales

Para resolver el problema juridico planteado, le corresponde a la Subseccion aplicar
las reglas fijadas por el precedente contenido en la sentencia de unificacion del 25 de
abril de 2019"7, la cual es de obligatoria aplicacion en todos los casos pendientes de
solucién tanto en via administrativa como en via judicial, relativos al ingreso base de
liguidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes del servicio publico
oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siempre
que no se haya configurado el fenémeno de la cosa juzgada.

En la mencionada providencia se precis6 que, de acuerdo con el paragrafo transitorio
1 del Acto Legislativo 01 de 2005, existen dos regimenes prestacionales que regulan
el derecho a la pensién de jubilacién para los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial, cuya aplicacion esta
condicionada a la fecha de ingreso al servicio educativo oficial, asi:

16 «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacién de
jurisprudencia.(...)»

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 25 de abril de 2019, radicacion: 68001-23-33-
000-2015-00569-01(0935-17)SUJ-014-CE-S2-19, actor: Abadia Reynel Toloza.
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a. Los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, quienes,
en virtud de la Ley 91 de 1989, gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de
1985 y los factores que se deben tener en cuenta en el ingreso base de liquidacion,
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Al respecto, la mencionada providencia fijo la siguiente regla

«En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben
tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por
lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.» (Negrita del texto original)

Asi, el derecho a la pension de jubilacion de los docentes vinculados a partir del 1.°
de enero de 1981 nacionales y nacionalizados y de los nombrados a partir del 1.° de
enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por las
siguientes reglas:

e Edad: 55 anos

e Tiempo de servicios: 20 anos

e Tasa de remplazo: 75%.

e Ingreso Base de Liquidacion: Este componente comprende i) el periodo del
ultimo afo de servicio docente vy ii) los factores que hayan servido de base
para calcular los aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que son: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional
y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en dia de descanso obligatorio.

b. A los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que
sera de 57 anos para hombres y mujeres. Para este personal, el ingreso base de
liquidacion se rige por lo previsto en la Ley 100 de 1993, con los factores sefalados
por el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones.

Sobre este grupo de docentes la sentencia de unificacion fij6 la siguiente regla:

65— Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
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«Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media establecido en
las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho
régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y
mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de
liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se
efectuaron las respectivas cotizaciones.»

En ese orden, los parametros que se deben atender para efectos del reconocimiento
de la pension de jubilacion de los docentes oficiales vinculados con posterioridad a la
Ley 812 de 2003, son los siguientes

e Edad: 57 afos para hombres y mujeres

e Semanas de cotizacion: Articulo 33 Ley 100 de 1993 modificado por articulo 9
de la Ley 797 de 2003

e Taza de remplazo: 65%-85%"8

e Ingreso Base de Liquidacion: Comprende i) El promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores
al reconocimiento de la pension vy ii) los factores salariales contemplados en el
Decreto 1158 de 1994: asignacion basica mensual, gastos de representacion,
prima técnica, cuando sea factor de salario, primas de antigiedad,
ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario, remuneracién por
trabajo dominical o festivo, bonificacion por servicios prestados, remuneracion
por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna.

Asi, se colige que la aplicacién de uno u otro régimen esta condicionada a la fecha
de vinculacion al servicio educativo oficial que acredite cada docente.

Del caso particular

De acuerdo con el formato Unico para la expedicion de certificado de historia laboral
que obra en el expediente'®, la sefiora Hena Irma Guevara de Caceres fue nombrada
como docente mediante Decreto 052 del 10 de enero de 1970 cargo del cual tomé
posesion desde el 2 de febrero de 19707,

Revisado el expediente prestacional de la demandante, se encuentra que en el acto
de reconocimiento pensional, esto es, en la Resolucion 005031 del 27 de diciembre
de 2000%", fueron tenidos en cuenta los siguientes factores salariales:

'8 Los porcentajes varian de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993.

9 Folio 17

20 Esta es la fecha de posesion en el cargo, segun el formato Unico para la expedicion de certificado
de historia laboral que obra en el folio 17.

21 Folios2 a6
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Asignacion basica mensual 1.323.811.00

Sobresueldo 0.00
Prima de alimentacion 132.381.00
Prima de habitacion 150.00
Prima especial 0.00
Subsidio de transporte 0.00
Auxilio de movilizacion 0.00
Reajuste 25% y 50% 0.00
Sobresueldo Acuerdo 11 0.00
Prima de alimentacion Acuerdo 11 0.00
Subsidio de transporte Acuerdo 11 0.00
Prima de vacaciones 121.362.00
Prima de navidad 1.577.704.00

De otra parte, de acuerdo con el formato Unico para la expedicion de certificado de
salarios que obra en el folio 16 del plenario, durante el Ultimo afio de servicios
devengo los siguientes emolumentos:

e Asignacion basica

e Prima de alimentacion
e Prima de habitacion

e Prima de vacaciones
e Prima de navidad

De los cuales solo cotizé para seguridad social sobre la asignacion basica, la prima
de alimentacion y la prima de vacaciones, de conformidad con la nota al pie del
referido certificado.

Finalmente, a través de la Resolucion 3354 del 4 de julio de 2013 el director de
Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., negd a la
demandante la revision de la pension de jubilacion??.

Analisis de la Subseccion

En la sentencia apelada, el a quo nego las pretensiones de la demanda al considerar
que la entidad demandada le habia reconocido la pension a la demandante con base
en los factores devengados por ella durante los doce meses anteriores a la fecha de
consolidacion de su derecho.

La parte demandante insisti6 en que debia accederse a las pretensiones de la
demanda y ordenar el reconocimiento de la prestacion con todos los factores

22 Folios 11 a 14
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salariales, incluido el quinquenio, al darse aplicacion a la posicion adoptada el 4 de
agosto de 20102° por esta Seccion.

No obstante, en esta instancia corresponde dar aplicacion a la regla jurisprudencial
establecida en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, por una parte,
porque dicha posicion fue replanteada en la sentencia de la Sala Plena del Consejo
de Estado en la sentencia del 28 de agosto de 20182 y por otra parte, porque como
se dijo, aquella se constituye en precedente obligatorio para los casos que guardan
identidad factica y que se encuentran pendientes de solucion tanto en via
administrativa como judicial, siempre que no se haya configurado el fenémeno de la
cosa juzgada?®, como sucede en el sub judice, dado que la providencia apelada no
ha quedado ejecutoriada.

Ahora bien, de acuerdo con la primera regla fijada en la citada providencia, el
régimen aplicable a la demandante es el previsto en las Leyes 91 de 1989 y 33 de
19852, por cuanto se vinculd al servicio oficial el 2 de febrero de 1970?7, es decir,
previa a la vigencia de la Ley 812 de 2003. Por ende, los factores que se deben tener
en cuenta en el ingreso base de liquidacion son Gnicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1.° de la Ley
62 de 1985, sin que haya lugar a la inclusion de algun otro diferente a los enlistados
en el mencionado articulo.

Asi las cosas, es conveniente analizar si de los factores devengados por la
demandante existe alguno que hubiera servido de base para los aportes y que esté
incluido en la relacion del articulo 1.° de la Ley 62 de 1985, pero que no hubiera sido
incluido en la liquidaciéon efectuada por el FOMAG:

Factores salariales | Factores certificados | Factores Salariales que hacen parte
que sirvieron de base | devengados durante el  de la base de liquidacion de la
para la liquidacion - | ultimo ano de | pension ordinaria de jubilacion de |

Resolucién 005031 del | servicios (f. 16) los docentes (L.62/1985, art.1)
27 de diciembre de

2000

Asignacion basica | Asignacion basica Asignacion basica

mensual

Prima de alimentacion | Prima de alimentacion Gastos de representacion

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 4 de
agosto de 2010, Radicacién Numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), Actor: Luis Mario
Velandia.

24 Por medio del cual la Sala Plena de la Seccién Segunda avocé el conocimiento del presente
proceso para proferir sentencia de unificacion.

25 \Jer Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 25 de abril de 2019, Expediente:
680012333000201500569-01 (0935-2017), Demandante: Abadia Reynel Toloza, acapite «Efectos de
la decision».

26 La Resolucion 2802 del 20 de noviembre de 2003, acertadamente fundamento el reconocimiento
pensional en estas normas.

27 Esta es la fecha de posesioén en el cargo, segun el formato unico para la expedicion de certificado
de historia laboral que obra en el folio 17.
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Prima de habitacién Prima de habitacion Primas de antigiiedad, técnica, |
ascensional y de capacitacion

[
Prima de navidad | Dominicales y feriados :
| Prima de vacaciones Horas extras 1

Prima de navidad Bonificacion por servicios prestados

;_Trabajo suplementario o realizadoen |
jornada nocturna o en dia de '[

| descan;o otﬂ}gatono

De lo anterior, se colige que de lo certificado por la entidad Ginicamente la asignacién
basica corresponde a los relacionados en el articulo 1.° de la Ley 62 de 1985, de
manera que solo aquel debié incluirse en la liquidacion de la pensién de jubilacion,
razon suficiente para despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

Con todo, es oportuno sefalar en relacion con el quinguenio cuya inclusion reclama
la sefiora Guevara de Caceres, que se comparte el razonamiento del juez de primera
instancia, segun el cual no es viable tomar dentro de la base de liquidaciéon pensional
factores salariales creados por autoridades territoriales, pues ellas no tienen la
competencia para hacerlo?®.

Ahora, se advierte que algunos de los factores incluidos en el acto que reconocié la
prestacion no se encuentran dentro de la relacion del articulo 1.° de la Ley 62 de
1985, ellos son: Primas de alimentacién, navidad y habitacion, sin embargo, debe
decirse que, en el caso particular, no se considera viable impartir una orden en la que
se imponga tener en cuenta Unicamente aquellos que se encuentran en la relacion
del articulo 1.° de la Ley 62 de 1985, por las siguientes razones:

- Se haria mas desfavorable la situacién inicial de la parte demandante, al
excluir valores que ya le habian sido incluidos en el acto administrativo de
reconocimiento pensional respecto de los cuales no existe discusion;

- La entidad no ha formulado tal solicitud, pues considera que su proceder se
ajustd a derecho;

- No se controvierte que solamente se incluyeron los factores que la senora
Hena Irma Guevara de Caceres devengdé y sobre los cuales efectud
cotizaciones a pension, con lo cual no se afecta el mandato del Acto
Legislativo 01 de 2005, en cuanto prevé «Para la liquidacion de las pensiones
solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones.»

28 Ver Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién A, sentencia del 12 de abril de 2018,
radicacién: Acumulados 050012331000200500974 01 (1231-2014) 050012331000200507606 02
(0091-2012), actores: Auditoria General de la Republica y Nacién, Ministerio de Educacién Nacional.
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En conclusion: La demandante, en su condicién de docente oficial vinculada con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, no tiene derecho a la reliquidacion
con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afo
anterior al cumplimiento del estatus pensional.

Decision

Por lo expuesto la Sala considera que se impone confirmar la sentencia de primera
instancia proferida el 22 de octubre de 2015 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A, que neg6 las pretensiones de la
demanda.

Condena en costas

En lo que respecta a la condena en costas, se precisa que con la adopcién del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, el legislador abandon6 el criterio subjetivo que venia imperando en
este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo 188 ibidem?°, a la
valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacién y ejecucién de las costas
procesales.

En efecto, de la redaccion del citado articulo se extraen los elementos que
determinan la imposiciéon de la condena en costas, a saber: i) objetivo en cuanto a
que toda sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para condenar
total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse y ii) valorativo en el entendido
de que el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

Ahora bien, pese a la posicién adoptada por esta subseccion en providencias del 7
de abril de 2016%, en esta oportunidad resulta necesario tener presente que la
reclamacion adelantada por la parte demandante tiene como sustento la posicion
jurisprudencial asumida por la Secciéon Segunda de esta Corporacion en la sentencia
del 4 de agosto de 2010, antes citada, la cual, como se vio, se varid con
posterioridad y en el transcurso de este proceso, por las providencias de Sala Plena
del 28 de agosto de 2018 y de esta misma Seccion del 25 de abril de 2019, razén
por la cual se estima que, al haber actuado de buena fe y al amparo de la confianza

29 «Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.»

30 Ver sentencias proferidas dentro de los numeros internos: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario
Mendoza Parra y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi
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legitima  surgida con ocasion del planteamiento de las reglas que
jurisprudencialmente se trazaron por el maximo érgano de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, no se debe imponer condena en costas a la parte
demandante, pues ello seria consecuencia del cambio de criterio de la Sala.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero: Confirmar la sentencia proferida el 22 de octubre de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A, que negé las

pretensiones de la demanda.

Segundo: No condenar en costas a la parte demandante, conforme a lo expuesto ut
supra.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de

origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia
Siglo XXI».

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

GABRIEL VALBUENA ANDEZ



