Radicado: 25000-23-42-000-2013-04891-01 (0757-2017)
Demandante: MARCO AURELIO GOMEZ RAMOS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A )
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 25000-23-42-000-2013-04891-01 (0757-2017)
Actor: MARCO AURELIO GOMEZ RAMOS

Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional

Ley 1437 de 2011 — Demanda de nulidad v restablécimiento del detecho

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), decide la
Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de 4 de febrero de 2016, por medio de la cual la Subseccion A’ de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo Cundinamarca, accedi¢ a las slplicas de la demanda
instaurada por el sefior Marco Aurelic Gomez Ramos contra la Nacién, Ministerio de

Defensa Nacional.
l. ANTECEDENTES
;’ 1. Pretensiones

Mediante demanda presentada én ejercicio del medio de control consagrado en el
articulo 138 del CPACA, el sefior Marco Aurelio Gémez Ramos, por intermedio de
) apoderado, pidid la nulidad de los siguientes actos administrativos suscritos por el
Ministerio de Defensa Nacional: (i) Oficio 61305 MDNSGDALGNG-1.10, de 4 de julio
‘ de 2012, por el cual se le resolvio la peticién de pago de emolumentos laborales v (ii)

a el Oficio 53944 MDNSGDALGNG de 13 de junio de 2012, que le negé la solicitud de

. ' Ponencia de la Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino

kf.- ";:‘.-1_5." l
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reconocimiento de la prima de actividad y el subsidio familiar conforme al Decreto
1214 de 1990, ademas de todos los haberes previstos para los empleados civiles no

uniformados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se condene a la demandada al pago
de los mencionados emolumentos laborales, desde su vinculacién a la entidad; que
se ordene el reajuste de todos los haberes laborales que se hubieran visto afectados
en razon del no pago de la prima de actividad y el subsidio familiar conforme al Decreto
1214 de 1990; que «el pago de las prestaciones solicitadas se liquide conforme con
lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, indexando su valor y generando

los intereses moratorios»? y que se condene en costas a la entidad demandada.

2. Supuestos facticos

Como sustento de las pretensiones se indicé lo siguiente:

Mediante el Decreto 1214 de 1990, se establecié el régimen prestacional del Ministerio
de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, reglamentado por el Decreto 2909 de
1991, normas que dispusieron su aplicabilidad al personal civil que presta sus

servicios en esas entidades.

A través de la Ley 62 de 1993, se creé el cargo de Comisionado Nacional para la
Policia y por medio del Decretc 1810 de 1994, se establecid la planta de personal de
esa dependencia, sin embargo, dicha norma establecié un régimen discriminatorio
para el personal que prestaba sus servicios all, razén por la cual fue demandada ante

el Consejo de Estado que en sentencia de noviembre de 2011 declar6 su nulidad.

El demandante ingresé a laborar a la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional
en 1995.

2Ff 33 ys.s.
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Mediante los Decretos 1932 de 1999, 1512 de 2000 y 049 de 2003, se modifico la
estructura del Ministerio de Defensa Nacional, donde se establecié que la Oficina del
Comisionado Nacional para la Policia dependia directamente del despacho del

ministro.

Posteriormente, en el afio 2007 se profiri6 el Decreto 3122 que suprimid los cargos de
la Oficina del Comisionado para la Policia, de manera que el demandante fue
reubicado en la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional por lo que se le excluyd
del pago de los haberes laborales consagrados en el Titulo 11 y siguientes de! Decreto
1214 de 1990.

Radicé su $olicitud ante el Ministerio de Defehsa Nacional donde solicitd el
reconocimiento y pago de las prestaciones ordenadas en el Decteto 1214 de 1990,
en su articulo 38, que se refieren a la prima de actividad y el subsidio familiar por ser
empleado al servicio del comisionado de la Policia Nacional, pero fue resuelta de

forma negativa por la entidad demandada.

Para efectos de la cuantificacidén del subsidic familiar solicité se tenga en cuenta que
se tiene vinculo matrimonial vigente y dos hijas de quienes aporta sus registros civiles
de nacimiento, documentos que demuestran el grado de escolaridad y demas

documentos pertinentes.

3. Normas violadas y concepto de violacion

Cité como normas trasgredidas por parte de la entidad las siguientes:

De la Constitucién Politica, los articulos 13, 25 y 53. De orden legal el articulo 114 de
la Ley 1395 de 2010; los articulos 2, 38 y siguientes del Decreto 1214 de 1990, el
articulo 4.° del Decreto 1932 de 1999 y los articulos 1.° y 114 del Decreto 1792 de
2000.

Segun la demanda, el actor adquirié el derecho al pago de la prima de actividad, y los
pagos cofrespondientes al subsidio famiiiar de conformidad con el Decreto 1214 de 1990
en sus articulos 38 y 49, esto por cuanto el Consejo de Estado anulé el Decreto 1810 de
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1994, que establecié una discriminacion en materia prestacional para los antiguos
funcionarios de la oficina del comisionado para la Policia Nacional. Dicha sentencia
establecié que la norma aplicable es el Decreto 1214 de 1990 pues el Ejecutivo no tenia
facultades para crear un régimen prestacional discriminatorio, sin autorizacion del

Congreso de la Republica.

Por tanto, la entidad accionada omitié aplicar el articulo 2.° del Dec%'eto 1214 de 1990
que clasifica a los funcionarios de las dependéncias del Ministerio y de la Direccion de
Sanidad como personal civil con derecho a percibir las prestaciones del Titulo lll, articulo
38 y siguientes, en lo relativo a la prima de actividad, subsidio familiar y subsidio de
alimentacién, entre otras, las que fueron ratificadas con la expedicion del Decreto 1792
de 2000, que mantiene |a clasificacién del Decreto 1214, en el sentido de senalar que al
personal civil del Ministerio de Defensa se le sigue aplicando sin ninguna distincion, el

régimen salarial y prestacional alli contemplado.

4. Contestacién

El Ministerio de Defensa, a través de su apoderado?® contest extemporaneamente

la demanda®.

5. Tramite en primera instancia

Mediante auto de 3 de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A admitié la demanda (f.66), luego, a
través de proveido de 27 de agosto de 2015, fij6 la audiencia injcial para el 21 de

octubre de esa anualidad (f. 135).

En dicha diligencia® (i) fue saneado el proceso, (i) indicé el Tribunal que no se
pronunciaria sobre las excepciones propuestas por la entidad en vista de la

extemporaneidad de su contestacién® y (iii) se fijo el litigio en los siguientes términos:

*ff74 y s.s.

4 8egun da cuenla el informe secretarial de 30 de abril de 2014 (f. 70) El escrito de contestacion data de
30 de abril de 2015 ( ff. 74 y s.8.)

5{. 159 y siguientes.

S ff. 159 a 160.
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«[...] determinar si a los defmandantes les asistla el derécho a que sé le
reconozcan y paguen los haberes laborales contemplados en el Titulo 1l del
Decreto 1214 de 1990, al haber laborado en la Oficina del Comisionado de la
Policia Nacional, ante fa anulacién de los articulos 2° y 3° del Decreto 1810 de
1994, decretado por el Consejo de Estado en |la sentencia del 29 de septiembre
de 2011, con ponencia del Dr. Alfonso Vargas Rincén; se adicioné la fijacién del
litigio indicando que el pago que se liegare a ordenar se realice por todo el tiempo
en que los demandantes estuvieron vinculados en el Ministerio de Defensa, o
anterior, por solicitud que hiciera el apoderado de la parte demandante.» {f. 160).

Igualmente, dispuso prescindir de [a audiencia de pruebas atendiendo a que las
solicitadas por las partes ya obraban en el proceso, por lo que dispuso seguir con la
etapa de los alegatos conclusivos, ocasién en la cual la parte demandarite reiterd los
argumentos de la demanda y el apoderado de la entidad solicité negar las

pretensiones del actor.

El Procurador Delegado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
manifesté que debia accederse a las pretensiones de la demanda en atencién a los
efectos de la sentencia de nulidad del Consejo de Estado, de 29 de septiembre de

2011, con ponencia del consejero dr. Alfonso Vargas Rincén.

Culminado lo anterior, se anuncié el sentido de la decision y se indicé que la sentencia
seria consignada dentro de los 10 dias siguientes de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2.° del articulo 182 del CPACA.

B. La senténcia apelada

El 4 de febrero de 2016, el a quo profirid sentencia de forma escrita, dorde accedié a
las pretensiones de la demanda (f.f. 163 y s.s.). Esta fue adicionada a través de
providencia de 15 de septiembre de 2016 ( ff. 206 y s.8).

Al efecto declaré la nulidad de los Oficios 61305 de 4 de julio de 2012 y 53944 de 13
de junio d& 2012 proferidos por la entidad. A titulo de restablecimiento del derecho,
orden¢ a la entidad a la Nacion, Ministerio de Defensa Naciona! a reconocer y pagar
a favor del demandante la prima de actividad a partir del 29 de diciembre de 1995,
fecha en la que se posesiond en la Oficina del Comisionado de la Policia Nacional y

9
Calle 12 No. 7-65 — Tel: {57-1) 350-6700 — Bogota 0.C. — Colombia
www . consejodeestada.gov.co



Radicado: 25000-23-42-000-2013-04891-01 (0757-2017)
Demandante: Marco Aurelio Gomez Ramaos

hasta que se retire del servicio en la Direccidén de Sanidad Militar. Igualmente ordeng
el reconocimiento y pagc del subsidio familiar y los demas haberes laborales
contemplados en el Decreto 1214 de 1990, de acuerdo con el cumplimiento de los
requisitos para acceder a los mismos por parte del actor. Precisé que las sumas de
dinero resultantes de las diferencias se ajustarian al valor actual de acuerdo a la
férmula del Consejo de Estado. Ordend el reconocimiento y pago de las diferencias
que resulten de la liquidacion de las prestaciones percibidas por el actor como
consecuencia del impacto que sobre ellas pueda tener el reconocimiento de la prima

de actividad y el subsidio familiar y se abstuvo de condenar en costas.

En la adicién de la sentencia ordeno el reconocimiento y pago del subsidio familiar a
la sefiora Marcela Rodriguez Rios, en su condicién de compafiera permanente y de
Luisa Fernanda Gémez Rodriguez y Paola Andrea Gomez Rodriguez, como
beneficiarias del sefior Marco Aurelio Gémez Ramos, las que dijo, debian demostrar
el cumplimiento de los requisitos y porcentajes para acceder al subsidio familiar,
establecidos en el articulo 49 del Decreto 1214 de 1990 (f. 209).

Para arribar a la anterior decisién se refirid al régimen salarial y prestacional del
personal de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia, las normas de
creacion de dicha dependencia y la estructura interna tales como la Ley 62 de 1993,
por la cual se expiden normas sobre la Policla Nacional, el Decreto 1588 de 1994 por
medio del cual se fijé la estructura interna del Comisionade Nacional para la Policia y
establecio las funciones de sus dependencias, asi como el Decreto 1512 de 2000 que
modificod la estructura del Ministerio de Defensa Nacional, norma a partir de la cual se
determiné que la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional era una
dependencia directa del despacho del ministro de Defensa Nacional y que sus
funcionarios hacian parte del personal civil no uniformado del Ministerio y al no
pronunciarse en relacién con algun tipo de cambio al régimen prestacional que
ostentaban los citados empleados de esa oficina, dejé intacto el que venian
disfrutando como era el de los empleados de la Rama Ejecutiva, como |o disponia el

numeral segundo del Decreto 1810 de 1994,
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Establecié que en virtud de sentencia del Consejo de Estado, mediante sentencia de
29 de septiembre de 2011, radicado 0029-2009, declaré la nulidad de los articulos 2.°
y 3.% del Decreto 1810 de 1994, que sefiald que los funcionarios vinculados a la Oficina
del Comisionado de la Policia Nacional como dependencia directa del despacho del
Ministro de Defensa Nacional les era aplicable el réegimen del Decreto 1214 de 1990.

Precis® que el demandante presté sus servicios a la Oficina del Comisionado Nacional
para la Policia, es decir, desde el 29 de diciembre de 1895 tomo Profesional
Especializado cddigo 3010 grado 18, hasta el 30 de septiembre de 2007, por cuanto
se incorporéd a la Planta de personal de la Direccién de Sanidad Militar a partir del 1.°
de octubre 2007. Por lo que concluyé que el demandante debe tenerse como personal
civil en el Despacho del Ministro de Defensa Nacional de acuerdo con lo contemplado
en el Decreto 1214 de 1990, sin que exista solucién de continuidad entre la reubicacion

de un cargo a otro.

A renglén seguido procedid a verificar los supuestos establecidos en la norma para el
reconocimiento de las prestaciones reclamadas, como son los registros civiles de las
hijas del demandante Luisa Fernanda y Pacla Andrea Gémez Rodriguez y por lo que
concluyd que tenia derecho a percibir la prima de actividad, el subsidio familiar y los
demas haberes laborales contemplados en el Decreto 1214 de 1990 y a titulo de
restablecimiento del derecho ordend el reconocimiento y pago de la prima de
actividad, el subsidio familiar y demas haberes laborales contemplados en el Decreto

1214 de 1990, «de acuerdo con el cumplimiento de los requisitos para acceder a los

.mismos por parte del actor». Esto a partir-del 29 de diciembre de 1995 fecha en que

se posesiond en la Oficina del Comisionado de la Policia Nagcional, sin prescripcién
por cuanto el derecho se hizo exigible a partir de la ejecutoria de la sentencia de 29

de septiembre de 2011 y por cuanto la peticion se elevd el 18 de mayo de 2012.

El magistrado Néstor Javier Calvo Chaves, presentd salvamento parcial de voto para
mariifestar su desacuerdo con la decisién de no condenar en costas a la entidad
demandada (f.183)

v
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7. Recurso de apelacion’

El escrito de apelacién® formulado por el apoderado de la demandada se fundamento

en los siguientes argumentos:

La Oficina del Comisionddo Nacional para [a Policia Nacional, fue creada mediante la
Ley 62 de 1993, como establecimiento publico de seguridad social y Bienestar para la
Policia y contaba con una planta de personal propia y auténoma, independiente de la
planta global del Ministerio de Defensa Nacional y tenia asignado un presupuesto para

el ejercicio de sus funciones con delegacion permanente para su ejecucién.

Que conforme el Decreto 1810 de 1994, los funcionarios vinculados a la planta de
personal de esta oficina, se regjran por las normas prestacionales aplicables a todos
los empleados publicos de la Rama Ejecutiva, prevista en los Decretos 3135 de 1968,

1045 de 1978 y demas normas que los modifiquen o adicionen.

Anadioé, que a partir del Decreto 1932 de 1988 y hasta que finalmente fue suprimida,
mediante Decreto 3123 de 2007, la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia,
pasd a ser parte de la estructura interna del Ministerio de Defensa Nacional, ubicada
como dependencia directa del Despacho del Ministro de Defensa Nacional y que los
funcionarios y empleados de la citada oficina, en materia salarial y prestacional, desde
la creacion de su planta de personal, el 3 de agosto de 1994 y hasta el 17 de agosto
de 2007, cuando fue suprimida, se mantuvieron excluidos del régimen aplicable al
personal civil no uniformado del Ministerioc de Defensa Nacional, dado que por
disposicion expresa de los articulos 2° y 3° del Decreto 1810 de 1994, debia
aplicarseles los Decreto 3135 de 1968 y 1045 de 1978.

Por tanto, dijo, en virtud de la declaraciéon de nulidad de los articulo 2.° y 3.° del
Decreto 1810 de 1994, no es posible aseverar que a los ex funcionarios de la Oficina
del Comisionado Nacional para la Policia, se les deba reliquidar sus haberes

prestacionales, pagados durante el tiempo laboral al momento de la supresion de los

TFf. 189 y 5.5,
8Ff189 a 201y 213 a 214,
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empleos en el afio 2007, para aplicarle el Decreto 1214 de 1990, toda vez que los

efectos de la mencionada declaracion son hacia el futuro.

Finalmente indicd. que no es el Ministerio de-Defensa quien debe responder por las
condenas impuestas por cuanto solo se hace cargo de aquellas del personal retirado,
pero no las del personal activo, por cuanto la Policia Nacional tiene su propia

asignacion presupuestal.
8. Tramite en segunda instancia

Por autos calendados el 26 de agosto de 2017° y el 28 de febrero de 201810, este
deéspacho resolvioé admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 4 de febrero de 2016 y su adicion de 15 de septiembre del
mismo afio y correr traslado para alegar de conclusién en segunda instancia,

respectivamente.

La apoderada de la parte demandada'! presentd alegaciones en las cuales reiterd
los argumentos sefialados en el recurso de apelacion referidos a que los funcionarios
y empleados de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia nacional en
materia salarial y prestacional desde la creacion de su planta de personal, el 3 de
agosto de1894 hasta el 17 de agosto de 2007, cuando finalmente fue suprimida, se
mantuvieron excluidos del régimen aplicable al personal civil y no uniformado del
Ministerio de Defensa nacional, dado que por disposicion expresa de los articulos 2 y
3 del Decreto 1810 de 1994 debia aplicarseles los Decretos 3135 de1968, 1045 de

1978 y demas normas del régimen de la Rama Ejecutiva.

Ademas que resulta imiposible juridicamente darle efectos retroactivos a la sentencia
de nulidad delos articulos 2.° y 3.° de! Decreto 1810 de 1994, por cuanto no pueden
modificar las situaciones consolidadas dentro del término de su vigencia para dar

aplicacién al Decreto 1214 de 1990.

9F. 232,
10F, 238.
M ff, 252 y s.s.
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La parte demandante'? reiterd los argumentos expuestos en la demanda referentes
a que ninguna reubicacién laboral puede desmejorar los derechos de un funcionario
y que los ex funcicnarios de la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional fueron
empleados publicos civiles no uniformados al servicio de una dependencia del
Ministerio de Defensa y no pertenecian a ninguna entidad descentralizada, adscrita o
vinculada al Ministerio y por [o tanto no estéan excluidos del régimen de asignaciones,
primas y subsidios consagrados por €l Decreto 1214 de 1990, para los empleados

civiles de ese Ministerio.

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala de Subseccidn a

decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 237 de la Constitucion Politica y con lo
previsto en los articulos 11, 12, 34 y 36 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de Justicia, asi como de lo ordenado en el articulo 150 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) y en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 expedido por la Sala Plena
de esta Corporacion, la Seccién Segunda del Consejo de Estado es competente para

conocer del asunto de la referencia.

2. Aclaracion previa - manifestacion de impedimento

El Consejero de Estado doctor Rafael Francisco Suarez Vargas manifestd su
impedimento para conocer del presente proceso, por cuanto en su calidad de
procurador delegado ante el Tribunal de Cundinamarca, actud en el asunto de’la

referencia.

La Subsegcion encuentra fundada la razén aducida por el citado funcionario para

separarse del conocimiento del presente asunto y configurada la causal prevista en el

124, 261 v s.5.
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ordinal 2.° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que
visible a folios 159 a 162 de la actuacién se advierte claramente que en su calidad de
agente del Ministerio Publico comparecio a la audiencia inicial celebrada el 21 de
octubsre de 2015.

En consecuencia, se separara del conocimiento de |a controversia de la referencia al

Consejero Rafael Francisco Suarez Vargas.

3. Problema juridico

-Conforme al marco de apelacién, corresponde a la Sala de Subseccion establecer (i)

si el demandante tiehe derecho al reconocimiento y pago de la prima de actividad y el
subsidio familiar con base en el Decreto 1214 de 1990, por haberse desempefiado en
la Oficina del Camisionado Nacional para la Policia; (i) los efectos de las sentencia®®
de hulidad de los articulos 2.° y 3.° del Decreto 1810 de 1994 y finalmente ( iii} si en
este momento procesal puede la Sala pronunciarse acerca de una presunta falta de

legitimacion por pasiva del Ministerio de Defensa Nacional.

Para dilucidar lo anterior, la Sala decidira el asunto sometido a su consideracion, para
lo cual se referira a la naturaleza juridica de la Oficina del Comisionado Nacional para
la Policia Nacional, de igual forma se referird a los pronunciamientos de esta
Corporacién sobre el tema, luego a lo probado enel proceso, para finalmente analizar

si al apelante le asiste |la razéh en el recurso propuesto.

3.1. Naturaleza Juridica de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia

A traves de la Ley 62 de 12 de agosto de 1993, «Por la cual se expiden normas sobre la
Policia Nacional, se crea un establecimiento publico de seguridad social y bienestar para la
Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se reviste
de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica» se establecid la creacion del

Comisionado Nacional para la Policia Nacional, en su articulo 21, al determinar que

3 Sentencia de 29 de sepliembre de 2011 con ponencla del consejero dr. Alfonso Vargas Rincén,
dentro del proceso 11001-03-25-000-2008-0008-00.
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esa dependencia estaria dirigida a «[...] ejercer la vigilancia del régimen disciplinario
y operacional y tramitar las quejas de la ciudadania, sin perjuicio de la vigilancia:que.
les corresponde a los organismos de control [...]», que estaria dirigida por un
Comisionado, quien era un funcionario no uniformado, con calidades de Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia', nombrado por el Presidente de la Republica, de
terna conformada por el Consejo Nacional de Policia y Seguridad Ciudadana y de
remocion discrecional del Presidente de la Republica's.

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 21 de la Ley 62 de 1993, el
Gobierno Nacional profirid el Decreto 1588 de 1994, .«por el cual se fija la estructura
interna del Comisionado Nacional para la Policia y se establecieron las funciones de
sus dependencias», en cuyo articulo 13 establecid que « [...] Para el cumplimiento de
las funciones de las diferentes dependencias, el Comisicnado Nacional para la Policia
podra crear y organizar, mediante acto administrativo, grupos de trabajo bajo la
coordinacion y supervision del funcionario que éste designe, teniendo en cuenta la
estructura interna, las necesidades del servicio y los planes y programas del

Comisionado [...]».

En ese mismo afio se profirid el Decreto 1810 de 1994 «Por el cual se ‘establece la
planta de personal del Comisionado Nacional para la Policia», en cuyo articulo 3°,
dispuso que sus funcionarios, estaran sometidos al régimen prestacional de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva de que tratan los Decretos 3135 de 1968,

1045 de 1978 y demas normas que los modifican o adicionan.

Los articulos 2.° y 3.°16, del citado Decreto disponian que los funcionarios vinculados
a la Planta de Personal establecida en el presente Decreto, estaran sometidos al

régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva:

«Articulo 2°. Los funcionarios vinculados a la Planta de Personal establecida en el
presente Decreto, estardn sometidos al régimen prestacional de los empleados
plblicos de la Rama Ejecutiva de que tratan los Decretos 3135 de 1968, 1045 de 1978
y demas normas que los medifican o adicionan.

14 Articulo 22 de Ley 62 de 1993,
15 Artlculo 23 de Ley 62 de 1993,
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Articulo 3°. El Comisionado Nacional para la Policia distribuira los cargos de la Planta
establecida en el presente Decreto, estaran sometidos al régimen ptestacional de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva de que tratan los Decretos 3135 de 1968,
1045 de 1978 y demas normas que lo modifican o adicionan.

[...}]».

Tales disposiciohes fueron declaradas nulas por la Seccion Segunda de esta
Corporacién, a través de sentencia de 27 de octubre de 201117 al considerar que se
incurrié en falta de competencia del Gobierno nacional para regular dicha materia por

reserva de ley, con base en lo siguiente:

«f...]

No desconoce la Sala que en un principio el cargo de comisionado y luego la oficina
especial no se encontraba dentro de la estructura organica de la Policia Nacional ni
del Ministerio de Defensa Nacional, sin embargo, si dependfa funcionalmente de la
Direccion General en los aspectos operativos y de coordinacion y fue contemplada en
el Decreto 2203 de 1993, que desarrolld la estructura organica y las furiciones de la
Policia Nacional.

No existe ninguna posibilidad de que los servidores de la Oficina del Comisionado
Nacional para la Policia Nacicnal, no fueran personal civil, en consideracién a que las
unicas personas no unifermadas que no podiah tener tal caracter, pertenecientes al
Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional, eran las contempladas en el
inciso segundo del articulo 2 del Decreto 1214 de 1990, que disponia:

En consecuencia, las perscnas que presten sus servicios en los establecimientos
publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de
economia mixta y las unidades administrativas especiales, adscritos o vinculadas al
Ministerio de Defensa, no tienen la condicién de personal civil del Ministerio de Defensa
y de la Policfa Naciofhal y se regifan por las normas organicas y estatutarias propias
de cada organismo.

Al no tener la oficina del Comisidbnado Nacional para la Poli¢ia Nacional ninguna de
esas calidades, es decir, establecimiento pulblico, empresa industrial o comercial del
Estado, sociedad de economia mixta o unidad administrativa especial, adscritas o
vinculadas, a sus empleados no podia mas que considerarseles, personal civil.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 189, numeral 14 de la Constitucion
Politica, el Gobierno Nacional no tenia competencia para determinar, como lo hizo, el
regimen prestacional de los empleados de la Oficina del Comisionado Nacional para
la Policla, potestad que es propia del Congreso de la Replblica, segun se desprende
del articulo 150 numeral 19 de la misma Carta Politica que sefala:

Articulo 150. Corresponde al Congreso de la Replblica hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

{...)

19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

(...)

17 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia de 27 de octubre de 2011, radicacion 11001
03 25 000 2008 000800 (0029-2008), consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén, actor: Dario Caro
Meléndez.
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e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

(...}

En consecuencia, no podia el Gobierna Nacional mediante un decreto reglamentario,
excluir del régimen prestacional establecido en los Decretos 1214 de 1990 y 1792 de
2000, al persanal civil perteneciente a la oficina del Comisionado Nacional para la
Policia, pues se atribuyé una competencia reservada a la Ley. Se anularan, los
drticulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994,

[...]».

Sobre este punto debe aclararse, que los efectos de la sentencia en cita, son ex func,
es decir, se retrotraen al momento en que entraron a regir los articulos 2.° y 3.° del

Decreto- 1810 de 1994, declarados nulos por la jurisdiceion. -

Esto de conformidad con lo sefialado por esta Corporacién frente las sentencias de
nulidad, cuyos «efectos se retrotraen al momento en que nacié el acto administrativo
viciado de nulidad, sin que ello afecte las situaciones consolidadas o lgs derechos
reconocidos bajo el amparo de la disposicion anulada, esto es, aquellas situaciones
particulares ‘que "al momento de la ejecutoria del falio que declaro la nulidad’ se
debatieron ante las autoridades administrativas o que la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo decidié sgbre la legalidad de los actos proferidos con fundamento en la

norma declarada nula»'®.

Igualmente frente a la exigibilidad del derecho bien vale la pena citar el
pronunciamiento que realizd la Subseccidon A de la Seccién Segunda de esta
Corporacidon de 5 de julioc de 2007, con ponencia del consejero dr. Jaime Moreno
Garcia donde, acerca de la exigibilidad del derecho para reclamar la prima de

actualizacion, manifestd lo siguiente:

[.]

En el caso objeto de examen, no puede predicarse que a la fecha de gxpedicion dg
los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 la obligacién se hubiera hecho
exigible para los miembros de la Policia y las Fuerzas Militares retirados del servicio,
pues, precisamente, tales preceptos sélo consagraban la prima de actualizacion para
los oficiales en servicio activo.

18 Ver entre otras sentencias del Consejo de Estado, las siguientes: i) Secclon Segunda, Subseccion A,
de 9 de marzo de 2017, consejero ponente William Hernandez Gémez, nimero interno 4295-2013; del
mismo ponente de 19 de abril de 2018, namero interno 2586-16, Ana Mercedes Rojas Sénchez.
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Solo con los fallos del 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997 proferidos por el
Consejo de Estado, que quedaron ejecutoriddos, respectivamente, el 19 de
septiembre y el 24 de noviembre del mismo afio, y mediante los cuales se declaré la
riulidad parcial del paragrafo del articulo 28 de los decretos 25 de 1993, 65 de 1994
y del articulo 29 del decreto 133 de 1995, en las expresiones “que la devengue en
sefvicio activo” y “reconocimiento de”, los miembros de la Policia y Fuerzas Militares
en retiro tuvieron plena certeza para reclamar la prima de actualizacion, dado que los
efectos ex tunc que produce la sentencia anulatoria de los actos administrativos, hizo
que las cosas se retrotrayeran al estado en que se encontraban,

Debe estimarse entonces que es a partir de dicho momento en que la obligacién
se hizo exigible para quienes estaban en retiro, pues se suprimié el obstaculo
de orden legal que no les permitia devengar dicho emolumento. (Se resaita).

lgualmente debe indicarse que a través del Decreto 1512 de 2000 que modificéd la
estructura del Ministerio de Defensa, se dispuso que la Oficina del Comisionado
Nacicnal para la Policia es una dependéncia del Despacho del Ministro, pues las
funciones de vigilancia y control establecidas por la Ley 62 de 1993 y-las descritas en
el afticulo 3.° del Decreto 1588 dé 1994, afianzan su autonorihia e independencia,

manténiendo intacta su naturaleza especial.

Ahora bien, la norma cuya aplicacion reclama el actor es el Decreto 1214 de 1990,
que reformo el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa Nacional, el cual
dispuso en su articulo 2.° que el personal civil lo integran las personas naturales que
presten sus servicios en el Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las

Fuerzas Militares o en la Policia Nacional, en los siguientes términos:.

«{...] las personas que presten sus servicios en los establecimientos publicos,
las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de
economia mixta y las unidades administrativas especiales, adscritos o
vinculadas al Ministerio de Defensa, no tienen la ¢ondicién de personal civil del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional y se regiran por las normas
organicas y estatutarias propias de cada erganismo [...]».

La anterior disposicion fue derogada por el Decreto 1792 de 14 de septiembre de

2000, en cuyo paragrafo del articulo primero establecio lo siguiente:

® «Por el cual se modifica el Estatuto que regula ei Regimen de Administracién del Personal Civil del
Ministerio de Defensa Nacional, se establece la Carrera Administrativa Especialy.
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« [...] Se entiende por Personal Civil, para todos los efectos del presente
Decreto, el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y el personal
no uniformado de la Policia Nacional. Los servidores publicos que prestan sus
servicios en las Entidades adscritas o vinculadas al Ministerio de Defensa
Nacional se regiran por las normas vigentes propias de cada organismo [...]».

Como se advierte de lo anterior, debe considerarse a los empleados de la Oficina del
Comisionado Nacional para la Policia Nacional como personal civil del Ministerio de
Defensa, al hacer parte de |la estructura del Ministerio de Defensa Nacional, en los
terminos del Decreto 1792 de 2000.

4. Del caso concreto

A folios 136 a 137 obra certificacion suscrita el 17 de septiembre de 2007 por la
Secretaria General de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia, en la cual,
indicé que el demandante fue nombrado el 29 de diciembre de 1995 como profesional
especializado, codigo 3010, grado 18, en la Oficina del Comisionado Nacional para la

Policia y que laboré para dicha entidad hasta el 30 de septiembre de 2007.

Igualmente, a folios 143 a 145 obra copia de la Resolucién 1354 de 27 de septiemhre
de 2007, expedida por la Direccidén de Sanidad Militar en la cual se incorpord el
demandante a su planta de personal a partir del 1.° de octubre de 2007, junto con

otros funcionarios, como profesional defensa, cédigo 3 — 118, grado 18.

Segun certificacién que obra a folio 146, suscrita por el Coordinador del Grupo de
Talento Humano del Ministerio de Defensa Nacional el 20 de agosto de 2015 se tiene
que el demandante se desempefia en dicha entidad en el citado cargo desde el 1.° de

octubre de 2007 y se encontraba laborando alli a la expedicién de la certificacion,

De acuerdo al analisis normativo realizado en precedencia y a los supuestos del caso
se tiene que la declaratoria de nulidad de los articulos 2.° y 3.° del Decreto 1810 de
1994 afectd la situaciédn juridica del sefior Marco Aurelic Gdmez Ramos, por lo que

acudic¢ ante la entidad demandada el 18 de mayo de 2012 ( ff. 4 — 8) a efectos de que
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le fueran retonocidos los emolumentos laborales contemplados &n el titulo 1l del
Decreto 1214 de 1990.

Dicha declaratoria de nulidad, implica que se le debe aplicar el régimen salarial y
prestacional del Decreto 1214 de 1990, en su condicién de empleddo de la Oficina del
Comisionado Nacional para la Policia, como personal civil del Ministerio de Defensa
Nacional, entidad a la que ingresé desde el afio 1995, tal como lo sefiald el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En lo referente a la la prima de actividad, ésta se encuentra reglamentada en el
articulo 38 del Decreto 1214 de 1990, asl:

[...]

Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional,
tienen derecho a una prima de actividad del veinte por ciento (20%) del sueldo
basico mensual, mientras permanezcan en el desempeiio de sus funciones [...].

En este sentido, los beneficiarios de la prima de actividad son los empleados publicos
del Ministerio de Defensa Naciohal y de la Policia Nacional, a quienes legalmente se
lesnombre para desempefiar un cargo previsto en las respectivas plantas de personatl

y e posesionen en el empleo, sea cual fuere la remunéracion gue les corresponda2.

En el presente caso, las pruebas aportadas ya resefiadas dan cuenta que ingresé a
la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional 29 de diciembre de 1995 como
profesional especializado codige 3010, grado 18,y laboro6 para dicha entidad hasta el
30 de septiembre de 2007. Luego, en virtud de la Resolucidn 1354 de 27 de
septiembre de 2007, expedida por la Direccion de Sanidad Militar se le incorpord a su

-planta de personal & partir del 1.° de octubre de 2007, como profesional defensa,

codigo 3 -118, grado 18, cargo que continuaba desempefiando a la fecha de la

presentdcién de la demanda?'.

2 Articulo 4 del Decreto 1214 de 1990.

2! Segun |a certificacion visible a folios 136 a 137 suscrita el 17 de septiembre de 2007 por la Secretaria
General de la Oficina de! Comisionado Nacional para la Policia; igualmente, a folios 143 a 145 obra copia
de la Resolucion 1354 de 27 de septiembre de 2007, y segun certificacidén que obra a folio 146 suscrita
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De acuerdo con lo anterior se tiene que el demandante es meregedor de dicho
beneficio prestacional, del 29 de diciembre de 1995 y hasta su retiro de la entidad, en
los términos que exige el decreto en el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990 tal como

lo senald el A quo.

En este caso, como el demandante presento su sclicitud ante el Ministerio de Defensa
Nacional el 18 de mayo de 2012 ( f. 4) y la sentencia a partir de la cual se hace exigible
el derecho es de 29 de septiembre de 2011, se puede concluir que no se afectd por el

fenémeno extintivo de |a prescripcion.

Ahora bien, frente al subsidio familiar el Decreto 1214 de 1990, en su articulo 49
establecié que los empleados publicos del Ministerio tendran derecho al pago de dicha

prestacién mensualmente en los siguientes casos:

«Articulo 49. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto, los

empleados publicos del Ministerio tendran derecho al pago de un subsidio familiar, que

se liquidara mensualmente sobre su sueldo basico, asi

a) Casados el treinta por ciento (30%), mas los porcentajes a que se tenga derecho

conforme al literal ¢) de este articulo;

b) Viudos, con hijos habidos dentro del matrimonio por los que exista el derecho a
. devengarlo, el treinta por ciento (30%), més los porcentajes de que trata el literal ¢) del

presente articulo;

¢) Paor el primer hijo el cinco por ciento (5%) y un cuatro por ciento (4%) por cada uno

de los demas, sin que se sobrepase por este concepto dei diecisiete por ciento (17%).

PARAGRAFO. El limite establecido en el literal ¢) de este articulo no afectara a los
empieados plblicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que por razén
de hijos nacidos con anterioridad al 31 de octubre de 1972, estuviesen disfrutando o
tuviesen derecho a disfrutar, de porcentajes superiores a diecisiete por ciento (17%),
ya que en esa fecha tales porcentajes fueron congelados sin modificagion. »

De acuerdo con el mismo Decreto la referida prestacion se extinguira en los siguientes

casos!:

«ARTICULO 50. EXTINCION DEL SUBSIDIO FAMILIAR. El subsidio familiar se
extingue por razén del cényuge en los siguientes casos:

a) Por muerte del conyuge;

b) Por cesacién de Ja vida conyugal en los siguientes casos:

por el Coordinador del Grupo de Talento Humano del Ministerio de Defensa Nacional suscrita el 20 de
agosio de 2015,
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1. Por declaracién judicial de nulidad o inexistencia del matrimonio.

2. Por sentencia judicial de divorcio valida en Colombia.

3. Separacién judi¢ial de cuerpos.

PARAGRAFOQO. Se ordenara la extincién cuando se presente alguno de los casos
anteriores, siempre que no hubiere hijos a cargo por los que exista el derecho a percibir
el subsidio familiar. »

A su turno, el Decteto 2909 de 1991, reglamentario del Decreto Ley 1214 de 1990, en

sus articulos 12, 13 y 15, dispuso lo siguiente:

«ARTICULO 12. SUBSIDIO FAMILIAR. Para los efectos del reconocimiento de
subsidio familiar de que trata el articulo 49 del Decreto 1214 de 1990, es necesario:
a) Solicitud escrita formulada por el interesado, siguiendo el conducto regular, al
Comando General de ilas Fuerzas Militares, Secretaria General del Ministeric de
Defensa, Comando de Fuerza o Direccién General de la Policia Nacional, segun el
caso

b) Acompanfiar la mencionada solicitud, con las actas de registro civil debidamente
autenticadas, en las que conste el matrimonio valido en Colombia o el nacimiento de
cada uné de los hijos, segun el caso.

«ARTICULO 13. DISMINUCION DEL SUBSIDIO FAMILIAR. Para los efectos del
patagrafo 10. del articulo 51 del Decreto 1214 de 1990, las situaciones alli
contempladas se acreditaran asi:

a) Declaraciones extrajuicio rendidas por el interesado, en las cuales se acredite la
dependencia econdmica

b} La calidad de estudiante se comprobara con la certificacion expedida por el plantel
educativo correspondiente

c) Para acreditar la condicion de invélido absoluto, se requeriréd Certificacién de la
Sanidad respectiva »

« Articulo 15. Prohibicion pago doble subsidio familiar. Pard hacer efectivo el
cumpiimiento de lo dispuesto en el Articulo 53 del Decreto 1214 de 1990, los
empleados publicos deberan demostrar ante la Secretaria General dei Ministerio de
Defensa. Comandg General de las Fuerzas Militares, Comandos de Fuerza y Direccién
General de la Policila Nacional, mediante declaracién jurada ante autoridad
competente, que su cényuge no tiene relacién legal v reglamentaria, ni contrato de
trabajo con personas de derecho pulblico. En caso de existir, deberd allegarse
constancia de que éste no percibe subsidio familiar»

La primera de las normas en cita, articulo 49 del Decreto 1214 de 1990, establecié
que los empleados publicos dei Ministerio tendran derecho al pago del subsidio

familiar, para los «casados»?2 en un treinta por ciento (30%), mas los porcentajes a

22 El articulo 111 del Decreto 1029 de 1994 «por el cual se emite el Régimen de Asignaciones y
Preslaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacionals, modificé el articulo 49 del
Decrelo 1214 de 1990, al disponer que el reconacimiento de las prestaciones sociales establecidas en
el Décretc 1214 de 1990 se llevara a cabo leniendo en cuenta la definicién de famiiia consagrada en el
articulo 110 del mismo Decreto, norma que sefiala que para esos efectos por familia se entendera «/a
< ‘constitaida por el cényuge o compariero permanénte del miembro del nivel ejecutivo...» Es decir,
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que se tenga derecho conforme al literal ¢} de ese mismos articulo, que sefala que
por el primer hijo se recibira el cinco por ciento {5%) y un cuatro por ciento (4%) por
cada uno de los demas, sin que se sobrepase por este concepto del diecisiete por
ciento (17%), el que se extingue a) Por muerte del conyuge; b) Por cesacion de la vida

conyugal.

Ahora bien, el articulo 111 del Decreto 1029 de 1294 «por el cual se emite el Régimen
de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional», modificé el articulo 49 del Decreto 1214 de 1990, al disponer que el
reconocimiento de las prestaciones sociales establecidas en el Decreto 1214 de 1990
se llevara a cabo teniendo en cuenta la definicion de familia consagrada en el articulo
110 del mismo Decreto, norma que sefala que para esos efectos por familia se

entendera «la constityida por el conyuge o compafiero permanente del miembro del

nivel ejecutivo [...J».

Tal previsidn normativa pareciera referirse sélo a los servidores publicos del nivel
ejecutivo. Sin embargo, la aplicabilidad de la nocion familia para los demas servidores
publicos de otros niveles distintos de!l «nivel ejecutivo», a fin de reconocerles los
derechos y prestaciones consagrados en los decretos a que alude el articulo 111 del
Decreto 1029 de 1994, es asunto que fue estudiado por la Corte Constitucional en
sentencia C-613 de 1996, quien sobre el punto concluyd que la referencia al «nivel
ejecutivo», no era dbice que se impidiera entender que todos los funcionarios de
cualquier nivel guedaban cobijados por la ampliacion de la nocion de familia contenida

en ei articulo 110.

Ahora bien, frente a los hijos, de conformidad con el Decreto 2809 de 1991,
reglamentario del Decreto Ley 1214 de 1990, en sus articulos 12, 13 y 15, disponen

que debe presentarse solicitud escrita formulada por el interesado, acompafnada de

pareciera que tal definicién se adopta sdlo para los servidores piblicos de tal nivel —el ejecutivo-. Sin
embargo, la aplicabilidad de la nocidn familia para los demas servideres pablicos de otros niveles
distintos del “ nivel ejecutive”, a fin de reconoceries los derechos y prestacicnes consagrados en los
decretos a que alude el articulo 111 del Decreto 1028 de 1994, es asunto que fue estudiado por la Corte
Constitucional en sentencia C-613 de 1996, quien sobre el punto concluyd que la referencia al “nivel
gjecutivo”, no era 6bice que se impidiera entender que todos los funcionarios de cualquier nivel quedaban
cobijados por la ampliacidén de la nocién de familia contenida en el articulo 110.

20
Calle 12 No. 7-65 - Tel: (567-1) 350-8700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



5ﬁ

v}

BE B S BY L e ¥

N N " L " L

Radicado: 25000-23-42-000-2013-04891-01 (0757-2017)
Demandante: Marco Autelio Gémez Ramos

las actas de registro civil de matrimonio y el nacimiento de cada uno de los hijos, segun
el caso, las declaraciones extrajuicio rendidas por el interesado, en las cuales se
acredite la dependencia econdrnica y la certificacién expedida por el plantel educativo

que demuestren la calidad de estudiante.

En este caso, el demandante acredité la existencia de la unién marital de hecho con
su compafiera permanente Marcela Rodriguez Rios con quien convive desde hace
mas de 25 afios, y quien depende econdmicamente de él. Esto, al allegar declaracion
extraproceso rendida ante la Notaria Segunda de Bogota el 9 de abril de 2014. (f.
205).

Adicionalmente allegd copia de los registros civiles de sus hijas Luisa Fernandd
Gémez Rodriguez, quien nacié el 29 de septiembre de 1989 (f. 155) y Paola Andrea
Goémeéz Rodriguez, quien nacié el 20 de diciembre de 1992 ( f. 156), la primera de las
‘cuales se gradudé como comunicadora Social de la Universidad San Tomas el 30 de
marzo de 2012 (fls. 12 y 148) y la segunda cursaba segundo semestre de disefio de
modas en la Escuela Arturo Tejada para el afio 2015 (f. 149),

En este sentido no hay duda que el accionante y su nicleo familiar reunieron los
requisitos para acceder al reconocimiento del subsidio razén por la cual se impone
tambien confirmar {a decision de primera instancia por este aspecto, quien establecio
que «la entidad demandada debera establecer los porcentajes que corresponden a la
asignacién del subsidio familiar a la parte actora, de acuerdo con-lo establecido en el
articulo 49 del Decreto 1214 de 1990; empero la entidad demandada deberia
establecer los porcentajes que corresponden a la asignacion del subsidio familiar a la
parte demandante, de acuerdo con la fecha de nacimiento de cada una de sus hijas y
confofme con las reglas y procedimientos establecidos en el mentado articulo 49 del
Decreto 1214 de 1980 para la asignacion del subsidio familiar». Esto por cuanto no

fue objeto de apelacién por parte del demandante.

Los deméas emolumentos reclamados se encuentran regulados en el titulo 1l del

Decreto 1214 de 1990 (primas de alimentacion, buceria, calor, instalacién, orden
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publico, salto en paracaidas y servicio), sin embargo los términos en que’se dicté la
condena en la sentencia de primera instancia?®, no fueron objeto de reproche alguno,

por ninguna de las partes por lo que la Sala no hara referencia a los mismos.

Finalmente, el apoderado de la entidad demandada sefiala que el pago de la condena
debié corresponder-ada Policia Nacional, por lo que no es el Ministerio de Defensa la

entidad llamada a comparecer en el proceso.

No obstante, advierte la Sala que (i) la demanda se dirigi¢ contra la Nacion-Ministerio
de Defensa Nacional {ff. 32 y s.s. ); (ii) en el auto admisorio de 3 de septiembre de
2013, se ordené notificar al «sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones» (f. 66); y (ii} el 1.° de noviembre
siguiente se radicé en el Ministerio de Defensa Nacional, oficina de gestidn
documental, bajo el numero 43509, el aviso de notificacion al ministro de Defensa

Nacional, de conformidad con el articulo 320 del CPC.

Indica lo anterior, que el Ministerio de Defensa Nacional fue debidamente convocado
y notificado a comparecer como demandado, y ejercié su defensa a través de
apoderado debidamente constituido quien contesté la demanda -de. manera
extemporanea y sin que sefialara dicho argumento en la audiencia inicial, es decir,

acerca de la falta de legitimacién de su representada.

Por tal razén se advierte que no le asiste razén a la entidad cuando sefiala que no es
la llamada a comparecer al proceso, cuando sin indicar algun argumento juridico, sino

apenas a manera de comentario sefiala que es |la Policia Nacional quien debe sufragar,

2 ¢ORDENASE el reconocimiento y pago del subsidio familiar y los demas haberes laborales
contemplados en el Decreto 1214 de 1990, de acuerdo con el cumplimiento de los requisitos para acceder
a los mismos por parte del actor».

«ORDENASE el reconocimiento y pago del subsidio familiar a la sefiora MARCELA RODRIGUEZ RIOS
en su condicién de compafera permanente y de Luisa Fernanda Gémez Rodriguez y Paola Andrea
Gomez Rodriguez beneficiarias del sefior Marco Aurelio Gémez Ramos, las cuales deben demostrar el
cumplimiento de los requisitos y porcentajes para acceder ai subsidio familiar, establecidos en el articulo
49 del Decreto 1214 de 1990».
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la condena impuesta, argumento que no se acompasa con la realidad pues el

demandante labora en la Direccion de Sanidad Militar (f. 146)

En conclusién: El demandante, en su condicion de ex empleado de la oficina del
comisionado nacional para la Policia, que fue incorporado como empleado civil a la
planta de personal del Ministerio de Défensa Nacional tiene derecho a que se le
apliquen las disposiciones contenidas en el titulo Il del Decreto 1214 de 1990, en los
terminos que sefale la norma, de conformidad con los efectos de la sentencia
proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que declaré la nulidad de
los articulos 2.° y 3.° del Decreto 1810 de 1994.

Conforme con las consideraciones expuestas, la Sala estima que se hace necesario
confirmar la sentencia de 4 de febrero de 2016 por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, mediante la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Marco Aurelio

Goémez Ramos en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional.

De la condena en costas en segunda instancia?t

En el presente caso se condenard en costas en segunda instancia a la entidad
demandada, en la medida que cohforme el ordinal 3.° del articulo 365 del CPACA,
resultd vencida en el proceso y la demandante intervino en esta instancia. Las costas

seran liquidadas por el a quo de conformidad con el articulo 366 del CGP.

De la sucesion procesal

El articulo 68 del CGP indica sobre ésta figura juridica lo siguiente:

« [...] Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccidn, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con

24 Sobre el particular: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. Sentencia de 3 de marzo
de 2016. Rad. 25000-23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). En el mismo sentido: Consejo de Estado.
Seccidén Segunda. Subseccion A, senlencia de 7 de abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-
01 (1281-2014).
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tenencia de bienes, los herederos ¢ el correspondiente curador [...]» (Subraya
la Sala). '

A su vez el articulo 70 ibidem advierte «[...] Los intervinientes y sucesores de que trata
este cddigo tomardn el proceso en el estado en que se halle en el momento de su

intervencion [...]».

La sucesion procesal citada permite la alteracién o sustitucién de las personas que
integran, ya sea la parte pasiva o activa del proceso, cuando se produzca la muerte
de una de las partes o se declare ausente o en interdiccién. En virtud de esta figura el
sucesor procesal asume iguales derechos, cargas y obligaciones procesales de sy
antecesor, por lo que no cambia la relacion juridica procesal iniciada, de suerte que

es pertinente emitir pronunciamiento sobre el fondo de la Litis?5.

De conformidad con la normativa enunciada, la existencia de la sucesion procesal
cuando se produce la muerte de una de las partes requiere que: i} Exista un proceso,
ii) que en el curso del mismo sobrevenga la muerte de una de las partes v, iii) que
haya un sucesor de| derecho debatido que acredite la condicidén de heredero o sucesor

de quien era parte en el respectivo juicio.

En este caso las sefioras Marcela Rodriguez Rios, Luisa Fernanda Gémez Rodriguez
y Paola Andrea Gémez Rodriguez, solicitaron se continte el tramite del proceso, en
su nombre y representacion, en condicién de compafiera permanente e hijas del sefipr
Marco Aurelio Goémez Ramos, quien fallecié el 1.° de junio de 2018, para lo cual
aportaron registro civil de defuncién del causante?® y poder otorgado al abogado Darie

Caro Méndez, quien fungia como apoderado del sefior Marco Aurelio Gomez Ramos.

En el proceso ya obraban copias de los registros civiles de nacimiento de Luisa

Fernanda Gémez Rodriguez?’, Paola Andrea Goémez Rodriguez?® y declaracion

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Bogota, D.C. 22 de
junio de 2017, Radicacion: 17001-23-31-000-2011-00117-02 (53719). Actor: Claudia Viviana Morales. Demandado:
Central Hidroeléctrica de Caldas y otro.

WFf. 281y s.s.

2 Folio 185

28 Folio 156
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extraproceso de convivencia de la sefiora Marcela Rodriguégz Riocs con el causante
por mas de 25 afios?®, rendida el 9 de abril de 2014 ante la Notaria Segunda de

Bogota.

Por lo antérior, se dispondré el reconocimiento como sucesoras procesales de la parte
accionante a Marcela Rodriguez Rios, Luisa Fernanda Gomez Rodriguez vy Paola
Andrea Gomez Rodriguez en calidad de compafiera permanente e hijas del causante

Marco Aurelio Gomez Ramos, al acreditarse los requisitos exigidos para ello.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad

de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Aceptar el impedimento manifestado por el doctor Rafael Francisco
Suarez Vargas y, en consecuencia, se le declara separado del conocimiento del

proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Confirmar la sentencia de proferida el 4 de febrero de 2016 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd el sefior Marco Aurelio

Goémez Ramos en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional.

TERCERO.- Condenar en costas en la segunda instancia a la parte demandada y a

favor de la demandanté, las cuales seran liquidadas por el a quo.

2 Folio205
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CUARTO.- Reconocer como sucesoras procesales de la parte accionante a las
sefioras Marcela Rodriguez Rios, Luisa Fernanda Gémez Rodriguez y Paola Andrea
Goémez Rodriguez en calidad de compafiera permanente e hijas del causante Marco

Aurelio Gédmez Ramos, en los términos sefialados en la parte motiva.

QUINTO.- Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa “Justicig Siglo
XXI" y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Impedido
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