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Nulidad y restablecimiento del derecho —Ley 1437 de
2011- Segunda instancia

. Aplicacion del tope maximo de pensién equivalente a 22

salarios minimos vigentes para la fecha en la que se
produce el retiro definitivo del servicio por haber
causado el demandante el derecho a una pension de
vejez bajo el amparo de la Ley 4 de 1976.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la

sentencia de 23 de octubre de 2014, por la cual el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda formulada por el sefior Enrique Parejo Gonzalez contra

la Unidad Administrativa Especial de Gestibon Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.



I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Pretensiones

El sefior Enrique Parejo Gonzélez a través de apoderada en ejercicio del medio de
control previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo-CPACA-, solicitd la nulidad parcial de los siguientes

actos administrativos:

i) Resolucion No. 6626 del 30 de julio de 2012 proferida por la Subdirectora de
Determinacién de Derechos de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, mediante la
cual se reliquidé la pensién de jubilacion de la que es beneficio el actor, en cuantia
de quince (15) salarios minimos mensuales vigentes, equivalente a setecientos
setenta y cinco mil ochocientos pesos ($775.800) efectiva a partir del 1° de agosto
de 1991, con efectos fiscales a partir del 17 de febrero de 2009 por prescripcion
trienal, y no en la cuantia legal que le corresponde, la cual segun se indica en la
demanda es de un millon ciento treinta y siete mil ochocientos cuarenta pesos
($1.137.840), con fundamento en lo dispuesto en el art. 2° de la Ley 42 de 1976.

i) Resolucién RDP 013723 del 30 de octubre de 2012 proferida por el Director de
Pensiones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por la cual se confirm6 en todas

y cada una de sus partes la Resolucion 6626 del 30 de julio de 2012

iil) Solicita la parte actora que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 019279
del 13 de diciembre de 2012 proferida por el Subdirector de atencién al pensionado

con funciones de subdireccion de determinacion de derechos pensionales de la



misma entidad, por la cual se modific6 de manera oficiosa y “sin el consentimiento
del demandante la resolucion No. RDP 06626 del 30 de julio de 2012”, sefialando
gue por prescripcion trienal los efectos fiscales de la pensién son a partir del 1° de
diciembre de 2010 y no a partir del 17 de febrero de 2009.

Como consecuencia las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicito que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP., reconocer
y pagar a favor del demandante una pension de jubilacién en cuantia de veintidés
(22) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalente a un millén ciento
treinta y siete mil ochocientos cuarenta pesos ($1.137.840), a partir del 1 de agosto
de 1991.

Que se condene a la entidad demandada o a quien haga sus veces al pago de las
diferencias de las mesadas pensionales entre los valores pagados y los que

debieron reconocerse segun la peticién anterior.

Solicité igualmente que se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP al pago de
los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde la ejecutoria de la
sentencia, sobre las diferencias de las mesadas pensionales adeudadas, conforme
a lo dispuesto en el art. 195 del CPACA.

Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP-, 0 a la entidad que
haga sus veces, dar cumplimiento a la sentencia y cancelar las sumas que resulten
de la condena, en los términos de los articulos 187 y 192 del CPACA. Y, que se

condene en costas a la entidad demandada de conformidad con el art. 188 ibidem.

1.2. Los hechos de la demanda se resumen asi:



El sefior Enrique Parejo Gonzalez laboré al servicio del Estado en diferentes
entidades, acumulando un total de tiempo de servicio superior a los 27 afios. Su

tltima vinculacién fue con el Ministerio de Relaciones Exteriores.

El demandante adquiri6 el estatus de pensionado el 13 de agosto de 1985, por
reunir los requisitos de cincuenta y cinco (55) afios de edad y veinte (20) afios de
servicios, exigidos por la Ley 4 de 1966, los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978
y la Ley 33 de 1985.

Su retiro definitivo del servicio oficial se produjo a partir del 1 de agosto de 1991.

A través de la Resolucién No. 8827 del 9 de marzo de 1993 la Caja Nacional de
Prevision Social le reconocié la pensidbn mensual vitalicia de jubilacion al

demandante, en cuantia de $507.186.23 efectiva a partir del 1° de agosto de 1991.

Seguidamente el Fondo de Previsiobn Social del Congreso a través de las
Resoluciones Nos. 189 del 21 de marzo de 2002 y 00763 del 23 de agosto de 2002,

nego al demandante la solicitud de conmutacion pensional.

Mediante sentencia de tutela del 19 de octubre de 2000, el Juzgado Veintinueve
(29) Civil del Circuito de Bogotd, tutel6 como mecanismo transitorio los derechos
fundamentales del actor y ordené el reconocimiento y pago a su favor de una
pensién de jubilacion equivalente al 75% del ingreso mensual promedio devengado
por un congresista en ejercicio, providencia que fue confirmada por el Tribunal

Superior de Bogota el 3 de julio de 2003.

Con fundamento en lo anterior, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica expidié la Resolucién No. 1020 del 14 de julio de 2003 ordenando
conmutar la pensién reconocida por CAJANAL, EICE, reconociéndole una mesada
pensional equivalente al 75% del ingreso mensual promedio devengado por un

congresista en ejercicio, a partir del 19 de octubre de 2000.



A través de sentencia proferida el 28 de mayo de 2004 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca negoé las pretensiones de la demanda impetrada por el actor, en
orden a que se declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. 189 del 21 de marzo
de 2002 y 763 del 23 de agosto de 2002. La anterior decision fue confirmada por
esta Corporacién a través de sentencia del 20 de mayo de 2010, declarando
ademas, la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No. 1020 del 14 de julio de
2003 gue habia ordenado la conmutacién pensional en cumplimiento de la accién de

tutela.

Mediante la Resolucion No. 1513 del 4 de noviembre de 2010 el Fondo de Prevision
del Congreso de la Republica dio cumplimiento a las referidas sentencias y ordené
retirar al actor de la nédmina de pensionados de FONPRECON, ademas, envié a
CAJANAL copia de la misma a efectos de que dicha entidad continuara con el pago

de la pension a su cargo, siendo reanudado el pago a partir de diciembre de 2010.

Por escrito del 17 de febrero de 2012 el actor solicitd ante la entidad demandada la
reliquidacion de su pension de jubilacion con los salarios devengados en el ultimo
afo de servicios, la que fue resuelta por la Resolucién No. 6626 del 30 de julio de
2012, ordenando reliquidar la prestacion en cuantia de quince (15) salarios minimos
legales vigentes, esto es, setecientos setenta y cinco mil ochocientos pesos
($775.800), efectiva a partir del 1° de agosto de 1991 con efectos fiscales a partir
del 17 de febrero de 2009 por prescripcion trienal.

Por medio de escrito de 21 de agosto de 2012 se presentd recurso de apelacion
contra la Resoluciébn 6626 del 30 de julio de 2012, por cuanto al liquidarse la
pension se le aplico el limite de quince (15) salarios minimos, sin hacer el andlisis
de las normas que establecen que en su caso el monto maximo de la pension es el

equivalente a veintidds (22) salarios minimos.



Mediante Resolucion RDP 013723 del 30 de octubre de 2012 la UGPP resolvio el
recurso de apelacién y confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucién
No. 6626 del 30 de julio de 2012. Dicho acto administrativo fue notificado en forma
personal el 7 de noviembre de 2012.

Finalmente por Resolucion RDP 019279 del 13 de diciembre de 2012 la entidad
demandada en forma oficiosa modifica la Resolucion No. 6626 del 30 de julio de
2012 en el sentido de sefalar que por prescripcion trienal los efectos fiscales de la
pensién son a partir del 01 de diciembre de 2010 y no a partir del 17 de febrero de
20009.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion

En la demanda se citaron como normas violadas las siguientes:

De la Constitucién Politica, los articulos 2, 6, 13, 25, 29, 48, 53 y 58.
Acto Legislativo 01 de 2005.

Ley 42 de 1976 art. 2

Ley 71 de 1988

Decreto 1848 de 1969

Decreto 1160 de 1989

Ley 100 de 1993 art. 36 inciso 6°.

Al explicar el concepto de violacién se sostuvo que:

El sefior Enrique Parejo Gonzalez adquirié el derecho pensional el 13 de agosto de
1985, razon por la cual en desarrollo de la garantia constitucional de los derechos
adquiridos consagrada en el articulo 58 de la Constitucion Politica, su pension debe
ser reconocida y pagada con fundamento en las disposiciones que regian para esa

época, como lo es la Ley 4 de 1976.



Precis6 ademas, que la modificaciébn del tope maximo de las pensiones que
consagro la Ley 71 de 1988 no tiene efectos retroactivos, razén por la cual art. 2° de
la Ley 42 de 1976 surte efectos juridicos respecto de la situacion del demandante,
pues su derecho pensional se consolidé bajo su amparo, fendbmeno que lo explica la
teoria del derecho como “Ultractividad de la Ley”, el cual es desarrollado por la
Corte Constitucional entre otras, en la sentencia C- 155 de 1997 que declar6 la
exequibilidad del articulo 2 de la Ley 4 de 1976 y del articulo 2 de la Ley 71 de 1988,

asi como el paragrafo de esta Ultima.

Enfatizd6 en que el actor reunié los requisitos de tiempo de servicios y edad con los
cuales causo el derecho a la pensién de jubilacion el 13 de agosto de 1985, esto es,
en vigencia de la Ley 4% de 1976 que establece en su art. 2° como tope maximo de
las pensiones, la suma de veintidos (22) salarios minimos, norma que rige su

derecho pensional por ser mas favorable.

A juicio de la parte actora, reliquidar la pensién con fundamento en una norma cuya
vigencia es posterior a la causacion del derecho, y desfavorable al pensionado,
comporta una abierta violacion al principio de legalidad, de favorabilidad, a la
garantia constitucional de los derechos adquiridos, y al debido proceso.

La aplicacion de la Ley 4 de 1976 esta determinada por el hecho de haber causado
el derecho a la pension dentro de su vigencia, mas no por la fecha en que se
efectle el reconocimiento o se produzca el retiro del servicio como lo sostiene la

entidad demandada.

Finalmente se refirio al fendmeno de la prescripcion, precisando que CAJANAL
reasumié el pago de la pension como consecuencia del fallo proferido por esta
Corporacion en la cual se confirmé la sentencia que neg6 la conmutacién pensional,
a partir del 1° de diciembre de 2010, razén por la cual y en atencién a lo dispuesto

en el art. 102 del Decreto No. 1848 de 1969, el término prescriptivo debié empezar a



contarse desde esta fecha, asi entonces, como la solicitud de reliquidacion
pensional fue radicada el 17 de febrero de 2012 es improcedente que dicha entidad
ordene el acaecimiento de la prescripcion de las mesadas.

2. Contestacion de la demanda

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP., se opuso a las pretensiones de

la demanda con base en las razones que se resumen asi:

Precis6 que el demandante al haber adquirido el estatus pensional el 13 de
agosto de 1985, la normativa aplicable a su pension de jubilacién son las
Leyes 33 y 62 de 1985. No es posible entonces acceder a las pretensiones
de la demanda, debido a que al accionante no se le puede reconocer la
pension incluyendo los conceptos reclamados. Los factores salariales bajo
los que debe calcularse el ingreso base de liquidacion estan taxativamente
relacionados en las Leyes 33 y 62 de 1985. Lo anterior en concordancia con
los principios de solidaridad, unidad y sostenibilidad del sistema de seguridad
social, que exigen aplicar la normativa en cada caso concreto, y para el
presente son, las mencionadas Leyes 33 y 62 de 1985.

Propuso ademas las excepciones de cobro de lo no debido, caducidad de la
accion, prescripcion, ausencia de vicios en el acto administrativo demandado,
inexistencia de la obligacion de reliquidar la pension, sobre la indexacion,

buena fe e innominada.

3. Audiencia Inicial

! Folios 60 a 63



El 8 de julio de 2014 se llevo a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA en la que se resolvi6 de manera desfavorable sobre la excepcion de
caducidad; se fij6 el litigio en los siguientes términos: “De los documentos
introductorios: derecho de peticion, actos acusados, demanda y la contestacion de
la demanda, se procedio a fijar el litigio frente al desacuerdo asi: encuentra la Sala
que el problema juridico a resolver se concreta en determinar si el actor tiene
derecho a que su pension de jubilacion sea reconocida con fundamento en lo
sefialado en el articulo 2 de la Ley 4 de 1976 que sefiala que las pensiones no
podran ser inferiores al salario minimo mensual mas alto, ni superiores a 22 veces
este mismo salario, o si debe ser reconocida en virtud de lo establecido en la Ley 71
de 1988 que consagra que ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal

mensual, ni exceder de 15 veces dicho salario™.

El Tribunal decidié prescindir de la audiencia de pruebas y se constituyé en
audiencia de alegaciones y juzgamiento. De conformidad con el articulo 182.3 del
CPACA, se indic6 que la sentencia se proferiria dentro del término legal de 30 dias.

4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda por las razones que se exponen a

continuacions:

El A quo efectué un recuento de la normativa aplicable al sub judice
transcribiendo los arts. 2° de la Ley 42 de 1976, 2° de la Ley 71 de 1988, 4°
del Decreto 1160 de 1989; igualmente se refirid a los articulos 2° y 3° del
Decreto 314 de 1994 reglamentario de la Ley 100 de 1993, en donde se
preciso que el monto maximo de las pensiones para los afiliados al régimen

solidario de prima media con prestacion definida, no podria ser superior a 20

2 Folios 80-85
3 Folios 89 a 105



salarios minimos mensuales, sin embargo, el mismo no se debia aplicar a los
servidores publicos que tenian derecho a una pensién superior a dicha cifra

conforme a las leyes preexistentes.

Cit6 un aparte de la sentencia C-155 de 1997 proferida por la Corte
Constitucional en la que se refirio a los topes pensionales previstos en las

disposiciones ya citadas.

Seguidamente efectud el analisis del caso concreto para sefalar que para la
fecha en la que el actor consolidé su estatus pensional, esto es, el 13 de
agosto de 1985, la norma aplicable era el articulo 2 de la Ley 4 de 1976, la
cual previé que las pensiones no podran ser inferiores al salario minimo

mensual, ni superiores a 22 veces este mismo.

Se argumenta, que pese a que el articulo 2 de la Ley 4 de 1976 fue
modificado por el articulo 2 de la Ley 71 de 1988 en el sentido de reducir
dicho tope a quince (15) salarios minimos mensuales, y posteriormente
derogado por el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, el cual previé un maximo
de veinte (20) salarios minimos mensuales, dichas normas no afectan la
pension del actor por cuanto la consolidacion de su derecho fue anterior a la
vigencia de las mismas, esto teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
3° del Decreto 314 de 1994, el cual consagra que dicho limite no se aplicara
a los servidores publicos que tengan derecho a una pension superior a las
cifras mencionadas, de acuerdo con las leyes preexistentes. En otras
palabras, a juicio del Tribunal, la Ley 4 de 1976 continua surtiendo efectos
sobre la pension del actor, debido a que la consolidacion de su situacion

juridica se hizo bajo su vigencia.



La Ley 71 de 1988 no es aplicable a la situacion del demandante por cuanto
entro6 a regir el 22 de diciembre de 1988, esto es, con posterioridad al
momento en el que adquirio el estatus de pensionado, por lo que no resulta
aplicable el articulo 2 de esta ley, segun la cual ninguna pensién podria ser

superior a quince (15) salarios minimos legales mensuales.

Para el Tribunal, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, debera
reliquidar la pension de jubilacion del actor, sin consideracion al tope maximo
fijado en el articulo 2 de la Ley 71 de 1988 y debera tener en cuenta el tope
maximo establecido en el articulo 2 de la Ley 4 de 1976, esto es, 22 salarios

minimos mensuales.

En cuanto a la prescripcidon de las mesadas pensionales el A quo consideré
gue el demandante tenia hasta el 1 de agosto de 1994 para presentar su
reclamo ante la entidad, y solo lo hizo hasta el 17 de febrero de 2012, lo que
quiere decir que las diferencias de las mesadas anteriores al 17 de febrero
de 2009 estan prescritas.

El Tribunal declaré la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 006626 del 30
de julio de 2012, 013723 del 30 de octubre de 2012, y la nulidad de la
Resolucion No. 019279 del 13 de diciembre de 2012. A titulo de
restablecimiento del derecho ordené a la entidad demandada, reliquidar la
pension de jubilacion del sefior Enrique Parejo Gonzélez, teniendo en cuenta
el tope maximo fijado en el articulo 2 de la Ley 4 de 1976, a partir del 1 de
agosto de 1991, y declaré la prescripcion de las diferencias de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 17 de febrero de 2009.



4. Fundamentos del recurso de apelacion

La parte demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, presento recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 23 de octubre de 2014, solicitando que se revoque la
decision de primera instancia, con fundamento en las razones que se

resumen a continuacion:

Consider6é que en el presente caso existe un abuso del derecho porque
aunque el demandante adquiri6é su estatus de pensionado el 13 de agosto de
1985, solo se retird del servicio hasta el 30 de julio de 1991, por lo tanto, los
topes maximos que aplican para su pension son los previstos legalmente

para la fecha de su retiro definitivo del servicio.

El demandante pretende que se le aplique un tope pensional méas favorable,
cuando para su caso la norma vigente al momento en que entraria a gozar
de la pension era la Ley 71 de 1988. La norma aplicable en materia de topes

pensionales es la vigente al momento del retiro definitivo del servicio.

5. Alegatos de conclusion

Mediante auto de 10 de octubre de 2016 se corri6 traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que

rindiera concepto.

La parte demandante solicitd que se confirmara la sentencia apelada. Reitera

que el argumento central de la controversia radica en el hecho de que el

4 Folio 207 del c. ppal.



sefior Enriqgue Parejo Gonzélez habiendo consolidado su estatus pensional el
13 de agosto de 1985, tiene derecho a que su pension se reliquide en un
monto equivalente a 22 salarios minimos y no en el monto de 15 salarios
como lo reconocid la entidad demandada. Indica que la Ley 4 de 1976 es la
norma que estaba vigente para el momento en el que el demandante causo
el derecho a su pension, y por tanto, no es aplicable la Ley 71 de 1988 en la
medida en que esta norma entré a regir el 22 de diciembre de 1988, con
posterioridad a la fecha de causacion del derecho pensional, esto es, el 13
de agosto de 1985.

Por su parte, la entidad demandada reiteré en su integridad los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién, en el sentido de insistir que la
normativa aplicable al demandante en cuanto a los topes méaximos
pensionales es la Ley 71 de 1988, norma que regia al momento de su retiro
del servicio, y no la Ley 42 de 1976, pues lo contrario constituiria un abuso

del derecho.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente asunto es competencia de esta Corporaciéon de conformidad con
lo previsto en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, segun el cual el Consejo de Estado, en Sala
de lo Contencioso Administrativo, conoce en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los

Tribunales administrativos.



2. Problema juridico

En el caso concreto le corresponde a la Sala definir si el demandante al
haber adquirido su estatus pensional el 13 de agosto de 1985, en vigencia de
la Ley 4 de 1976, y a quien se le reconocio su derecho pensional mediante la
Resolucién 8827 del 9 de marzo de 1993, efectiva a partir del 1 de agosto de
1991, tiene derecho a una pensidn en cuantia maxima de 22 salarios

minimos legales.

3. Hechos probados

3.1.- El sefior Enrique Parejo Gonzalez nacié el 13 de agosto de 1930°.

3.2.- Mediante Resolucion No. 8827 del 9 de marzo de 1993 la Caja Nacional
de Prevision Social reconocié y ordend el pago a favor del sefior Enrique
Parejo Gonzalez de una pension mensual vitalicia de jubilacion en cuantia de
quinientos siete mil ciento ochenta y seis pesos con 23 centavos
($507.186.23), efectiva a partir del 1 de agosto de 1991.

El demandante debia acreditar su retiro definitivo del servicio en los términos

previstos en la ley, para el disfrute de la pension.

De acuerdo con lo sefalado en el acto de reconocimiento pensional, se tiene

que:

5 Asi consta en la Resolucion 8827 del 9 de marzo de 1993.



1.- El sefior Enriqgue Parejo Gonzalez solicito el reconocimiento y pago de la
pension mensual vitalicia de jubilacion ante la entidad, el 20 de octubre de
1992.

2.- El sefior Parejo Gonzalez presto los siguientes servicios al Estado:

Rama Jurisdiccional

Distrito Especial de Bogota
Ministerio de Relaciones Exteriores
Servicio Nacional de Aprendizaje
Alcalis de Colombia

Ministerio de Agricultura

Congreso Nacional

Ministerio de Justicia

Ministerio de Relaciones Exteriores

El dltimo cargo desempefiado por el sefior Parejo Gonzalez fue el de
Embajador Gob. Berna- Suiza en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

3.- El demandante naci6 el 13 de agosto de 1930 y a la fecha de

presentacion de la solicitud contaba con 62 afios de edad.

4.- El actor adquirié su estatus juridico el 13 de agosto de 1985. Fecha para

la cual tenia 55 afios de edad® y contaba con mas de 20 afios de servicio.

5- El acto de reconocimiento pensional tuvo en cuenta las siguientes

disposiciones:

® Paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 en concordancia con el articulo 68 del Decreto 1848 de 1969 “por
el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968”.



Ley 4/66 art. 107

Dec. 1743/66 art. 118

Ley 33 de 1985

Ley 62 de 1985

Decreto 81/76

Decretos 1848/69; 1045/78; 01/84

6.- El valor de la pension reconocida equivale al 75% sobre el salario
promedio de los udltimos 12 meses que corresponde a la suma de
$507.186.23.

3.3.- Mediante Resolucion No. 013116 del 17 de noviembre de 1995 se
reliquidé la pensién de jubilacion del sefior Enrique Parejo Gonzalez,
elevando la cuantia de la misma a la suma de $523.047.51, efectiva a partir
del 1 de agosto de 1991°,

3.4.- Por medio de Resolucion RDP 006626 del 30 de julio de 2012 la
Subdirectora de determinacion de derechos de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, dispuso reliquidar la pension de jubilacion reconocida a favor del
sefior Enrique Parejo Gonzéalez, en cuantia de $775.800 (setecientos setenta

" Ley 4 de 1966 “por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las
pensiones de jubilacion e invalidez y se dictan otras disposiciones”. “Articulo 10°.- Los Embajadores en el Exterior,
para los efectos de la liquidacion y pago de las pensiones de jubilacion e invalidez, tendran el caracter de Ministros
del Despacho y las pensiones que en la actualidad estén disfrutando quienes fueron jubilados como tales, se les
reajustaran conforme a dicha calidad, seis meses después de entrar en vigencia esta Ley”.

8 por el cual se reglamenta la Ley 4 de 1966. ARTICULO 11. Para los efectos de la liquidacion y pago de las
pensiones de jubilacién o invalidez correspondientes a los Embajadores de caracter permanente en el Exterior, se
tomara como base las asignaciones sefialadas a los Ministros del Despacho. Este reajuste solamente tiene
operancia a partir del veintitrés (23) de octubre de mil novecientos sesenta y seis (1966).

°Asi consta en la Resolucién RDP 006626 del 30 de julio de 2012



y cinco mil ochocientos pesos), efectiva a partir del 1 de agosto de 1991, con
efectos fiscales a partir del 17 de febrero de 2009 por prescripcion trienal.

Segun este acto de reliquidacion pensional, en la actuacion administrativa se

demostro que:

1.-El sefior Enrique Parejo Gonzalez solicitdo el 17 de febrero de 2012 la
reliquidacion de la pension de jubilacion, con todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicio, aportando para el efecto los
documentos requeridos por la ley.

2.- El peticionario presté los siguientes servicios:

Entidad Desde Hasta Novedad Dias

Rama Judicial | 19541001 19550815 Tiempo 315
servicio

Rama Judicial | 19561101 19561230 Tiempo 60
servicio

Rama Judicial | 19570101 19570730 Tiempo 210
servicio

Bogota 19570801 19590101 Tiempo 511

Distrito Capital servicio

Ministerio de | 19590112 19630513 Tiempo 1562

Relaciones servicio

Sena 19640811 19741016 Tiempo 3666
servicio

Administrador | 19741104 19760524 Tiempo 561




Alcalis servicio

Bogota 19770304 19780615 Tiempo 462

Distrito Capital servicio

Ministerio de | 19781018 19790716 Tiempo 269

Agricultura servicio

Fonprecon 19820901 19840514 Tiempo 614
servicio

Ministerio de | 19840515 19860806 Tiempo 802

Justicia servicio

Ministerio de | 19860826 19910730 Tiempo 1775

Relaciones servicio

De acuerdo con lo anterior, el demandante acredité6 un total de 10,807dias

laborados, correspondientes a 1,543 semanas.

3. El ultimo cargo desempefiado por el peticionario fue el de embajador en el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

El sefior Parejo Gonzalez fue retirado del servicio por medio del Decreto
1626 del 26 de junio de 1991, a partir del 1 de agosto de 199119,

4. La reliquidacion de la pension se realizo aplicando un 75% sobre un
Ingreso Base de Liquidacion conformado por el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales cotizd o aportd el interesado entre el 1 de agosto de
1990y el 30 de julio de 19911%;
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ANO | FACTOR VALOR VALORIBL |VALOR IBL
ACUMULAD ACTUALIZAD
0 0

199 | ASIGNACION 10,716,039.0 |10,716,038.0 | 10,716,038.00

0 BASICA MES 0 0

199 | GASTOS DE | 2,206,373.00 | 2,206,373.00 |2,206,373.00

0 REPRESENTACIO

N

199 | ASIGNACION 16,718,443.0 |16,718,443.0 | 16,718,443.00

1 BASICA MES 0 0

199 | GASTOS DE | 13,358,593.0 |13,358,593.0 | 13,358,593.00

1 REPRESENTACIO |0 0

N

IBL: 3,583,287 x 75.00 = $2,687,465

SON:

DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CUATROSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE.

5.- De acuerdo con el acto administrativo de reconocimiento, la pension a

favor del sefior Enrique Parejo Gonzalez se hizo efectiva a partir del 1 de

agosto de 1991, una vez acreditara el retiro definitivo del servicio.




Segun el Decreto 3074 de diciembre 21 de 1990 “por el cual se senala el
salario minimo legal”, el salario minimo para el aino de 1991 correspondia a

la suma de $51.720 mensuales?i?.

La pension religuidada en la suma de $2,687,465 se ajusté al maximo legal
fijado por el articulo 2 de la Ley 71 de 1988, esto es, 15 veces el salario
minimo legal mensual vigente para la fecha de efectividad, esto es, 1 de
agosto de 1991, esto es la suma de $775.800 (51.720 x 15)*3.

6.- Sobre la prescripcion trienal prevista en el articulo 102 del Decreto 1848
del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 del 26 de
diciembre de 1968, se indic6 en la Resolucion 006626 del 30 de julio de 2012
que “se aplicd prescripcion trienal en el presente acto administrativo por
cuanto la Resolucion No. 013116 del 17 de noviembre de 1995, mediante la
cual se reliquid6 la Pension de Jubilacién, fue notificada el 01 de agosto de
1991 y la peticiébn que se resuelve en el presente acto administrativo, fue
presentada el dia 17 de febrero de 2012, es decir que entre el Gltimo acto y la
nueva peticion transcurrieron mas de tres afios, aunado a ello, solo hasta
esta ultima fecha se aporté el certificado de factores salariales No. GNP.
2917 expedido por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES el 13 de

diciembre de 2011, allegando asi nuevos elementos de juicio™*.

El reconocimiento se efectué a partir del 1 de agosto de 1991, pero con

efectos fiscales a partir del 17 de febrero de 2009 por prescripcion trienal.

2 ARTICULO 1o0. <Decreto derogado por el articulo 2 del Decreto 2867 de 1991> Fijar a partir del primero (10) de
enero de mil novecientos noventa y uno (1991) el salario minimo legal diario, para los trabajadores de los sectores
urbano y rural, en la suma de mil setecientos veinticuatro pesos ($1.724.00).
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3.5.- El demandante interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
RDP 006626 del 30 de julio de 2012 con el fin de que se modificara la
cuantia de la pension reconocida, para que en su lugar se fijara una pension
equivalente a la suma de “UN MILLON CIENTO TREINTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($1.137.840), efectiva a partir del 1 de

agosto de 1991, “sin prescripcion trienal”.

A juicio del recurrente para la fecha de adquisicion del derecho pensional el
monto maximo de las pensiones era el establecido por la Ley 4 de 1976 en
cuyo articulo 2 se disponia: “Las pensiones a que se refiere el articulo
anterior no podran ser inferiores al salario minimo mensual mas alto, ni

superiores a 22 veces este mismo salario”.

Al aplicar el maximo del monto pensional establecido en el articulo 2
mencionado, esto es, el salario minimo legal vigente para la fecha de
efectividad del reconocimiento pensional, 1 de agosto de 1991, $51.720 X 22
veces dicho salario, la pensiéon del demandante equivaldria, como lo solicita
en el recurso, a la suma de $ 1.137.840.

3.6.- El recurso fue resuelto mediante la Resolucion RDP 013723 del 30 de
octubre de 2012, que confirmé en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No. 6626 del 30 de julio de 20121,

Para la entidad demandada “(...) si bien es cierto que el sefior ENRIQUE
PAREJO GONZALEZ, ya identificado, adquirié el status de pensionado el 13
de agosto de 1985, también lo es que la efectividad de la misma quedo (sic)

a partir del 01 de agosto de 1991, y fue hasta dicha que se realizo (sic) la
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liquidacion de la pension de jubilacion, por lo que el peticionario al 01 de
agosto de 1991 empezd a percibir asignacion por concepto de pension

encontrandose en vigencia de la Ley 71 de 1988,

3.7.- Mediante Resolucion RDP 019279 del 13 de diciembre de 2012 se
modificd la Resolucion RDP 6626 del 30 de julio de 2012 en la parte motiva y
resolutiva en lo que tiene que ver con la fecha a partir de la cual tiene efectos
fiscales el reconocimiento pensional por la prescripcion trienal, fijando como
fecha el 1 de diciembre de 2010 por cuanto “no se tuvo en cuenta el periodo
asumido por la (sic) FONPRECON?”.

4. Analisis del caso

El aspecto central de la controversia en el presente caso recae en el derecho
qgue reclama el actor a que su pension le sea reconocida en una cuantia
equivalente a 22 salarios minimos legales vigentes para la fecha de su
efectividad, en la medida en que adquirié el estatus pensional el 13 de agosto
de 1985, en vigencia de la Ley 4 de 1976. Para la entidad demandada, el
tope maximo de la pension no es un derecho adquirido y por lo tanto, el
régimen aplicable es el vigente para la fecha en la que se produce el retiro

definitivo del servicio.

En este orden de ideas, para efectos metodolégicos la Sala desarrollara el

presente caso a partir de los siguientes aspectos:

4. 1. Montos o limites minimos y maximos de las pensiones de vejez y

de jubilacién
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Antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, los limites

pensionales estaban establecidos en la ley.

El articulo 2 de la Ley 4 de 1976 establecia que las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los sectores publico, oficial, semioficial,
en todos sus 6rdenes, y en el sector privado, asi como las que pagaba el
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, a excepcion de las pensiones
por incapacidad permanente parcial, no podrian ser inferiores al salario

minimo mensual mas alto, ni superiores a 22 veces este mismo salario.

Este articulo fue derogado por el articulo 2 de la Ley 71 de 1988 en el que se

establecio:

“Articulo 2 .- Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal
mensual, ni_exceder de quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsto en
convenciones colectivas, pactos colectivos y laudos arbitrales.

Paragrafo.- El limite maximo de las pensiones, sélo sera aplicable a las que
se causen a partir de la vigencia de la presente ley” (Subraya fuera de texto).

El Decreto 1160 de 1989 “por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 71

de 1988”, en su articulo 3 establecio:

“Pension minima y maxima. Ninguna pension podra ser inferior al salario
minimo legal mensual, ni exceder de quince (15) veces dicho salario, salvo lo
previsto en convenciones colectivas, pactos colectivos y laudos arbitrales”.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-155 de 1997 declard
exequibles las expresiones del articulo 2 de la Ley 4 de 1976: “ni superiores

a 22 veces este mismo salario” y el articulo 2 de la Ley 71 de 1988: “ni



exceder de quince veces dicho salario, salvo lo previsto en convenciones
colectivas, pactos colectivos y laudos arbitrales”, asi como el “Paragrafo. El
limite maximo de las pensiones soélo sera aplicable a las que se causen a

partir de la vigencia de esta ley”.

En la sentencia se indic6:

(...) A esta conclusién se llega si se tiene en cuenta que el articulo 2° de la
Ley 4a. de 1976 en virtud del cual se dispuso que las pensiones no pueden
ser inferiores al salario minimo legal més alto ni superior a 22 veces este
mismo salario, fue derogado por el articulo 2° de la ley 71 de 1988; ello en
razbn a que no obstante haber conservado el limite minimo pensional
establecido en dicha norma, determiné que a partir de su vigencia las
pensiones tendrian como minimo un equivalente a quince (15) salarios
minimos legales, salvo lo previsto en convenciones colectivas, pactos
colectivos y laudos arbitrales, pero de otra parte, estima la Corte, que el
articulo 2° de la Ley 71 de 1988 fue derogado por el articulo 18 de la Ley 100
de 1993, en cuanto al monto maximo de las pensiones para el caso de los
trabajadores que se acojan o se mantengan en el régimen solidario de prima
media con prestacion definida.

Para la Corte, con la consagracion del articulo 18 referido se produce una
derogacién tacita, como quiera que si se aplica en todo su rigor la regla de
interpretacion segun la cual norma especial y posterior deroga norma
general, anterior, se debe concluir forzosamente que el articulo 18 de la ley
100 de 1993 derog6 el articulo 2 de la ley 71 de 1988 que a su vez modificd
el articulo 2 de la ley 4 de 1976, tal como se deduce del articulo 3 de la ley
153 de 1887,(...).

De otro lado, el Gobierno Nacional mediante decreto 314 de 4 de febrero de
1994 reglament6 el articulo anterior y dispuso en su articulo 2° que, en lo
relativo al monto maximo de la pensiébn de vejez, invalidez y de
sobrevivientes, para los afiliados al régimen solidario de prima media con
prestacion definida, no podrd ser superior a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales, salvo el derecho de los servidores publicos que conforme
a leyes preexistentes tengan derecho a una pension superior, a los cuales
por este motivo no se les aplica la mencionada limitacién, segun lo preceptia
el articulo 3o. del referido decreto.

Por otra parte el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, en cuanto al monto de la
pension de vejez, prescribe en su paragrafo Unico que: "las pensiones de
jubilacion reconocidas con posterioridad a la vigencia de la ley 4a. de 1992
no estaran sujetas al limite establecido por el articulo 20. de la Ley 71 de



1988, que por esta ley se modifica, salvo en los regimenes e instituciones
excepcionales consagrados en el articulo 279 de esta ley."

De lo anterior se desprende, estima la Corte, que las regulaciones
impugnadas de los articulos 2° de la ley 4a de 1976 y 2° de la ley 71 de
1988, modificados por el 35 de la ley 100 de 1993, especificamente en lo
relativo a los topes maximos pensionales, en tratandose de la pension de
vejez, contindan produciendo efectos juridicos frente a las situaciones
juridicas consolidadas al amparo de su vigencia, valga decir, las leyes 4 de
1976 y 71 de 1988 contindan irradiando sus efectos en estas materias.

En este orden de ideas, al continuar produciendo efectos, los articulos 2 de
la ley 4a. de 1976 y 2 de la ley 71 de 1988, en el ordenamiento juridico, en
cuanto a la existencia de derechos adquiridos en relacién con la ley 100 de
1993, basicamente en tratdndose de la posibilidad de gozar de los montos
pensionales alli establecidos, por haber, sus beneficiarios, adquirido el
estatus pensional durante su vigencia, o ante la existencia de otras hipétesis
legales como el actual régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, entre otros aspectos estima la Corte conveniente advertir
gue, como quiera que las normas demandadas contintan produciendo efecto
en el tiempo, la Corporacion se pronunciara de fondo ejerciendo su control
constitucional material. Segun el actor, las expresiones acusadas vulneran el
principio de igualdad pues restringen el alcance de los limites maximos de la
mesada pensional entre diversos grupos de pensionados, con lo cual se
genera una discriminacion.”.

La Ley 100 de 1993 en los articulos 34 y 35 establece los valores maximos y

minimos para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez:

En el inciso final del articulo 34 idem se establece:

“El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pensiéon minima de que trata el articulo siguiente’.

En el articulo 35 idem, se dispuso que “El monto mensual de la pensién
minima de vejez o jubilacion no podra ser inferior al valor del salario minimo

legal mensual vigente”. En el paragrafo se establecio:

“PARAGRAFO.-Las pensiones de jubilacion reconocidas con posterioridad a
la vigencia de la Ley 42 de 1992 no estaran sujetas al limite establecido por el


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=1166

articulo 2°de la Ley 71 de 1988, que por esta ley se modifica, salvo en los
regimenes e instituciones excepcionadas en el articulo 279 de esta ley (El
texto en negrilla fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-89 de 1997).

En la sentencia C-089/97 la Corte Constitucional al declarar inexequible la
expresion “salvo en los regimenes e instituciones excepcionadas (sic) en el
articulo 279 de esta ley”, contenida en el paragrafo del articulo 35 de la ley
100 de 1993, sefialo:

“40.- La referencia al limite de que trata el paragrafo del articulo 35, sélo
puede ser entendida en relacién con el maximo de las pensiones.

Si el paragrafo se interpreta en relacion con el maximo, tenemos que las
pensiones reconocidas con posterioridad a la ley 4a. de 1992, y antes de la
vigencia de la ley 100, no estan sujetas al limite de los quince (15) salarios
minimos, Yy, en principio, no lo estarian a ninguno, pues el paragrafo no es
claro al respecto. Sin embargo, como se explicarA mas adelante, debe
aplicarse el limite que establece la ley 100 de 1993, es decir, veinte (20)
salarios minimos.

Por tanto, el paragrafo parcialmente acusado creé un beneficio en favor de los
pensionados cuyas pensiones fueron ajustadas al maximo establecido por la
ley. Esto es, a quienes se les reconoci6 la pensién después del 18 de mayo de
1992 (fecha en que fue promulgada la ley 4a. de 1992), y que, a pesar de tener
un salario base superior, solamente tendrian derecho a una pension
equivalente al monto de los quince (15) salarios minimos vigentes, por la
aplicacion del articulo 20. de la ley 71 de 1988.

50. El legislador podia establecer validamente que los pensionados a quienes
se les reconociera la pension en determinada época, no quedarian sujetos al
limite de los quince (15) salarios minimos que establecia el articulo 20. de la
ley 71 de 1988, variando en su favor una situacion ya consolidada. No existe
ninguna razén de orden constitucional que le impida al legislador variar la
situacion juridica de los destinatarios de una norma, siempre que esa decision
no implique el desconocimiento de derechos adquiridos (articulo 58 de la
Constitucion).

En el caso en estudio, la pensién ya reconocida es un derecho del pensionado,
y toda norma posterior que se dicte no puede modificar esa situacion, salvo si
la nueva ley implica un beneficio para él, tal como acontece con el precepto
gue se analiza, pues mejora la situacién econémica de ciertos pensionados.

()
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Por tanto, al no existir motivo fundado para establecer la distincion que hace el
precepto acusado, entre los pensionados a quienes se les reconocidé su
pensién con posterioridad a la vigencia de la ley 4a. de 1992, y aquellos que
pertenecen a un régimen especial, la salvedad que hace el paragrafo acusado
es contraria a la Constitucion.

Es decir, el paradgrafo acusado no puede excluir del beneficio que por él se
crea, a los pensionados de los regimenes especiales, en la forma genérica
como lo hizo, pues con ello se desconoce el derecho a la igualdad de quienes,
a pesar de hallarse en un régimen especial, estan sujetos al limite que
establece la ley 71 de 1988.

Sin embargo, ha de entenderse que el limite que establece la ley 100 de 1993,
serd el limite maximo al que podran aspirar los pensionados que se benefician
con la prerrogativa que sefiala el paragrafo del articulo 35, es decir, los veinte
(20) salarios minimas, salvo si el régimen pensional al que estan sometidos
establece un limite mayor a éste.

Una interpretacién diferente, conduciria a la existencia de un grupo de
pensionados privilegiados, excluidos de los limites maximos que la ley ha
previsto para el reconocimiento y valor de las pensiones.

Es sintesis, los pensionados de los regimenes especiales cuyo sistema
pensional fije un limite maximo, superior al que consagra la ley 100 de 1993, no
estaran sujetos a éste, pues la ley 100 no se les puede aplicar. Por el contrario,
si esos limites son inferiores, tienen derecho a solicitar la aplicacion de la ley de
seguridad social, por ser mas favorable a sus intereses.

(..)"

De acuerdo con el articulo 35 de la Ley 100 de 1993 y la interpretacion de la Corte
Constitucional en la sentencia de constitucionalidad, se tiene entonces que: i) las
pensiones que fueron reconocidas con posterioridad a la vigencia de la Ley 42 de
1992, es decir, después del 18 de mayo de 1992 y antes de la vigencia de la Ley
100 de 1993 (1 de abril de 1994), no estén sujetas al limite de los 15 salarios
minimos previsto en la Ley 71 de 1988, sin embargo, como no pueden estar exentas
de tope maximo, se les debe aplicar el limite de veinte (20) salarios minimos fijado
por el Decreto 314 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993; ii) las pensiones
de jubilacién que fueron causadas y reconocidas antes de la vigencia de la Ley 42
de 1992 (18 de mayo de 1992), y a partir de la vigencia de la Ley 71 de 1988 (19
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de diciembre de 1988), en lo que se refiere al limite maximo del valor de la
pensién, se les aplica la Ley 71 de 1988, por lo que se deben sujetar al limite
maximo de 15 salarios minimos, que para esa época se establecio; iii) las
pensiones causadas y reconocidas en vigencia de la Ley 100 de 1993 no pueden

exceder de 20 salarios minimos.

En la sentencia C-967 de 2013 la Corte declardé la constitucionalidad de la
expresion del articulo 5 de la Ley 797 de 2003 que prohibia un IBC inferior a

un salario minimo legal mensual vigente, y reiter6 que el legislador tenia la

competencia para organizar el sistema, en virtud de lo cual “podia establecer
los mecanismos de acceso, el conjunto de beneficios y los requisitos para
acceder a la seguridad social, siempre que se diera aplicacion a los principios
en que se funda el Estado social de derecho y respetaran los derechos

adquiridos™®.

En la sentencia C-1054 de 2004 se reviso la constitucionalidad del inciso 4
del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, que establecié un limite en el IBCA de
25 SMLMV vy autoriz6 la reglamentacion para aquellos casos que van hasta
los 45 SMLMV. La Corte precisé “que la determinacion legal de un limite
maximo al IBC se encuentra ajustado a la Carta y se justifica en la necesidad
de alcanzar un objetivo constitucionalmente valido, como es la sostenibilidad
del sistema, la generacién del empleo en general y la proteccion del empleo

altamente calificado™®.

Mediante sentencia C-078 de 2017% se declard exequible la expresion “el
limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes para trabajadores del sector publico y privado”
contenida en el inciso cuarto del articulo 5 de la Ley 797 de 2003. En la

8 Asi se indicd en la sentencia C-078/17
% Asi se cita en la sentencia C- 078/17
2 MP. Jorge Ivan Palacio



sentencia se abordé como primer problema juridico “si el limite legal de 25
SMLMV en el ingreso base de cotizacion viola el articulo 48 porque a juicio
del demandante no permite llegar al tope de 25 SMLMV en el monto de la
pension”. La Corte sefiald que la medida es razonable y proporcionada y no
viola el articulo 48 de la Constitucion, “ya que el Legislador cuenta con un
amplio margen para establecer las condiciones para acceder a la pension,
incluyendo el establecimiento de un limite en el IBC, lo cual se ajusta a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad porque persigue un fin superior
que es asegurar la sostenibilidad financiera del sistema para garantizar la
cobertura y universalidad, sin que ello vulnere el derecho a la seguridad
social”. Y precis6 que el limite de 25 SMLMV al IBC introducido en el inciso 4
del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, se enmarca dentro del margen de
libertad de configuracién legislativa y responde a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, al asegurar la correspondencia entre el
valor de la cotizacion y el monto de la pensién, sin que ello desconozca el
articulo 48 constitucional, ya que el legislador cuenta con un amplio margen
para establecer las condiciones para acceder a la pension, incluyendo el
establecimiento de un limite en el IBC.

En el Acto Legislativo 01 de 2005 se establecié que a partir del 31 de julio de
2010, no podran causarse pensiones superiores a 25 SMLMV, con cargo a

recursos de naturaleza publica.

4.2. Solucion al problema juridico

De acuerdo con lo probado en el proceso se tiene que el sefor Enrique
Parejo Gonzalez adquirio el estatus juridico el 13 de agosto de 1985, por
reunir los requisitos para acceder a la pension en los términos previstos en la

Ley 33 de 1985, esto es, tener 55 afos de edad, y 20 de servicio.



Sin embargo, segun consta en el mismo acto de reconocimiento, el sefior
Parejo Gonzalez permanecio vinculado al servicio hasta el 30 de julio de
1991, lo que quiere decir que su retiro definitivo tuvo lugar el 1 de agosto de
1991.

La adquisicion del estatus de pensionado acontece con la concurrencia de los
requisitos relativos al tiempo de servicios y a la edad. No obstante, la causacion de
ese derecho pensional®!, es una circunstancia distinta a la obligacion de pago de las
mesadas pensionales, en tanto que facticamente pueden o no coincidir en el tiempo.
El disfrute de la pensién es un hecho que esta condicionado al retiro definitivo del

servicio o la desafiliacion al régimen, segun el caso.

El derecho pensional se reconocié al actor mediante Resolucion 8827 de 9 de
marzo de 1993, efectivo a partir del 1 de agosto de 1991%%. El monto pensional
reconocido mediante el acto administrativo 8827 del 9 de marzo de 1993 ascendia a
la suma de quinientos siete mil ciento ochenta y seis pesos con 23 centavos
($507.186.23), cuantia que equivalia a 9,80 salarios minimos legales vigentes para
el afio 1991.

2 Decreto 1160 de 1989 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 71 de 1988” Articulo 4°.- Causacion del
derecho. Se entiende causado el derecho a una pensién, cuando se relinan los requisitos sefialados para cada
caso, en la ley, convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral y reglamentos del Instituto de Seguros Sociales.

22 Idem Articulo 9°.- Efectividad y pago de la pension. Las pensiones de jubilacién, invalidez y vejez, una vez

reconocidas, se haran efectivas y deberan pagarse mensualmente desde la fecha en que el empleado o trabajador
en forma definitiva se retire del servicio o se desafilie de los seguros de invalidez, vejez, muerte y accidentes de
trabajo y enfermedad profesional. Para el efecto, la respectiva entidad pagadora comunicara al empleador la fecha a
partir de la cual se incluird en ndmina al pensionado para que proceda a su retiro del servicio.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo, las entidades pagadoras de las pensiones
estableceran los procedimientos internos y los mecanismos necesarios para que la recepcién de los documentos se
realice en las dependencias que tengan establecidas en el lugar de residencia del pensionado o en el sitio méas
cercano a ella.

El pago de las mensualidades pensionales se efectuara en el lugar indicado por el interesado cuando la entidad
pagadora cuente con servicios propios o contratados para tal fin.



El 17 de febrero de 2012 el sefior Enrique Parejo Gonzalez solicit6 reliquidacion de
su pension de jubilacion “con todos los factores salariales devengados en el ultimo
afno de servicio”, solicitud que fue resuelta mediante la Resolucion RDP 006626 del
30 de julio de 2012 en la que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social reliquido la pension
de jubilacion del actor en cuantia de setecientos setenta y cinco mil ochocientos
pesos M/cte ($775.800), cuantia que equivale a 15 salarios minimos vigentes para
1991 (afio a partir del cual se causé la obligacion de pago de la pension por retiro
definitivo del servicio), de acuerdo con lo previsto en el articulo 2 de la Ley 71 de
1988.

Bajo las circunstancias expuestas, habiendo causado el derecho pensional el actor
el 13 de agosto de 1985, fecha para la cual estaba vigente la Ley 4 de 1976 “Por la
cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores publico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”, corresponde en el presente
caso establecer si era aplicable el articulo 2 de la Ley 71 de 1988 para fijar el limite
de la cuantia de la pension reliquidada al actor en 15 salarios minimos, o si la norma
aplicable era la Ley 4 de 1976, en cuyo articulo 2 se fij6 un tope pensional maximo

equivalente a 22 salarios minimos.

El problema juridico es un problema de interpretacién y aplicacion normativa en el
tiempo entre las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988, de manera particular en lo relativo a
los topes maximos pensionales. Problema juridico que para resolverlo en el
presente caso se debe partir de la consolidacion del estatus pensional del actor,
para que a partir de este hecho, pueda establecerse si le asistia el derecho de gozar
del monto pensional establecido en el articulo 2 de la Ley 4 de 1976, 0 en su

defecto, del fijado en el articulo 2 de la Ley 71 de 1988.

2 Diario Oficial No. 34.483 del 5 de febrero de 1976



La ley 71 de 1988% en el Paragrafo del articulo 2 dispuso expresamente que el
limite maximo de las pensiones establecido en la norma, y que equivale a quince
(15) salarios minimos, solo se aplica a las que se “causen” a partir de la vigencia de

la misma ley, esto es, 19 de diciembre de 1988%.

Mediante el decreto reglamentario de la Ley 71 de 1988, Decreto 1160 de 1989, se
definié el concepto de “Causacion del derecho”, de acuerdo con el cual, debe

entenderse causado el derecho a una pensién “cuando se reunan los requisitos

sefialados para cada caso, en la ley, convencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral y reglamentos del Instituto de Seguros Sociales”.

Al aplicar las normas citadas al caso concreto del sefior Enrique Parejo Gonzélez,
se tiene que causo su derecho el 13 de agosto de 1985, fecha para la cual, cumplio
con los requisitos de edad y tiempo de servicios previstos en el articulo 1 de la Ley
33 de 1985%*

Para la entrada en vigencia de la Ley 71 de 1988, el sefior Enrique Parejo ya habia
causado su derecho pensional. El demandante consolid6 su estatus pensional, esto
es, cumplié los requisitos de ley, bajo la vigencia de la Ley 4 de 1976, lo que quiere
decir que no es procedente aplicar el limite maximo pensional previsto en el
paragrafo del articulo 2 de la Ley 71 de 1988, equivalente a 15 salarios minimos
legales para la fecha en que se hizo exigible la obligacion de pagar su mesada

pensional por retiro definitivo del servicio.

La Corte Constitucional al estudiar la accién de inconstitucionalidad contra el articulo

2 de la Ley 4 de 1976 y el articulo 2 de la Ley 71 de 1988 precis6 que las

% publicada en el Diario Oficial No. 38.624 del 22 de diciembre de 1988

% De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 71 de 1988 “La presente Ley rige a partir de su sancién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias”. La Ley no obliga sino en virtud de su promulgacion, salvo cuando la misma
ley fije el dia en que debe principiar a regir (Articulos 52 y 53 de la Ley 4 de 1913 “sobre régimen politico y
municipal”.

% Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.



‘regulaciones impugnadas” de los articulos mencionados, modificados por el articulo
35 de la Ley 100 de 1993 “contindan produciendo efectos juridicos frente a las
situaciones juridicas consolidadas al amparo de su vigencia, valga decir, las leyes 4
de 1976 y 71 de 1988 contindian irradiando sus efectos en estas materias”.

Si bien como ya se indicé el sefior Enrique Parejo Gonzalez causé6 su derecho a la
pensién el 13 de agosto de 1985, pero el disfrute de la pension, condicionado al
retiro definitivo del servicio se produjo con posterioridad a esta fecha, concretamente
a partir del 1 de agosto de 1991, la Ley 71 de 1988 de manera expresa indica que el
limite maximo pensional de los 15 salarios minimos solo aplica para las pensiones

gque se causen a partir de la vigencia de la Ley.

Asi las cosas, el estatus del actor se consolidé antes de entrar a regir la Ley 71 de
1988 y durante la vigencia de la Ley 4 de 1976, lo que significa que en lo que tiene
gue ver con los topes maximos pensionales, el actor adquirié el derecho de gozar de
los montos establecidos en la ley vigente a la fecha de consolidacién del derecho.
La norma continua produciendo efectos juridicos respecto de situaciones juridicas
consolidadas durante su vigencia, como ocurre con el derecho pensional del

demandante.

La libertad de configuracion legislativa para establecer los topes maximos y minimos
en cuanto al valor de la mesada pensional de jubilacién o vejez de acuerdo con
variables de orden economico y social, no comporta per se una modificacién
normativa que implique un desconocimiento de los derechos adquiridos de quienes
consolidaron su situacion juridica bajo la vigencia de una legislacion preexistente, y
que para el caso de la Ley 4 de 1976 (antes de entrar en vigencia el Sistema
General de Pensiones) es mas favorable que las normas posteriores en cuanto a la

fijacion de los limites o topes maximos pensionales.

El articulo 53 constitucional dispone que la ley no puede menoscabar los derechos

de los trabajadores y tendra en cuenta los principios minimos fundamentales. El



articulo 58 idem dispone que “se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. Esto quiere decir que, una vez
consolidada la situacion juridica particular y constituido el derecho en concreto, los
derechos laborales ingresan al patrimonio de la persona son ‘intangibles” frente a

las nuevas disposiciones.

La Corte Constitucional sobre la intangibilidad de los derechos adquiridos en

sentencia C-147/97, ha sefialado:

“Configuran_derechos adquiridos las_situaciones juridicas individuales
que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y
gue, en tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente o
pertenecen al patrimonio de una persona. Ante la necesidad de
mantener la seguridad juridica y asegurar la proteccién del orden social,
la Constitucion prohibe el desconocimiento o modificacién de las
situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley, con
ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones legales. De este modo
se construye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, gue la
nueva ley no tiene la virtud de reqular o afectar las situaciones juridicas
del pasado que han quedado debidamente consolidadas, y que resultan
intangibles e incélumes frente a aquélla, cuando ante una determinada
situacion de hecho se han operado o realizado plenamente los efectos
juridicos de las normas en ese momento vigentes” (Subrayado fuera de
texto).

No obstante lo anterior, se ha considerado que “la intangibilidad de los derechos
adquiridos no significa que la legislacion deba permanecer petrificada
indefinidamente y que no pueda sufrir cambios o alteraciones; pues si bien la ley no
puede afectar situaciones juridicas concretas y consolidadas, si puede modificar las
regulaciones abstractas, sin que las personas pueda oponerse aduciendo que la
nueva regulaciéon es menos favorable y frustra su posibilidad de adquirir un derecho,
si aun no se han cumplido todos los supuestos facticos que la regulacion modificada

preveia para el nacimiento del derecho™

27 Sentencia C-038 de 2004. MO. Eduardo Montealegre Lynett



Ahora bien para el caso concreto, y como quiera que segun lo sefal6 la Corte
Constitucional en la sentencia C-155/97, la Ley 4 de 1976 continua surtiendo efectos
en el tiempo frente a situaciones juridicas consolidadas al amparo de su vigencia,
como el demandante adquirio su estatus pensional el 13 de agosto de 1985, la regla
gue le aplica en relacion con el limite maximo sobre su mesada pensional, es
aguella que estaba vigente para la fecha en que consolidd el derecho, tomado el
salario minimo vigente para el momento en que se efectuaria el pago de la mesada

por acreditarse retiro definitivo del servicio publico.

4.3. Conclusiones

1.- El reconocimiento de la pension a favor del sefior Enrique Parejo Gonzalez se
hizo mediante Resolucién 8827 del 9 de marzo de 1993. La cuantia de la pensién
reconocida fue la suma de $507.186.23, que para el 1 de agosto de 1991, fecha en

gue se hizo efectiva la pension, equivalia a 9,8 salarios minimos legales.

2.- El demandante adquiri6 su estatus pensional el 13 de agosto de 1985 en
vigencia de la Ley 4 de 1976 que dispuso en su articulo 2° los montos minimos y
maximos de las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector
publico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, sefialando que dichas pensiones
no podrian ser inferiores al salario minimo mensual mas alto, ni superiores a 22

veces este mismo salario.

El articulo 2 de la Ley 4 de 1976 fue derogado por el articulo 2 de la Ley 71 de 1988.
3.- La pensién reconocida al demandante se hizo efectiva a partir de la fecha de
retiro del servicio, esto es, 1 de agosto de 1991. Fecha a partir de la cual recibiria la

suma correspondiente a la mesada pensional liquidada.

4.- El sefior Enrique Parejo Gonzalez solicito el 17 de febrero de 2012 la

reliquidacion de la pension de jubilacibn con todos los factores salariales



devengados en el ultimo afio de servicios. La entidad demandada aplicé al momento
de efectuar la reliquidacién pensional mediante Resolucion RDP 13723 del 30 de
octubre de 2012 el articulo 2 de la Ley 71 de 1988 y ajustd el monto de la pension
al méximo legalmente permitido, que para el caso correspondia a la suma

equivalente a 15 salarios minimos legales vigentes para el 1 de agosto de 1991.

5.- El articulo 2 de la Ley 71 de 1988 no le era aplicable a la situacién pensional del
demandante por cuanto, de acuerdo con el paragrafo del citado articulo 2, el limite
maximo de las pensiones alli previsto, s6lo seria aplicable a las que se causen a
partir de la vigencia de la ley, esto es, el 19 de diciembre de 1988, y el demandante
causo su derecho pensional el 13 de agosto de 1985, antes de la vigencia de la Ley
71 de 1988.

6.- La Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del articulo 2 de la Ley 4 de
1976, precisé que dicha disposicion continla produciendo efectos frente a las
situaciones juridicas consolidadas al amparo de su vigencia por tratarse de
derechos adquiridos en relacion con la posibilidad de gozar de los montos
pensionales alli establecidos, que para el caso del actor, resultan ser mas

favorables que los previstos en el Sistema General de Pensiones.

El articulo 3 del Decreto 314 de 1994 “por el cual se limita la base de cotizacién
obligatoria del Sistema General de Pensiones”, establecié que “Las limitaciones del
presente Decreto no se aplicaran a aquellos servidores publicos que tengan derecho
a una pension superior a las cifras mencionadas de acuerdo con las leyes

preexistentes”.

7.- El demandante tiene derecho a que el limite que se apligue a su mesada
pensional sea el establecido por la ley vigente al momento en que consolidé su
estatus juridico por cumplir los requisitos de ley para acceder al reconocimiento
pensional. Aplicar a la situacion particular del demandante la Ley 71 de 1988, en

cuanto al monto maximo de la pension, es desconocer el principio de seguridad



juridica pues se le estaria dando un alcance retroactivo a la norma que solo aplica
para las pensiones que se causen a partir de su vigencia, con lo cual se iria en

contravia del principio de irretroactividad de la ley derivado de la Ley 153 de 1887.

El caracter progresivo de los derechos de seguridad social implica que en el proceso
de transito normativo no se desconozcan derechos adquiridos bajo el amparo de
normas vigentes al momento en que se consolida la situacion juridica para el

pensionado.

8. — De acuerdo con el andlisis realizado en el presente caso, la Sala a partir del
problema juridico planteado, considera que el demandante al haber adquirido su
estatus pensional el 13 de agosto de 1985, en vigencia de la Ley 4 de 1976, tiene
derecho a que al reliquidarse la pension reconocida mediante Resolucion 8827 del 9
de marzo de 1993, pueda recibir una mesada pensional en cuantia maxima de 22

salarios minimos legales efectiva a partir del 1 de agosto de 1991.

El articulo 2 de la Ley 4 de 1976 en lo relativo a los topes maximos pensionales
continla produciendo efectos juridicos frente a las situaciones juridicas
consolidadas al amparo de su vigencia. Las normas preexistentes y que le confieren
al demandante el derecho a gozar de los montos maximos pensionales
establecidos, son las que se encuentran vigentes para la fecha de la adquisicion del
estatus de pensionado, que acontece con la concurrencia de los requisitos relativos
al tiempo de servicios y a la edad, y no las que rigen para la fecha a partir de la cual
se recibe el pago de las mesadas pensionales, que equivale al disfrute de la

pension, por haberse producido el retiro definitivo del servicio.

De acuerdo con el estudio de exequibilidad de la norma, el articulo 2 de la Ley 4 de
1976 contintia produciendo efectos en el ordenamiento juridico frente a la existencia
de derechos adquiridos en relacion con la Ley 100 de 1993 “basicamente en
tratdndose de la posibilidad de gozar de los montos pensionales alli establecidos,

por haber, sus beneficiarios, adquirido el estatus pensional durante su vigencia...”.



El respecto por los derechos adquiridos del pensionado, particularmente en materia
de topes méximos pensionales no significa la petrificaciéon de las leyes que los
fijan®®, al contrario, el legislador al regular todos los aspectos relativos a las
pensiones (art. 53 CP), tiene la facultad de modificar, derogar y sustituir las leyes
que fijan esos limites maximos y minimos para garantizar y proteger los recursos
existentes para el pago de las mesadas pensionales en un sistema solidario de
seguridad social, y de esta manera, asegurar y mantener la viabilidad financiera del

sistema a través de un uso racional de los recursos econémicos?.

% En sentencia C-613/96 la Corte Constitucional sostuvo que:

“El derecho de todas las personas a la igualdad en la ley, explica la prohibicién constitucional de otorgar un tratamiento
diferente a las personas o grupos de personas que se encuentren en circunstancias sustancialmente iguales -
atendiendo al objetivo perseguido por la norma -. De otra parte, el mismo principio obliga al legislador a guardar una
razonable proporcionalidad entre el trato disimil y el grado de la diferencia relevante que distingue a los grupos objeto
de regulacion diferenciada. Se trata de un principio que tiende a la interdiccién de la arbitrariedad del legislador y que,
en consecuencia, garantiza a los ciudadanos la expulsién del ordenamiento juridico de perjuicios y privilegios injustos.

Sin embargo, cabe preguntarse si este principio debe aplicarse de manera tal que toda mutacién normativa, a través de
la cual se pretenda cambiar la regulacién legal preexistente, debe predicarse inconstitucional si permite la subsistencia
temporal del régimen anterior, 0 no se retrotrae a regular situaciones consolidadas a su amparo. Este cuestionamiento
se revela particularmente importante aplicado al ambito de los derechos sociales y econémicos, pues corresponde a su
esencia, admitir un desarrollo progresivo, con arreglo a las posiciones politicas dominantes en las camaras legislativas
Yy, por supuesto, a la disponibilidad de recursos publicos.

Una respuesta positiva a este interrogante llevaria a la Corte a adoptar una de dos alternativas: (1) la petrificaciéon del
ordenamiento vigente en un determinado momento histérico, con menoscabo del principio democratico (C.P. art. 1, 2, 3,
40 y 150) y de la naturaleza misma del sistema juridico o, (2) la aplicacion retroactiva de toda ley posterior, en abierta
contradiccién con principios como el de la seguridad juridica de tanta importancia para el desarrollo pacifico de una
sociedad, en tanto condicién de posibilidad para la realizacion de los derechos constitucionales fundamentales y para la
progresiva evolucién de una economia social de mercado (C.P. arts. 1, 2, 22, 333).

A la luz de lo expuesto, resulta clara la tensién existente entre una aplicacion radical del principio de igualdad en la ley, y
los principios constitucionales antes sefialados: el principio democratico, la seguridad juridica, la consolidacion de la
estructura econémica y, en suma, la garantia plena de los restantes derechos constitucionales. Optar por el primero,
equivaldria a abolir de tajo las restantes disposiciones constitucionales.

En consecuencia, el Unico entendimiento razonable del principio constitucional consagrado en el primer inciso del
articulo 13 de la Carta, ofrece una permision al legislador para que, en ejercicio de sus funciones naturales y en
desarrollo de principios esenciales de todo Estado democratico, produzca dentro del ordenamiento juridico, las
mutaciones necesarias para afrontar nuevas necesidades sociales con arreglo a sus propias valoraciones. Y ello,
incluso, cuando tal mutacién implique otorgar un tratamiento diferenciado a personas o grupos de personas cuya Unica
circunstancia diferenciadora consiste en vincularse al momento en el cual se adoptan o derogan las sucesivas
regulaciones.

En punto a los derechos sociales, la regla anterior resulta particularmente relevante. En efecto, el desarrollo
progresivo de las normas que consagran derechos prestacionales, ampliando el radio de los beneficiarios o el
beneficio otorgado, disminuyendo o aumentando requisitos para acceder al mismo, obligan, necesariamente, al
legislador, a establecer fechas ciertas y determinadas a partir de las cuales entra en vigencia la nueva
reglamentacion. Esto se justifica, no sé6lo por evidentes restricciones presupuestales, sino para garantizar, entre
otros, el principio de seguridad juridica”.

2 La Corte Constitucional en sentencia C-078/17 seiialé al respecto: “Este Tribunal ha reconocido el
amplio margen de configuracion legislativa en relacion con la determinacion de las condiciones y



La existencia de regimenes juridicos diferentes creados en el tiempo, en los que se
establecen los topes maximos de la mesada pensional, no conlleva el
desconocimiento de los derechos adquiridos derivados de situaciones pensionales
gue se consolidaron en vigencia de reglas preexistentes (art. 58 CP).

Bajo este argumento, debe decirse que en el caso concreto, consolidado el estatus
pensional del demandante el 13 de agosto de 1985, se deben respetar y garantizar
las condiciones gue las normas vigentes para esta fecha establecian para el acceso
al goce y disfrute de la pension del demandante dentro de las que cuentan el

articulo 2 de la Ley 4 de 1976 en lo relativo al tope maximo pensional.

5. Decision de segunda instancia.

Por lo expuesto la Sala considera que se impone confirmar la sentencia de primera
instancia, proferida el 23 de octubre de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccién Segunda, Subseccién A, por medio de la cual se accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda.
En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida el 23 de

octubre de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién Segunda,

topes sobre las que se cotiza y que determinan el valor de la pensién, incluyendo los limites a estas,
justificado en la estabilidad, integralidad, sostenibilidad financiera, universalidad y solidaridad del
sistema pensional”.



Subseccion A, por medio de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su

competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Con impedimento



