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Asunto: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA. ASIGNACION DE RETIRO.
LEY 1437 DE 2011.

S0. 0060

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la Sala
de Subseccidn a dictar sentencia dentro del proceso de la refé‘rencia, con ocasion
del recurso de apelacion interpuesto'por la parte demandante contra la sentencia
de 13 de marzo de 2014, por medio de la cual la Seccion Segunda — Subseccion
C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca negd las sUplicas de la demanda
incoada por la sefiora MARIA ISABEL CORREA DE HERRERA contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

.- ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ISABEL. CORREA DE HERRERA, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminiétrativo, demandé a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, con el fin de que accediera a las siguientes,
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1.1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo N° 61035
de fecha 29 de noviembre de 2012, mediante el cual la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, negé las peticiones solicitadas.

SEGUNDO. Que como consecuencia de la anterior declaracion, en
calidad de restablecimiento del derecho se condene a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares a liquidar la asignacién de retiro,
tomando como base de liquidacion la que viene aplicando en la
liquidacién de las asignacién de retiro de los Coroneles, a los cuales
mediante providencia judicial ia Caja de retiro reajusté su asignacion
mediante la aplicacion del IPC para los afios 1997 a 2004, monto que
se deriva de las mditiples sentencias del Consejo de Estado.

TERCERO. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre el reajuste solicitado
y las sumas canceladas por el concepto de asignacioén de retiro hasta
la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

CUARTO. Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los
dineros provenientes del reconocimiento dejados de pagar desde el

mismo instante en el que se generd el derecho de Ia asignacién de
retiro.” (Folio — 21-Texto de su original)

1.2.- HECHOS!

Los hechos que sustentan las anteriores pretensiones se resumen de Ia siguiente
manera:

Mediante Resolucion No. 0182 del 23 de enero de 2003, se le reconocio
asignacion de retiro a la sefiora Coronel Maria Isabel Correa de Herrera, la cual
fue liquidada tomando como base la suma de $2.980.380, cifra muy inferior a la
que la Caja de Retiro viene aplicando para liquidar las asignaciones. Al liquidarse
la asignacion de retiro con una base de fiquidacion mas baja que la que
corresponde, la deja en una situacién de desigualdad frente a los demas
pensionados que tienen el mismo grado y las mismas condiciones.

El 18 de octubre de 2012, la demandante presentd derecho de peticién ante la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el objeto de que le hicieran los
respectivos ajustes conforme a las distintas jurisprudencias proferidas por los
distintos tribunales administrativos y el organo de cierre.

A través del acto administrativo N° 61035 de fecha 29 de noviembre de 2012, Ia

ot

! Folios 50 y 51 del expediente.

[




Rad. 25000-2342-000-2013-01491 01 (2388-2014)
Actor: MARIA ISABEL CORREA DE HERRERA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares respondi6 desfavorablemente la peticion.
1.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION?
En la demanda se invocaron como normas violadas las siguientes:

» Articulos 1, 4, 13, 46, 48, y 53 de la Constitucién Politica.
o Articulo 2y 7 de la Ley 923 de 2004.

Argumentd la demandante que al liquidar las asignaciones de retiro de quienes
ostentan al momento de su retiro el mismo grado, tomando como base de
liguidacion diferentes asignaciones, se ésta desconociendo lo dispuesto por la
Constitucion Politica. Es decir que con la expedicidon del acto administrativo
demandado se esta propiciando un trato desigual entre iguales y discriminatorio, lo
que afecta en forma directa el patrimonio de la demandante.

ll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA v

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DEL EJERCITO NACIONALS3, a través de
apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los
argumentos gue se resumen a continuacion:

En primer lugar destaco que los fallos judiciales mediante los cuales se ordenot el
reajuste, con base en el IPC, de la asignacién de retiro de algunos Generales de la
republica, surten efectos inter partes y se aplican de acuerdo a lo ordenado por el
fallador en cada caso especifico, existiendo variaciones entre uno y ofro caso. Es
por ello que no puede pretenderse hacer extensivos derechos reconocidos
judicialmente en forma inter parte, pretendiendo darle alcance erga omnes.

Resalté que la demandante pretende que se inapliquen las disposiciones que
contienen el sistema de reajuste de la asignacion de retiro, en el que se contempla

una escala gradual porcentual, bajo el argumento de que existen otras prestaciones

2 Folios 51 a 61 del expediente.
% Folios 60 a 63 del expediente.
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para quienes se les incrementé en virtud de un fallo judicial, desconociendo el efecto
inter partes. Propuso como excepcion la de cosa juzgada sobre el reajuste de la

asignacion de retiro.

lll.- TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante auto de 19 de febrero de 2014, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca fijé la audiencia inicial para el dia 13 de marzo de 2014.

En la fecha sefialada, el a quo celebré la audiencia inicial del proceso de la
referencia; en dicha diligencia (i) fue saneado el proceso, (i) fue resuelta la

excepcion previa y (iii) se fijo el litigio en los siguientes términos:

“Determinar si la sefiora Maria Isabel Correa de Herrera, tiene
derecho a que la asignacion de retiro de la cual es titular, se reajuste
teniendo en cuenta la base de liquidacién de los Coroneles a quienes
la entidad demandada ha reajustado su asignacién de retiro de
acuerdo con la variacion porcentual del IPC para los afios 1997 a
2004, en cumplimiento de sentencias proferidas por el Consejo de
Estado, Tribunales y Juzgados Administrativos.”.

En cuanto a la excepcion de cosa juzgada indico:

“Frente al reajuste conforme al IPC del 1 de marzo de 2003 al 2004
la apoderada de la Caja demandada aduce que mediante sentencia
de fecha 29 de junio de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se ordend el reajuste de la asignacién de retiro
de la sefiora Maria Isabel Correa de Herrera, con fundamento en lo
previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y se declaré la
prescripcién de algunas mesadas, en este sentido, manifiesta que
respecto al reajuste de la asignacién conforme al IPC, existe cosa
juzgada pues ya hay un pronunciamiento de ésta en segunda
instancia por parte de la jurisdiccién contenciosa. El despacho hace
la siguientes precisiones, luego de consultar el sistema de gestion
de la corporacién, el despacho pudo constatar que la sefiora Maria
Isabel Correa de Herrera, tramité el proceso [...] no obstante como
lo afirmay se desprende de la Resolucion 3749 del 2012, por medio
de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dio
cumplimiento a la sentencia del 29 de junio de 2012, se decidio
sobre el reajuste de la asignacion de retiro [...] desde el 1 de enero
de 2004 hasta el 31 de diciembre del mismo afio, mientras que en
esta oportunidad lo pretendido por ella es el reajuste de su
prestacion, tomando como base de liquidacién Ia que se viene
aplicando para los Coroneles retirados antes de 1997 a quienes la
caja de retiro ha reajustado su asignacion de retiro mediante Ia

4 Folio 113 de este cuaderno
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aplicacidn del IPC [...] no existen identidad de objeto es decir que
la excepcion no esta llamada a prosperar.

Se procedio a dictar sentencia en la audiencia:

IV.-LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda — Subsecciéon C
nego las pretensiones de la demanda, con base en las consideraciones que a
continuacidn se resumen y se extraen del audio de la audiencia inicial:

“El Tribunal realizé un recuento legal y jurisprudencial sobre las
asignaciones de retiro, del cual concluyé que acceder a las
pretensiones de la demanda, implicaria no solo declarar la nulidad
del acto administrativo que negd la reclamacion de la parte
demandante en via administrativa, sino también, disponer de la
inaplicacién de los decretos por medio de los cuales el gobierno
nacional determiné la remuneracion basica del personal en servicio
activo y en su lugar fijar la nueva asignacion para estos sérvidores,
cuando es claro que estos temas son de competencia exclusiva del
ejecutivo igualmente es pertinente indicar que no existe ninguna
irregularidad en dichos decretos y en todo caso el juez ordinario no
tiene injerencia para establecer prima facie si estas disposiciones se
ajustan o no al ordenamiento superior. Dicha pretensién rebasa
abiertamente las competencias de esta instancia y como quiera que
estos decretos estan amparados por la presuncién de legalidad la
cual no ha sido desvirtuada en sede judicial, la sala le corresponde
Gnicamente el estudio del acto administrativo que negé a la actora
el reajuste referido ahora bien, encuentra la sala que las pretensiones
de la demanda no tienen vocacién de prosperidad, pues como lo ha
sefialado la corporacién en anteriores pronunciamientos, aquellas
sentencias judiciales que han reconocido algunos Coroneles de Ia
Republica el reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta
las variaciones IPC, solamente estan llamadas a producir efectos
solo a las partes intervinientes de ningdn modo puede interpretarse
que los efectos son erga omnes y menos atin que a través de ella
pueda modificarse los decretos anuales.

L..]

En efecto, y de acuerdo con los hechos que se encuentran probados
y que estan obviamente dentro del expediente, es claro que a la
demandante le fue reconocida la asignacion de retiro a través de la
Resolucion 182 del 23 de enero de 2003, a partir del 1 de marzo de
2003 fecha en la cual se hizo efectivo su retiro.

[...]

Colorario a lo anterior y teniendo en cuenta el reajuste que se
reclama especificamente, las anualidades de 1997 a 2003 la
demandante aln no se encontraba percibiendo la asignhacién de
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retiro y por lo tanto, en dicho lapso, no se vio afectada por el
desequilibrio del reajuste anual de las asignaciones de retiro con
base al principio de oscilacién y el IPC ni le resuitaba aplicable lo
dispuesto en la Ley 238 de 1995, que adiciond el paragrafo 4 del
articulo 279 de la Ley 100 del 93.

[..]

Se abstuvo de condenar en costas®. (Min 15. 35)

V.- RAZONES DE LA APELACION

Contra la decisién anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion®, seftalando que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al negar
las pretensiones expresadas en la demanda, esta desconociendo la realidad factica
en la que se encuadra la demandante, como quiera que ésta prestd servicio
profesional en la Fuerza Publica por mas de veinte afios de servicio y, previo
cumplimiento de todos los requisitos de tiempo, hoja de servicios, mando de tropa,
cursos de ascenso, evaluaciones de desempefio profesional y demas exigencias
establecidas en la ley y reglamentos, escalando hasta el grado de Coronel, es decir
que una vez cumplié con los requisitos establecidos en la Ley 923, y en el Decreto
4433 del 2004, solicité su retiro del servicio activo y el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro, adquiriendo asi el estatus de pensionado.

Reiteré que la asignacion de la demandante fue liquidada tomando como base de
liquidacion la base no actualizada de menor valor econdmico, recibiendo con ello un
tratamiento diferente e inexplicable, ya que para ostentar el grado de Coronel

cumplié todos los requisitos que se les exigieron a todos los oficiales que ostentan
este mismo grado.

La demandante manifesté que se encuentra en un mismo plano de igualdad formal,
pero que al momento de liquidar su asignacion de retiro la caja le aplica la base no
actualizada de menor valor econdmico, generando asi un tratamiento
discriminatorio y desigual frente a los demas Coroneles, que estan siendo liquidados
con la base actualizada de mayor valor econdmico, dando lugar con ello a una

vulneracion al derecho constitucional a la igualdad y a recibir igual trato establecidos
en los articulos 13 y 53 de la Carta.

5 CD, obrante a folio 117 de este cuaderno-

8 Folios 127 a 140 del expediente.
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Vi.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial de la demandante ratificé los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion’.

La entidad demandada guardé silencio.

Concepto Ministerio Publico. Por su parte la agencia del Ministerio Publico, sefiald
que la sentencia debe ser confirmada, como quiera que de conformidad con la hoja
de servicios del 3 de diciembre de 2002, Ia titular de la asignacién de retiro trabajo
como oficial del cuerpo Administrativo en el Hospital Militar por més de veintidos
afios, y devengd las primas de antigliedad, de actividad, navidad y el subsidio
familiar y se retird con el grado de coronel. A través de la Resolucion No. 0182 del
23 de enero de 2003, se reconocid la asignacion de retiro y se tuvo en cuenta para
su liquidacién, ademas del sueldo basico, las mencionadas prinias de antigliedad,

de actividad y de navidad, asi como el subsidio familiar.

Asi mismo, de acuerdo con el certificado No. 380 de partidas computables expedido
por CREMIL, la actora percibié durante los afios 2008 a 2010, mas de cuatro
millones por concepto de asignacion de retiro; por ende, es claro que la demandada
tuvo en cuenta el salario que devengaba un coronel para la época del
reconocimiento pensional, es decir, hace mas de 12 afios.

Finalmente, sefialé que la actora no comprobd que con la expedicién del acto
acusado se hayan vulnerado sus derechos para poder reclamar validamente el
reajuste de su asignacién de retiro con una base de liquidacién que resultara del
cumplimiento de las providencias judiciales que ordenhan el reajuste de tales
asignaciones con aplicacion del |.P.C., pues, de un lado, su retiro se produjo en &l
cargo de coronel y, de otro, si pretendia la extension de los efectos de una sentencia
judicial, debi6 adelantar el procedimiento legal especial consagrado para ese fin.

7 Folios 276 a 300 del expediente.
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VIi CONSIDERACIONES

La Sala - Subseccién A de la Seccidn Segunda de esta Corporaciéon encuentra
reunidos los presupuestos procésales del medio de conirol y no se observa causal
de nulidad y/o irregularidad que invalide la actuacion, de tal manera que le esta
permitido pronunciarse de fondo sobre el asunto.

1.- Problema Juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia se conirae a determinar si la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares vulneré el derecho a la igualdad de la sefiora
MARIA ISABEL CORREA HERRERA por la aplicacién de una base inferior de
liqguidacion de su asignacion de retiro, comparada con la utilizada para otros
retirados que ostentan su mismo grado de coronel, a quienes, por orden judicial,
ésta les fue reajustada con base en el IPC.

Con el fin de desatar la cuestién litigiosa, la Sala de Decisién analizara el marco
normativo y jurisprudencial aplicable al case y lo contrastara con las pruebas
obrantes en el expediente.

2.- Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.
2.1.- La asignacion de retiro de las fuerzas armadas y su reajuste

En atencién a la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, la Sala de Decision
precisa que fanto esta Corporacion como la Corte Constitucional en su
jurisprudencia han reconocido a las asignaciones de retiro el caracter de una
pension como la de vejez o la de jubilacién.

Asi ocurrid en sentencia C-432 de 2004, mediante la cual el Alto Tribunal
Constitucional sefialé que la asignacién de retiro es una modalidad de prestacion
social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto grado de
especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza del servicio y las funciones

que cumplen los servidores plblicos a quienes se les reconoce.

En ese sentido, el Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que la

asignacion de retiro es el término utilizado por el legislador para referirse a la
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pension de vejez de los miembros de la Fuerza Publica. Iguaimente, que esa
prestacion se encuentra consagrada en un régimen especial, cuyos destinatarios

son el personal que ella determina claramente.

En cuanto al reajuste de las asignaciones de retiro, el Decreto 1211 de 1 990, «Por
el cual se reforma el estatuto del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares», en su articulo 169, establecid la forma como debe reajustarse la
asignacion de retiro y las pensiones relativas al régimen de las Fuerzas Militares,
asi:
«Articulo 169. Oscilacién de asignacion de retiro y pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ninglin caso aquelias
seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en ofros sectores de la ‘administracién
publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra
en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decreto».

De igual manera lo consagré el articulo 151 del Decreto 1212 de 19908, por el cual
se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional,
de tal forma que, a la luz de estas disposiciones, quedo establecido el sistema de
reajuste y la prohibicién expresa de utilizar otro régimen, «salvo autorizacion
expresa» lo cual significa que si es factible la aplicaciéon de normas generales de la
administracion a los casos sometidos a un régimen especial militar cuando la ley

expresamente lo autorice.

Ahora bien, la Ley 100 de 1993, «Por la cual se creé el sistema de seguridad social
integral», en el articulo 14, previ6 el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta
la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor (IPC). La norma

8 «Articulo 151. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en tode
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con [o dispuesto en
el articulo 140 de este Decreto. En ningtin caso aquélias seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales
y Suboficiales o sus beneficiarios no podrén acogerse a normas que regulen ajusies prestacionales en otros
sectores de la Administracion PGblica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley. Paragrafo. Para la
oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta
como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta
materia, mds las partidas sefialadas en el articulo 140 de este Decreto.»
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prescribe:

«Articulo. 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustarén anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez
y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
gobiernoy.

Y sibien es cierto, en un principio el régimen de seguridad social integral establecido
por-la Ley 100 de 1993 excluy6, entre ofros servidores, a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la aplicacién de dicho regimen al
consagrar en el articulo 279 que «[e]l Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en [a presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional [...]», no es menos cierto qué con posterioridad dicha norma

fue adicionada con el paragrafo 4 por disposicién expresa del articulo 1 de la Ley
238 de 1995, asi:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacién de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”.

Es decir, que con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas
pertenecientes a los regiménes excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
como es el caso del personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, pudieron
acceder a los beneficios contemplados por el articulo 14 y 142 ibidem, y en
consecuencia, tener derecho a que se les reajusten sus mesadas pensionales de

conformidad con la variacién porcentual del indice de precios al consumidor
certificado por el DANE.

Entonces, a partir de esta ley y hasta el momento en que entrd en vigencia el
Decreto 4433 de 2004, que restablecié6 nuevamente el principio de oscilacion, los
integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen derecho al reajuste
de acuerdo con la variacion porcentual del IPC, posicion que ha sido reiterada por
esta Seccion como se advierte, entre otras, en la sentencia del 21 de agosto de

10
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2008, con ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve®, donde se precisé:

«En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza PUblica debe hacerse
conforme al [.P.C. de que trata el Sistema General de Pensiones
de la L.ey 100 de 1993, por remisién expresa que hiciera el propio
Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste de!
[.P.C. por remisién expresa del Legislador, la Sala también llegd a
tal conclusion en razén del principio constitucional de favorabilidad
que, por lo general, gobierna a los regimenes especiales, como
es el caso de los miembros de la Fuerza Publica.

[...]

En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del
ano de 1995 debera hacerse con fundamento en el |.P.C. que
certifigue el DANE; formula aplicable hasta el afio de 2004, en
razon de que el propio Legislador volvié a consagrar el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, a través del artictlo 3 [3.13]
de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42
del Decreto 4433 del mismo afio [...]».

3.- De lo probado en el proceso

A la demandante, quien se desemvbeﬁaba como Coronel del Ejército Nacional, le fue
reconocida la asigna}cién de retiro mediante [a Resolucién 0182 de 23 de enero de
2003, obrante a (folios 12 a 13), efectiva a partir del 1 de mario de 2003 en cuantia
del 78% del sueldo de actividad correspondiente a su grado en todo tiempo al
momento del retiro efectivo.

Mediante escrito de 18 de octubre de 2012, obrante a folios 3 a 5 el apoderado de
la demandante solicito: (i) la liquidacion de la asignacion de retiro con fundamento
en la base de liquidacion que CREMIL viene utilizando para liquidar las asignaciones
de retiro de los coroneles que se les reconocié antes de 1997; (i) el reajuste de su
asighacion de retiro afio por afio, a partir del 2004, con los nuevos valores que arroje
la reliquidacion sobre la nueva base de liquidacion vy, (iii) el pago efectivo e indexado
de los dineros correspondientes a la diferencia que resulie entre el reajuste
solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el

afio 2004 hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

9 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B, Sentencia de 21 de agosto de 2008. Rad. 25000-23-25-
000-2007-00389-01(0663-08).
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A través de oficio nim. 61035 de 29 de noviembre de 201279, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, contesté el derecho de peticion y considerd gue el mismo,
debe ser despachado desfavorablemente, como quiera que la prestacion fue
reconocida teniendo en cuenta la normativa dispuesta para ese fin y el régimen
prestacional de las Fuerzas Militares no fue modificado y por lo tanto los reajustes
anuales a los salarios basicos se efectUan a través de decreto ejecutivo expedido
por el Gobierno Nacional para cada ario?.

Asi mismo, se observa a folios 17 y 18 certificado expedido por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares en que constan los incrementos anuales reconocidos a la
demandante desde el afio 2004.

De las pruebas que obran en el proceso, se desprende que a la demandante le fue
reconocida la asignacion de retiro a través de la Resolucion 0182 del 23 de enero
de 2003, proferida por el director general de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares. Y en escrito de 18 de octubre de 2012, por conducto de apoderado, solicité
de esta Ultima que le fuera reajustada la asignacién de retiro, teniendo en cuenta
como base de liquidacion la misma que la Caja viene aplicando a las asignaciones
de retiro de los Coroneles desde antes de 1997, de acuerdo al monto incrementado
por orden de sentencia judicial. Lo que le fue resuelto de manera negativa por ofi’cio
61035 del 29 de noviembre de 2012.

Ahora bien, conforme a la nprmativa citada en precedencia y, en particular el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004, el reajuste de las asignaciones de retiro de los
miembros de las Fuerzas Militares se efecttia conforme al principio de oscilacion,
esto es, con base en el incremento de los sueldos del personal en actividad cuyo
aumento porcentual a su vez depende del 100% de lo que devenga un Coronel en
servicio activo y no con base en la prestacién reconocida a un Coronel en situacion

de retiro como lo pretende la demandante, por lo que no hay lugar a ordenar la
reliquidacion solicitada.

De ofra parte, se advierte que la actora no puede deprecar el reajuste de su

asignacion de retiro a partir de la de un Coronel que por orden judicial fue

19 Acto administrativo demandando.

1 Folio 9
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beneficiado por el reajuste del indice de precios al consumidor (IPC), comoquiera
que el referente para efectuar Ia reliquidacion de esas prestaciones es el sueldo de
los miembros de la fuerza publica en servicio activo, fijado por el Gobierno nacional
en virtud de la competencia asignada por la Constitucion Politica. ‘

Sobre el particular, en reciente sentencia esta Corporacién,’? ha sefialado:

[.]

En reiteradas oportunidades se han venido formulando por parte de la
Fuerza Publica reclamaciones tendientes a obtener un reajuste en la
asignacion de retiro, las cuales se han sustentado en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor;, dichas peticiones
fueron reconocidas durante los afios 1997 a 2004 que fue en aquellos
en los cuales se originé una diferencia en el porcentaje de incremento,
entre el principio de oscilacién y el IPC. f

En efecto, los valores que se han reajustado en relacién a las
asignaciones de retiro tanto para algunos miembros de la Policia
Nacional como de las Fuerzas Militares, son el resultado de acciones
de tutela o de decisiones judiciales dictadas en ejercicio de -acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, las cuales tiene
trascendencia s6lo entre las partes que intervinieron en el proceso y
por lo tanto no generan una obligacién ni un derecho adquirido a los
demas servidores de las Fuerzas Armadas o de la Policia.

L]

De lo expuesto, la Sala indica que no le es dable acceder a las pretensiones
incoadas habida cuenta que ias providencias a las que se refiere la accionante, por
medio de las cuales se ordend el reajuste de la asignacion de retiro de algunos
coroneles conforme al indice de precios al consumidor (IPC), no tienen el alcance
de modificar [os decretos por medio de los cuales el ejecutivo fij6 los sueldos de los
miembros de la fuerza publica, pues solo afectan la situacion de los sujetos que

actuaron dentro de dichos procesos, comoquiera que sus efectos son infer parfes.

12 Consgjo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subsecci6n A, sentencia de 10 de
agosto de 2017, expediente: 25000-23-42-000-2013-00104-01 (3714-2014), demandante: Wilson Gerley
Vallejo Garzén, demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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Ahora bien, en relacion con la vulneracion al principio de igualdad alegada por la
actora, para la Sala no es de recibo tal afirmacion, como quiera que durante los
anos 1997 a 2003, la demandante se encontraba en servicio activo, aunado a ello,
se desconoce el contenido de las decisiones judiciales que pretende se le aplique,
pues se itera que por tratarse de fallos dictados en procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, sus efectos son infer partes, por lo qué no pueden
extenderse a otras personas.

En conclusion y toda vez que no se encontré configurada la transgresion aludida y
teniendo en cuenta que la asignacién fue reconocida conforme a las normas que
regufan su situacion, de acuerdo con los valores devengados por la actora en
servicio activo, se confirmara la decisién apelada.

4.- De la condena en costas en segunda instancia.

S
e

e, e ‘:
De conformidad con lo sefialado en recientes providencias de esta Subseccion®.en

el presente caso no hay lugar a imponer condena en costas en la segunda instancia,

porque si bien la demandante resulta vencida en esta instancia, no hubo
intervencion de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 13 de marzo de 2014 proferida por la
Subseccon C — Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
negd las stplicas de la demanda incoadas por la sefiora MARIA ISABEL CORREA

'3 Sobre el particular: Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 3 de

marzo de 2016. Rad. 25000-23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). Consejero ponente doctor
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Seccién Segunda.
Subseccion A. sentencia de 7 de abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014).
Consejero ponente doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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DE HERRERA, de conformidad con las razones expuestas en parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta decision, enviese al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

RNI-'\NDEZ

- W /
A z AFAELARANCISCO SUAREZ VARGAS
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