CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B

CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., 21 de febrero de 2019

Radicacién: 25000-23-42-000-2013-00485-03

N° Interno: 1077-2017

Demandante: German Gonzalez Villalba

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
UGPP1.

Tema: Reliquidacién pension ordinaria de jubilacién Ley 33

de 1985 — régimen de transicion de Ley 100 de 1993 —
ingreso base de liquidacion — precedente de Sala
Plena del Consejo de Estado

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA — LEY 1437 DE 2011

Decide la Sala? el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante
y demandada contra la sentencia’ del 26 de octubre de 2016 dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién segunda — subseccién C,
que accedid a las pretensiones de la demanda incoada por German Gonzalez
Villalba contra la UGPP, encaminadas a la reliquidacién de su pensién

ordinaria de jubilacién.

L ANTECEDENTES

Pretensiones.

1. El sefior German Gonzélez Villalba, a través de apoderado especial y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presenté demanda con la finalidad de obtener la nulidad de las Resoluciones
RDP 13263 del 25 de octubre de 2012, proferida por la Subdirectora de
Derechos Pensionales de la UGPP, a través de la cual, le fue negada la

' En adelante UGPP.
2 Segun informe secretarial, ingresé al Despacho el 29 de septiembre de 2017, folio
632.
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reliquidacién de su pension ordinaria de jubilacion; y la RDP 21067 delo 26 de
diciembre del mismo aino, expedida por el Director de Pensiones de la misma
entidad, por la cual, se confirmd el acto inicial al desatarse la apelacién
gubernativa.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicité la parte actora que se
ordene a la demandada reliquidar su pensién de jubilacion en monto del 75%
del promedio de lo devengado durante el dltimo afio de servicio incluyendo la
totalidad de factores de salario, con efecto al momento del estatus pensional;
y que se le condene al pago de las diferencias causadas entre lo reconocido y
lo resultante de la reliquidacién, sumas de dinero que pidi6é ser indexadas a
valor presente, y que el fallo que asi lo ordene sea cumplido en los términos
de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Hechos.

3. Para una mejor comprensién del asunto, la Sala resumira de la siguiente

manera la situacion factica del demandante, asi:

3.1 Sefalé que nacié el 17 de noviembre de 1946 y que labord al servicio del
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) entre el 13 de julio de 1973 hasta el
31 de octubre de 2002. También, que al 1° de abril de 1994, fecha de entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 15 afios de servicio y
ademas con mas de 40 afios de edad, razén por la cual era beneficiario del
régimen de transicién que le permitia pensionarse con la Ley 33 de 1985

norma pensional anterior.

3.2 Sostuvo, que estimando cumplir con los requisitos para que le fuera
reconocida la pension de jubilacién, el 25 de febrero de 2002 la solicitd a
CAJANAL, y que le fue otorgada a través de la Resolucién 21483 del 5 de
agosto de 2002, en monto del 75% de lo devengade entre abril de 1994 y
diciembre de 2001, incluyéndole solo la asignacidn basica, la bonificacion por
servicios y los incrementos por antigiedad, con los requisitos de la Ley 33 de
1985 de edad y tiempo de servicio al verificar que se beneficiaba del regimen

de transicién, equivalente a la suma de $1.855.725.90.

3.3 Informé que al considerar que la liquidacion de su pension se aparto de la
norma anterior que debid aplicarse integramente, el 15 de abril de 2003 solicito
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su reliquidaciéon a CAJANAL, y que ésta entidad mediante Resolucion 25198
del 22 de noviembre de 2004, la reliquidd incluyendo en la base liquidatoria los
mismos conceptos que fueron devengados durante el afio 2002, llegando a la
suma de $1.879.284.08.

3.4 Expresd que por tal situacion, acudid a la jurisdiccion contencicsa a
demandar la nulidad del acto que dispuso la reliquidacion parcial, obteniendo
sentencia a su favor el 15 de marzo de 2007 de parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — secciéon segunda — subseccion C, que
ordend a CAJANAL la reliquidacién de la pensién con los factores objeto de
cotizacién devengados durante el Ultimo afio de servicio, decisién que fue
confirmada por el Consejo de Estado a través de fallo dql 26 de junio de 20083.

3.5 Indicd que en consecuencia fue expedida la Resolucion PAP 51898 del 5
de mayo de 2011, en donde se reliquidd su pensién de jubilacion con el 75%
del promedio de la asignacion basica, de la bonificacion por servicios y de los
incrementos por antigliedad que fueron devengados durante el Ultimo afio de
servicio, llegando a la suma de $2.071.176.95.

3.6 Insistiendo en la conformacién del IBL de su pensién con todo lo
devengado durante el ultimo afio de servicio, el 20 de enero de 2012 solicito a
la UGPP la reliquidacién de su pension, peticidn que le fue negada y

confirmada en sede gubernativa.
Normas vuineradas y concepto de violacion.

4. La parte demandante cimentd su demanda en los articulos 53 de la
Constitucion Politica, 1y 2 de la Ley 33 de 1985, 45 del Decreto 1045 de 1978
y 36 de la Ley 100 de 1993,

5. Como concepto de violacién alegd, que de acuerdo con la jurisprudencia del
Consejo de Estado el régimen de transicion es una de las muestras del
principio de favorabilidad reconocido por el legislador, debiéndose aplicar a
sus beneficiarios pensionados conforme a ia Ley 33 de 1985, a través de la

liquidacion de su prestacion con el 75% del promedio de todos los factores de

3 Vale la pena recordar que el a quo declaro probada la excepcion de cosa juzgada.
No obstante, esta Sala mediante auto del 18 de julio de 2015, revocd dicho auto, y en
consecuencia, ordend seguir con el curso de la audiencia inicial.
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salario devengados en el uUltimo afio de servicio; cuestionando asi el
reconocimiento que se le hizo solo con los conceptos del Decreto 1158 de
1094.

Contestacion de la demanda.

6. La parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
afirmando que el legislador dentro de su libertad de configuracion podia limitar
la aplicacion del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993 a sus
beneficiarios, solo a los requisitos de edad, tiempo de servicio y tasa de
reemplazo establecidos con base en la norma anterior. Por ello, la base de
liqguidacién de la pension que asi deba reconocerse, se define con fundamento
en el inciso tercero del articulo 36 de tal normativa, de manera que escapa de
la transicién normativa.

La sentencia de primera instancia.

7. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién segunda —
subseccion C mediante sentencia del 26 de octubre de 2016, accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en

costas a la parte demandada.

8. Para decidir asi fij6 como problema juridico, si el demandante como
beneficiario del régimen de transicion y pensionado conforme a la Ley 33 de
1985, tenia derecho a que su pension se reliquidara con la totalidad de factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicio; ante lo cual sostuvo desde
el principio de favorabilidad y con la perspectiva de la sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010, exp. 0112-09 de la seccidon segunda del Consejo de
Estado, que debe existir una relacion entre lo devengado como retribucion del
trabajo y la base de liquidacién pensional, siendo importante el concepto de

salario para definirla, y descartar asi su naturaleza taxativa.

9. De este modo, concluyo en la ilegalidad de los actos que le negaron al actor
su reliquidacién pensional, ordenandola con la inclusién de la asignacion
basica, del incremento por antigiiedad, del sueldo por encargo, y las doceavas
partes de la bonificacidn por servicios prestados, primas de navidad, de
vacaciones y semestral. Excluyé el quinquenio al considerarlo de origen
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extralegal inoponible a los empleados publicos, las vacaciones al ser un

descanso remunerado y el auxilio por retiro al no tener caracter salarial.

10. Precis6 que la reliquidacién seria a partir del 29 de septiembre de 2010,
considerando la notificacion de la sentencia de unificacién del 4 de agosto del

referido afio antes citada.

Recurso de apelacién.

11. La parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia, con el
propdsito que sea revocada y en su lugar, se nieguen las pretensiones de la
demanda. Centro su inconformidad en que el a quo no tuvo en cuenta que la
transicion de la Ley 100 de 1993 no incluye el ingreso base de liquidacién, tal
como ha sido definido y sentado por la jurisprudencia constitucional en las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

12. Sostuvo también, que toda pensidén debe acompasarse al principio de
sostenibilidad financiera del sistema, segln el cual, solo pueden ser liquidadas
a partir de los factores efectivamente cotizados, que en vigencia de la Ley 100
de 1993, no son otros a los enlistados de manera taxativa en el Decreto 1158
de 1994,

13. La parte demandante, también interpuso recurso de apelacién a efecto
que se adicione el quinquenio y la prima por coordinacién, considerando que
se trata de emolumentos que retribuyen el trabajo personal servido por el
empleado publico, y que ende al tener el caracter salarial deben incluirse en la

base liquidatoria de la pension de jubilacién.
Alegatos en segunda instancia y concepto del Ministerio Pablico.
14. Las partes demandante y demandante reiteraron los argumentos y

peticiones contenidas en sus alzadas. El Ministerio publico se abstuvo de
emitir concepto en la causa.
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Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA FALLAR.

Cuestion previa.

15. Para la ponente es importante precisar que en temas de reliquidacion
pensional de los beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,
a quienes se les reconocid el derecho conforme a la Ley 33 de 1985, habia
formulado impedimento por tener interés en las resultas del proceso al tener
reconocida una pension en similares condiciones. Sin embargo, al proferirse
la sentencia de unificacién por parte de la Sala Plena del Consejo de Estado
el 28 de agosto de 20184, proceso en donde se me acepté el impedimento y al
ser de obligatoria aplicacién dentro del sistema de fuentes del ordenamiento
juridico; el margen de interpretacién del juez se limita a ella, razon por la cual
estimo que objetivamente la situacién cambid y que me permite participar en

la presente Sala de Decision, acogiendo dicha linea jurisprudencial.

16. Ahora bien, agotada como se encuentra la instancia, sin observar causales
de nulidad que invaliden lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto, para

lo cual formulara el siguiente:

Problema Juridico.

17. De acuerdo con los cargos formulados en las apelaciones interpuestas por
ambas partes, le corresponde a la Sala determinar en primera medida si ef
ingreso base de liquidacion de las pensiones reconocidas con fundamento en
la Ley 33 de 1985 hace parte del régimen de transicién, si comprende todos
los factores de salario devengados durante el tltimo afio de servicio, o solo los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 en consideracién de las variables del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En caso que sea lo primero, debera
establecer la Sala si el IBL comprende el quinquenio y la prima por

coordinacion.

4+ Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen
Guerrero de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en
Liguidacién
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18. Para resolver lo anterior, la Sala tendra en cuenta la reglas y subreglas
fijadas en la sentencia de unificacion del Pleno de ta Corporacion, y ii) el

analisis del caso concreto.
Precedente vinculante de la Sala Plena del Consejo de Estado.

19. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de
unificacion de 28 de agosto de 2018, que constituye un precedente vinculante
y obligatorio en la resolucion de casos factica y juridicamente iguales®, precisé
que se aplicaria con efectos retrospectivos “[...] a fodos los casos pendientes
de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a fravés de
acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada

que, en virtud de! principio de seguridad juridica, resultan inmodificables’.

20. La regla jurisprudencial sobre el [BL en el régimen de transicion fijada por

la Sala Piena de lo Contencioso Administrativo fue |a siguiente:

«El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos
de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985».

21. La razédn juridica que sustenta Ia regla de interpretacion y aplicacién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a los beneficiarios del régimen de transicion,

es la siguiente:

«f...]

85. A juicio de la Sala Plena de fo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado una lectura del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 permite
concluir que en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en
cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3 de
dicha norma.

86. {..] el régimen de transicion prorrogd la vigencia de todos fos
regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos

% La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en |a que estudi6 fa constitucionalidad
del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, preciso. “[...] sblo a la jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales,
en cuanfo érganos de cierre de las jurisdicciones - constitucional, ordinaria, contenciosa
administrativa y jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuarza vinculante; y en virtud de ella,
las autoridades judiciales deben acudir al precedente jurisprudencial para la solucién de casos
factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacién de la potestad interpretativa de jueces y
magistrados no conduce a la negacién completa del margen de autonomia e independencia
que la Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcién judicial. Por eso, como lo ha
precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las autoridades judiciales cuentan con
la facultad de abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de las cortes
jurisdiccionales de cierre, previo cumplimiento de determinadas condiciones [...]".
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de dichos regimenes para aquellas personas Que se encontraban
afiliadas a los mismos y que estaban proximas a adquirir el derecho
pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto
de la pensién.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de
la Ley 100 de 1993, en desarrolio de su libertad de configuracion, fijé un
elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base
de la pension para todos aquellos que estaban proximos a pensionarse,
sino como manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema
General de Pensiones; maxime leniendo en cuenta que el periodo de
transicién abarcaria varias décadas.

[...] 91. Parala Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe
darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos
fos efementos y condiciones para que fas personas beneficiarias del
régimen transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el
tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del
régimen anterior y con el IBL. previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el
legisiador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la
aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba ef
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de
la pension en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estan
consagrados para el Sistema General de Pensiones, indudablemente, le
son més favorables.

[...]»
22. La primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones de
los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijé en los

siguientes términos:
«f...]

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a.la pension,
el ingreso base de liquidacién seré (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacién que
expida el DANE.

- Sifaltare més de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.[.. .[»

23. La segunda subregla es «que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pensién de vejez de los servidores ptblicos beneficiarios de
la transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los

aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones».
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24, Esta subregla se sustenta, asi:

«f...]

99. La interpretacion de fa norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los
que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir e/ derecho a la pensién sera
necesario cumplir con fa edad, el tiempo de servicio y las semanas de
cotizacién, Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones [...]»
25. De acuerdo con la regla y subreglas del precedente, el IBL para quienes
estan en transicién es el previsto en el inciso tercero del articulo 36 o el del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segln corresponda. Estas personas se
pensionan con los requisitos de «edad, tiempo y tasa de reemplazo del

régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985».

Del caso concreto.

26. Es importante recordar, que la discusion del presente asunto se contrae
en definir el ingreso base de liquidacion de las pensiones reconocidas con
fundamento en la Ley 33 de 1985 a quienes son beneficiarios del régimen de
transicién. Frente a ello, el a guo se inclind hacia la tesis de que era todo lo
devengado por el pensionado durante el tltimo afic de servicio, lo que fue
alegado en la demanda inicial; mientras que el accionado que funge como uno
de los apelantes en la instancia formulé inconformidad con ello, al considerar
que solo deben ser los factores enlistados en el Decreto 1158 de 1994 y por
los periodos determinados en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

27. Pues bien, siguiendo la linea vinculante del Pleno de la Corporacion, la
Sala resolvera la apelacién interpuesta por la demandada UGPP, concluyendo
que el actor no tiene derecho a Ia reliquidacién de su pension incluyendo la
totalidad de los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de
servicios, porque al ser beneficiario del régimen de transicion, adquirié el
estatus pensional al cumplir la edad y el tiempo de servicios previsto en la Ley

33 de 1985, y el monto de su pensidn corresponde al 75% (tasa de remplazo)
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sobre un ingreso de liquidacion IBL equivalente «al promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante fodo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del

Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE»S.

28. La aplicacion del régimen de transicién para el reconocimiento pensional
en favor del actor en la Resolucion 21483 del § de agosto de 20027, de acuerdo
con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es como a continuacion se muestra:

Consolidacion del
Derecho (edadf55 aflos + Ingreso Base de Liguidacién Tasa de
Beneficio de la tiempo de servicio o {Inciso 3 articulo 36 de la Ley 100 de reemplazo,
transicién pensional niimero de semanas 1993/Decreto 1158 de 1994) Articulo 1
{Articulo 36 de la cotizadas/20 afios) Ley 33 de
Ley 100 de 1993) Articulo 1 Ley 33 de 1985. 1985
Tiempo de
Edad servicio Periodo Factores
El seflor Gemnan
Gonzélez Villalba, | 55 afios 20 afios Para el | -Asignacitn
nacid el 17 de reconocimiento basica.
noviembre de 1948, a pensional se tuva en | -Bonificacién
la fecha de entrada en cuenta un perfodo de | por  servicios 75%
vigencia de la Ley 100 | adquirié el estatus juridico 7 afigs, 7 meses, es | prestados.
de 1993 contaba eon | g 17 de noviembre de decir, el cursante | -Incremento por
mas de 47_ afios. | 2001, entre la vigenciade la ( antigledad.
Ademas acumulaba | — Ley 100 de 1993 y el
mas de 15 afios de estatus.
servicio.

29. Al revisar lo reconocido, en relacién con la segunda subregla fijada en la
sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
relacionada con los factores salariales que se deben incluir en el IBL en el

régimen de transicion, en el caso concreto se tiene lo siguiente:

Factores de satario - base de | De lo devengado por el sefior | Factores salariales

-La bonificacion por servicios prestados
-La prima técnica, cuando sea factor de
salario

-Las primas de antigliedad, ascensional
y de capacitacidn cuando sean factor
de salario

-La remuneracién por trabajo dominical
o festivo

-La remuneracién por trabajo
suplementario ¢ de horas extras, o
realizado en jornada nocturna

-Los gastos de representacion

-Sueldo por encargo
-Incremento por antigiiedad
-Bonificacién por servicios
-Bonificacion por ¢coerdinacion
-Vacaciones en dinero

-Prima de vacaciones

-Prima semestral

-Prima de Navidad
-Quinquenio

-Auxilio por ratirp

cotizacién — servidores publicos | Germén  Gonzélez  Villalba | incluidos en el [BL que

incorporados al sistema general de | durante el Ultimo afo de | sirvieron de base para

pensiones — Decreto 1158 de 1994, servicios®. liquidar la pensién del
demandante

-La asighacion basica mensual -Sueldo basico -Salario Basico

-Bonificacién por servicios
prestados
-Incremento por antigliedad

6 ¢ aplicy 5 inajee tarsers dal articule 56 de iz Lay 100 de 1988 perque § 5 fecha de entrada
en vigencla del Sistema General de Pensiones le faltaban menos de diez afos para adquirir
el derecho.

7 Folios 140 a 142.
8 Certificados por Coordinador del Grupo de Gestién del Talento Humano del ICA, folio 8.



11
Expediente No. 25000234200020130048503

No. Interno: 1077-2017
Demandanta: Germéan Gonzalez Villalba
Demandado; UGPP

30. Con fundamento en lo anterior, la Sala precisa que el reconocimiento de la
pensién del demandante bajo el régimen de transicidn se ajusto a derecho por
cuanto incluyé los factores que efectivamente fueron objeto de cotizacién
conforme a la ley, razén por la cual no procedia la reliquidacién pensional
tomando como ingresc base de liquidacion la totalidad de los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios, incluyendo aquellos sobre los que

no realizé los aportes al Sistema.

31. En consecuencia, se revocara la sentencia apelada y en su lugar se
negaran las pretensiones de la demanda, debiendo precisar que la pensién del
demandado queda conforme fue liquidada por la entonces CAJANAL en
liquidacion a través de la Resolucién PAP 51898 del 5 de mayo de 20118, por
tratarse de un acto de cumplimiento derivado de sentencias que hacen transito
a cosa juzgada, tal como quedd registrado en el antecedente de ésta

providencia.

32. De acuerdo con lo anterior, la Sala se releva de pronunciarse sobre la
posibilidad de incluir el quinquenio y la bonificacidbn por coordinacion en el
ingreso base de liquidacidn, que constituye la esencia de la apelacién

interpuesta por la parte demandante.

Costas procesales.

33. El articulo 188 del CPACA establece que salvo en los casos donde se
discute un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
atendiendo para efectos de liquidacion y ejecucién lo previsto en normatividad

procesal civil.

34. En uso de dicha remisién, se tiene que los articulos 365 y 366 del CGP,
regulan su condena y liquidacion, de cuyo contenido se extrae que la parte
vencida sera condenada a su pago y que se hara en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion que la origind, indicando ademas el valor de las agencias

en derecho, que seran incluidas en la liquidacién. Seguidamente, se prevé el

8 Folios 420 a 423.
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tramite para la liquidacién en cabeza del Secretario que debera hacerla, para

la posterior aprobacién por parte del juez.

35. Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala'® en dicha tematica ha precisado
que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre su
condena, lo cual debe resuitar de analizar diversos aspectos dentro de la
actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo conscnantes
con el contenido del articulo 365 del CGP antes mencionado; descartandose
as{ una apreciacién objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido

para que le sean impuestas.

36. En el caso, la Sala haciendo un analisis sobre la hecesidad de condenar
en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos
por la jurisprudencia, echa de menos alguna evidencia de causacidn de
expensas que justifiquen su imposicion a la parte demandante, quien dentro
de sus facultades hizo uso mesurado de su derecho de accion. Por ello, esta
sentencia se abstendra de condenar al vencido.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de [a Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCAR la sentencia de 26 de octubre de 20186, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ~ seccion segunda — subseccién C, que
accedib parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por German
Gonzalez Villalba contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para
la religuidacién de su pensién de jubilacién, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia; y en su lugar:

PRIMERO.- NEGAR las suplicas de la demanda.

10 Symencis del 19 de ensro de 2018, No. interno 4583-2013, Consejero Ponante
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno
4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: Por la Secretaria de la Seccién Segunda, regresar el expediente
al Tribunai de origen.

Notifiquese y camplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesién. Los Consejeros,

LU,

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

- &&M
R PALOMINQ/CORTES CA OMO CUETE






