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Demandado . Naciéon-Ministerio de Relaciones Exteriores

Tema . Reliquidacién de cesantias de funcionaria que presto sus

servicios en el exterior

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la actora
contra la sentencia de 11 de diciembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (seccién segunda, subseccion A), que
declaré probadas las excepciones de prescripcion del derecho y caducidad de

la accién y se inhibié de pronunciarse sobre el fondo de la litis, de la demanda

del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1 Medio de control (ff. 11-23). La sefiora Gloria Alicia Paez Herrera, por
conducto de apoderado, ocurre ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo a incoar medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la
Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores para que se acojan las

pretensiones que en el apartado siguiente se precisan.

1.1.1 Pretensiones. 1) La actora aspira a que se declare la nulidad del oficio
DTH 61113 de 12 de octubre de 2011, de la directora de talento humano (e.)
del Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio del cual se le dio respuesta

negativa a su peticion de 29 de agosto del mismo aflo, sobre el
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reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantidas y demds acreencias
laborales a que tiene derecho, durante el tiempo laborado en el servicio
exterior (entre el 16 de septiembre de 1983 y el 9 de febrero de 2007), con

base en el salario realmente devengado.

2) Que, como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho; se condene a la institucion demandada a (1) que
reconozca, liquide y pague a la demandante las cesantias y demés prestaciones
sociales a que tiene derecho, en su condicién de exfuncionaria del servicio
exterior, del 16 de septiembre de 1983 al 9 de fe‘brero de 2007, con el
verdadero salario devengado, y no el equivalente a un cargo de planta interna;
(ii) las sanciones e indemnizaciones moratorias a que tiene derecho, toda vez
que el accionado no le liquidé ni cancelé de manera dorrecta ni oportuna las
sumas adeudadas por concepto de prestaciones sociales; y (iil) que se le
reconozca y pague el valor de los intereses moratorioé sobre cada una de las
sumas dejadas de pagar por los conceptos anteriormente relacionados,

liquidados a la tasa maxima legal.

3) Que las sumas a su favor sean actualizadas en su valor, conforme lo prevén

los articulos 176 a 178 del Codigo Contencioso Administrativo (CCA).
4) Que se condene en costas del proceso y agencias en derecho.

1.1.2 Fundamentos facticos (ff. 12-13). Relata la demandante que labord en
el Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el 16 dé septiembre de 1983
hasta el 9 de febrero de 2007, y desempefi6 los siguientés cargos en el servicio
exterior: agregado civil grado ocupacional 1 EX en la Embajada de Colombia
ante el Gobierno de México (1.° de julio de 1992-2 de octubre de 1994);
primer secretario grado ocupacional 3EX en la Embajacia de Colombia ante el
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Gobierno de Nicaragua (19 de febrero de 1996-28 de febrero de 1999); consul
general grado ocupacional 4EX en el Consulado General de Colombia en

Maracaibo (Venezuela) [1.° de noviembre de 2002-9 de febrero de 2007).

Manifiesta que el Ministerio no le liquidé las cesantias y las demas
prestaciones con el salario que en realidad percibia, sino con el de un cargo
homdlogo de la planta interna; y, por ello, el 29 de agosto de 2011, solicit6 del
director de talento humano la correspondiente reliquidacion, pero la respuesta
fue negativa, mediante oficio DTH 61113 de 12 de octubre de 2011. Y su
Gltima asignacion fue de US$ 4800.

1.1.3 Disposiciones presuntamente violadas y Su concepto. Cita como
normas violadas por los actos administrativos acusados las siguientes: los
articulos 1, 13, 25, 53 y 94 de la Constitucion Politica, en concordancia con
los convenios de OIT 87 y 98, suscritos y ratificados por Colombia; 17y 18 de
la Ley 100 de 1993; 2.° de la Ley 244 de 1995; 60 y 61 del Decreto 1950 de
1953' [sic]; 30 del Decreto 3118 de 1968; Decretos 10 de 1992, 1832 de 1994 y
274 de 2000.

El concepto de la violacion reside, en breve, en que el régimen prestacional de
los funcionarios que laboraron en la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en la época de la actora, no solo vulnera las
disposiciones antes relacionadas, sino que «ademds es discriminatorio por
cuanto establecia una injusta equivalencia del salario devengado realmente
con un salario imaginario, para efectos de la liquidacién de los aportes al
Sistema de Seguridad Social en pensiones, asi como de las cesantias y demas

prestaciones sociales».
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1.2 Contestacion de la demanda (ff. 42-55). La entidjad demandada se opone
a las pretensiones de la demanda, ya que los pagos del auxilio de cesantia y los
aportes a pension se efectuaron conforme a las normas que regian en ese
momento (Decretos 10 de 1992 y 274 de 2000), con base en la asignacién
mensual correspondiente al cargo equivalente en la §p1anta interna, lo cual
también operaba en materia tributaria. Igualmente, estos emolumentos se
liquidaron cada afio, de conformidad con la Ley 49 de 1991, Decretos 3118 de
1968 y 1453 de 1998.

Propone las excepciones de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, aplicabilidad del articuld 57 del Decreto Ley 10
de 1992, violacion del Decreto 1158 de 1994, las jsentencias de la Corte
Constitucional citadas por el demandante no establecen efectos retroactivos,
defectuoso agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad, prescripcion del derecho para reclamar la reliquidacién de sus
cesantias, quebranto directo de los articulos 17 y 18 de la Ley 100 de 1993,
«caducidad del medio de control contada desde la ejecucién del acton y la

genérica.

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

|
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccidn segunda, subseccion

A), en sentencia de 11 de diciembre de 2013, declar6 probadas las
excepciones de prescripcion del derecho y caducidad de 1a accion y se inhibid
de pronunciarse sobre el fondo de la litis, ya que consideré que en el material
probatorio esta demostrado que el Ministerio de Relacfones Exteriores afili6 a
la demandante al Fondo Nacional del Ahorro, y alli le consigné y pagé las
cesantfas correspondientes a los afios reclamados; por lo que los actos
administrativos quedaron ejecutados desde el preciso momento en que se hizo

el pago respectivo por concepto de cesantias; y, por ende, cuando se presentd
| 4
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la demanda (21 de septiembre de 2012) ya habia caducado el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, el término de caducidad de dicho medio de control también se

puede empezar a contar a partir del 29 de agosto de 2011, fecha en la cual se

radicd el derecho de peticion.

El fallo en algunos de sus apartes dice:

[...]

Ademas, en el presente caso quedd establecido que la entidad demandada
liquidé las cesantias de los funcionarios que prestaban sus servicios en su planta
externa con base en el salario equivalente a la planta interna del Ministerio de
conformidad con el Decreto 10 de 1992 norma que fue declarada inexequible
por la H: Corte Mediante (sic) sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 motivo
por €l cual el derecho para reclamar la reliquidacion de las cesantias se concretd
a partir de la declaratoria de la inexequiblidad , esto es, 24 de mayo de 2005.
[...]

Aplicando la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se puede inferir que al
conocer y solicitar que le sean notificadas las cesantfas, se entiende que el
‘demandante subsané las irregularidades que se presentaron en la notificacion,
por consiguiente el demandante se notificé por conducta concluyente.

Si bien el término para aplicar la caducidad se suspendi6é el 09 de mayo de
2012, fecha en la cual se presentd solicitud de conciliacion, para el 21 de
septiembre de 2012, momento en el que se presenté la demanda, ya habian
transcurrido mas de 4 meses, por consiguiente para esta fecha ya estaba
caducado el medio de control.

Es asi como en el presente asunto, con respecto a las liquidaciones de las
cesantias correspondientes a los afios 1983 a 1991 se encuentra que se
notificaron al demandante el dia 2 de marzo de 1987 para los afios 1983 a 1986,
el dia 2 de junio de 1989 se notificaron los actos de los afios 1987 y 1988 y el
dia 19 de junio de 1992 se notificaron los actos de 1989 a 1991 , por lo que a
partir de esas fechas comenzaban a contabilizarse el término de cuatro meses
para invocar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
decir que el demandante tenia hasta el 19 de octubre de 1992 para demandar los
actos de liquidacion y teniendo en cuenta que solo hasta el 21 de septiembre de
2012 lo hizo, este medio de control se encuentra caducado, siendo procedente
declarar probada la excepcion respecto de la liquidacion de los actos
administrativos correspondientes a los afios 1983 a 1991.
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Respecto a las liquidaciones de los afios 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
1998, 1999, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007 prospera la excepcion de
prescripcion, por las razones expuestas con anterioridad [dentro de los tres afios
siguientes a la causacion del derecho] (ff. 184-200).

III. EL RECURSO DE APELACI(’)N

La actora, en desacuerdo con el fallo del a quo, alega que no hay claridad en la
sentencia acerca de la forma como debe contabilizarse el término que ella
tenia para controvertir el monto de sus cesantias; por lo que concluye de

manera terminante:

La respuesta del Ministerio de Relaciones Exteriores al derecho de peticiéon
elevado por la demandante, mediante el Oficio cuya nulidad se demandé y que
dio origen al presente proceso, es la primera y Gnica manifestacion clara y
expresa de la entidad sobre la forma como fueron liquidadas las cesantias de la
demandante, ya que con anterioridad nunca expidi6é acto administrativo alguno
sobre la materia, susceptible de ser demandado por la via contenciosa.

En consecuencia, cualquier término prescriptivo debe empezar a contarse es a
partir de la notificacién de dicho oficio, que en este caso lo fue por conducta
concluyente, a partir de la fecha de presentacién de la solicitud de conciliacién
prejudicial a la Procuraduria General de la Nacion, ya que tampoco en este caso
el Ministerio cumpli6 con el procedimiento indicado en los articulos 44 a 47 del
C.C.A. para notificar personalmente la respuesta al derecho de peticién que
puso fin a la actuacién administrativa de caracter particular (ff. 204-214).

IV. TRAMITE PROCESAL

El recurso de apelacion interpuestb por la accionante fue concedido, mediante
auto de 27 de marzo de 2014, ante esta Corporacfén (ff. 216-218), y se
admitié por proveido de 16 de julio siguiente (f. 222); y, después, en
providencia de 15 de diciembre del mismo afio, se dispuso a correr traslado
simultdéneo a las partes y al Ministerio Pablico ipara que alegaran de
conclusion y conceptuara, en su orden (f. 231), op'oi'tunidad aprovechada solo

por las primeras.
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La entidad accionada (ff. 241-253) repite, en breve, los argumentos
expuestos en el proceso, en el sentido de que los pagos de cesantia objeto de la
demanda se realizaron en legal y oportuna forma, de conformidad con lo
establecido en los Decretos 2016 de 1968,10 de 1992 y 274 de 2000, normas
que estaban vigentes en el momento en que se realizaron los traslados de
cesantias de la actora; el primero de ellos, fue declarado inexequible sin
efectos retroactivos en el afio 2005, a través de la sentencia de

constitucionalidad C-535 de 2005 de 24 de mayo de 2005.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en
concordancia con el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, se establece que
las acciones que emanen de los derechos consagrados, entre ellas las cesantias
y demds derechos laborales de los funcionarios del Estado, «prescribirdn en
tres (3) afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho

exigible».

De tal suerte que ha de entenderse que, por una parte, el derecho a reclamar la
reliquiciacién del auxilio. de cesantia de la actora se hizo exigible a partir del
24 de mayo de 2005, fecha en la cual fue expedida la sentencia de la Corte
Constitucional, que evidencié la necesidad de reliquidar las cesantias de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores segin el salario
realmente devengado; y, por la otra, que la demandante labor6 en la
institucién mencionada hasta el 9 de febrero de 2007, lo cual es relevante,
pues cuando se terminé su vinculo laboral la prestacién cesantia quedo
liquidada de manera definitiva y de ese modo se generaba para ella la
obligacién de requerir a su empleador ante cualquier irregularidad observada,
situacién que no ocurrid a pésar de que la cesantia como prestacion unitaria

quedo finiquitada el 9 de febrero de 2007.
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En cuanto a la caducidad de la accién, la demandante pretende la reliquidacion
de las cesantias durante el tiempo que presté sus servicios en la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con base en el verdadero salario
percibido durante ese periodo; no obstante, se olvida de que la notificacion
que se surti6 de las cesantias anuales, entre los afios 1983 a 2007, caduco la
accion que ahora invoca, pues como se puede observar en las copias de los
actos administrativos aportados, que anualmente liquidé y reconocid las
cesantias entre los afios 1983 a 1991, existe firma d?e la demandante en el
espacio perteneciente al notificado, lo que configura ﬁno de los supuestos de

caducidad (el de notificacién) que prescribe el articulo 164 del CPACA.

Sin embargo, es de anotar que el Ministerio de Relaciones Exteriores afilié a
la accionante al Fondo Nacional del Ahorro y allig le gird las cesantias
correspondientes a los afios que se impugnan y pretenden su reliquidacion, lo
cual lleva a deducir una clara ejecucioén de los actos édministrativos, por lo
que el término de caducidad de cada uno de ellos debi6 haberse empezado a
contar desde el instante en que se hizo efectivo el pago. El 21 de septiembre

de 2012, cuando se present6 la demanda, la accién ya habia caducado.

La actora (ff. 254-262). Aduce, en sintesis, que el Ministerio de Relaciones
Exteriores no aporté al proceso los actos administrativos por medio de los
cuales se practicaron las liquidaciones anuales dé las cesantias a la
demandante, con la constancia de la notificacion personal y de los recursos
que procedian contra ellas; por lo que es forzoso concluir que al no existir acto
administrativo, no puede correr término prescriptivo alguno, razén suficiente

para revocar la sentencia proferida y acceder a las stplicas de la demanda.

Por regla general, el articulo 64 del CCA establece qué « [...] los actos que

queden en firme al concluir el procedimiento administrativo seran suficientes,
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por si mismos, para que la administracién pueda ejecutar de inmediato los
actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es

indispensable para la ejecucion contra la voluntad de los interesados».

La Ley 1437 de 2011 recoge este mismo principio en el articulo 89 que dice:
«Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme seran suficientes para

que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato».

El sentido que la ley y la jurisprudencia han dado a la figura de la «ejecucion
del acto administrativo» es muy diferente al que le quiere dar el a quo, que
interpretada asi «deviene en un premio a la administraciéon por la omisién de
los requisitos basicos que debe cumplir para la validez de sus actos y la
publicidad de los mismos para que los particulares afectados, tengan la

posibilidad de conocerlos».

Por eso que en ambas legislaciones, la anterior vigente en el momento en que
se produjeron los hechos, y la actual, citada por via de ejemplo, reiteran la
necesidad de la firmeza del acto administrativo como requisito indispensable

para su ejecucion por parte de la administracion.

En efecto, una cosa es el acto administrativo por medio del cual se liquidan las
cesantias de los trabajadores o empleados afio por afio, conforme a lo que
dispone el Decreto 3118 de 1968, en sus articulos 27 y 28, en armonia con el
30; otra, muy diferente, es la comunicacién al Fondo Nacional del Ahorro, de
que trata el articulo 31 del mencionado decreto que dice: «Comunicacion al
Fondo. En firme las liquidaciones, ellas se comunicaran al Fondo Nacional de
Ahorro para que este las acredite en cuenta a favor del respectivo empleado o
trabajador». Es decir, la firmeza de las liquidaciones es un requisito previo

para que la entidad pueda comunicarlas al Fondo Nacional del Ahorro.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA esta
Corporacién es competente para conocer del presehte litigio, en segunda

instancia.

5.2 Problema juridico. Corresponde a la Sala determinar si, en los términos
del recurso de apelacién, se configuran las excepciones de caducidad de la
accion y prescripcion del derecho de la reliquidacion de las cesantias de la

actora (1983 a 2007). En caso contrario, si esto es Viable.

5.3 Caso concreto. A continuacién, procede lef Sala a analizar las
peculiaridades del caso objeto de juzgamiento frente al marco normativo que
gobierna la materia. En ese sentido, en atencion al matérial probatorio traido al
plenario y de conformidad con los hechos constatados por esta Corporacion,

se destaca:

a) Escrito de la actora, de 29 de agosto de 2011, dirigido al director de talento
humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el que le solicita el
reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias a que tiene derecho,
durante el tiempo laborado en el servicio exterior, con base en el salario

realmente devengado (f. 3).-

b) Respuesta desfavorable a la anterior peticién, por medio de oficio DTH
61113 de 12 de octubre de 2011, de la directora de talento humano (e.) del

Ministerio de Relaciones Exteriores (ff. 4-7).

c)Planilla para la imposicion de envios de 472 Red Poétal de Colombia, de 18
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de octubre de 2011, en la que se relaciona la remision del oficio antes descrito
(f. 61).

d) Certificado de la coordinadora de némina y prestaciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 5 de octubre de 2011, sobre tiempo de servicio, del
16 de septiembre de 1983 al 9 de febrero de 2007, y el monto del auxilio de
cesantia reportado al Fondo Nacional del Ahorro durante los afios 1192 a 2004

(£.8).

e) Formatos de liquidacién de cesantias de la actora, con su respectiva

notificacidn, correspondientes a los afios 1983-1991 (ff. 1-9, cdno.2).

f) Extracto individual de cesantias, expedido por el Fondo Nacional de Ahorro
el 19 de junio de 2013, en que figuran las anualidades 1999-2007 (ff. 152-
156).

g) Estado de cuenta de un crédito hipotecario de la accionante, emitido por el

Fondo Nacional de Ahorro, de 28 de junio de 2013 (ff. 166-168).

h) Oficio SGNPS-13-028675 de 19 de julio de 2013, del director de talento
humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, con destino al proceso, en el
que informa que revisada la historia laboral de la actora «no se evidencio el
acto administrativo y/o resolucion por medio del cual se pagaron las cesantias

definitivas de la demandante, con su respectiva constancia de notificaciény (f.

169-170).

De las pruebas que obran en el proceso, se infiere que la demandante prestd
servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el
16 de septiembre de 1983 hasta el 9 de febrero de 2007, en los siguientes

11
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cargos: agregado civil grado ocupacional 1 EX en la jEmbajada de Colombia
ante el Gobierno de México (1.° de julio de 1992-2 de octubre de 1994);
primer secretario grado ocupacional 3EX en la Embajéda de Colombia ante el
Gobierno de Nicaragua (19 de febrero de 1996-28 de febrero de 1999); y
consul general grado ocupacional 4EX en el Consulado General de Colombia

en Maracaibo (1.° de noviembre de 2002-9 de febrero de 2007).

Durante todo este tiempo, tuvo derecho a que su empleador le reconociera,
liquidara y pagara el auxilio de cesantia, que, segiin l?os formatos de los afios
1983-1991, le fue notificado, pues en ellos aparece su firma como testimonio;!
sin embargo, entre 1992 y 2007 solo existen documentos (extracto individual)
del Fondo Nacional del Ahorro, sin notificacién alguna, que revelan que el
concerniente a las anualidades comprendidas entrej 1999 y 2007 fue alli
consignado (ff. 160-165). Del resto (1992-1998), en el expediente, no hay

constancia alguna.

Pero, a causa de la declaracion de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto
10 de 19922 (sobre el pago de las prestaciones sociales del servicio exterior
con la asignacion del cargo equivalente en planta intefna), mediante sentencia
C-535 de 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional,’ la demandante
solicitd del director de talento humano del Ministerio de Relaciones

Exteriores, el 29 de agosto de 2011 (f. 3), la reliquidacién de sus cesantias con

! Folios 1-9, cdno. 2

% Decreto 10 de 1992, articulo 57. «Las prestaciones sociales de los fincionarios del servicio exterior, a excepcion
de los administrativos locales, se liquidarén y se pagarén con base en las asignaciones del cargo equivalente en el
servicio interno del Ministerio de Relaciones Exterioresy.

? Corte Constitucional, sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005. M. P. J aime Cérdoba Trivifio. « [...] Parala
Corte, como se ha visto, ese tratamiento [diferenciado] no estd justificado pues implica un desconocimiento
del mandato de igualdad en la formulacion del derecho y del principio de primacia de la realidad en las
relaciones laborales, principios de acuerdo con los cuales la pensién de jubilacion y las prestaciones sociales
deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente devengado por el funcionario del servicio exterior y no
con base en un salario inferior que no le corresponde. Esta concepcion, desde luego, no se opone a que,

frente a prestaclones como la pensién de jubilacién, la cotizacion y hqu1dac1on se realice respetando los
limites méximos impuestos por la ley pues el respeto de tales 11rn1tes asegura el equilibrio financiero del
sistema de seguridad social en pensionesy.
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el verdadero salario que ella habia percibido en el ejercicio de sus distintos

cargos.

Dicha peticion fue contestada de manera negativa, mediante oficio DTH.
61113 de 12 de octubre de 2011, que, en algunos de sus partes, se destaca lo
siguiente:

[...] el Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo preceptuado en
los mencionados decretos, realizo la liquidacion y pago oportuno del auxilio de
cesantia que Usted solicita sea re liquidado, con base en la asignacion del cargo
equivalente en el servicio interno para la época de vigencia del articulo 76 del
Decreto 2016 de 1968, del articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992 y el articulo
66 del Decreto Ley 274 de 2000, como se anot6 precedentemente, por ajustarse
a la ley en vigor, cuando se causo.

[.]

En este sentido, consideramos importante enfatizar en dos aspectos claros: el
primero, el Decreto 4414 de 2004 reguld las cesantias causadas a 31 de
diciembre del afio 2004, y en segundo lugar, esta norma establecio la vigencia
de la misma a partir de la fecha de su publicacién - Diario Oficial 45777 del 30
de diciembre de 2004, y en ningin caso se le dio efectos retroactivos a lo
dispuesto dentro de la misma.

No obstante lo anterior, le informo que las cesantias correspondientes a los
periodos que usted refiere en su solicitud, se remitieron por este Ministerio al
Fondo Nacional del Ahorro (FNA) para el trdmite pertinente, de conformidad
con lo establecido en el Decreto-Ley 3118 de 1968 y la Ley 48 de 1981 y el
Decreto 1453 del 1998, respectivamente, de acuerdo con la normatividad
aplicable para la época en que se causaron, como se explicd anteriormente,
entidad donde reposan los extractos correspondientes.

Asi mismo, adjunto a la presente copia de la copia del formato del Fondo
Nacional del Ahorro de AVANCE DE CESANTIA No. 054363 a su nombre, de
fecha 21 de abril de 1989, donde se relacionan las cesantias reportadas por este
Ministerio correspondientes a los afios 1983 a 1988 y copia de la copia del
formato del Fondo Nacional del Ahorro de AVANCE DE CESANTIA No.
141596 de fecha 25 de mayo de 1992, donde se relacionan las cesantias
reportadas por este Ministerio correspondientes a los afios 1983 a 1991. (Folios
2)

De igual manera, adjunto copia de la copia de los extractos de cesantias con
saldo a la fecha 91/06/20, pagina 704, donde se consignan los valores de las
cesantias reportadas por este Ministerio al Fondo Nacional del Ahorro
correspondiente a los afios 1983 a 1990; extracto con saldo de fecha 98/03/30,
donde constan las cesantias de los afios 1978 a 1983; extracto con saldo de
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fecha 98/03/30, donde constan las cesantias de los afios 1983 a 1997 y extracto
con fecha 99/04/08, donde se relacionan las cesantias de los afios 1983 a 1998.
(Folios 4)

En el mismo sentido, adjunto a la presente copia del formato del Fondo
Nacional del Ahorro de SOLICITUD DE RETIRO CESANTIAS No. 0986833-
1 a sunombre, que usted solicita sean re liquidadas. (Folio 1).

[...] |
En virtud de lo anterior, adjunto a la presente el Formato CNP. 2516 donde
constan las cesantias pagadas durante el tiempo en que se desempefi6 en el

Ministerio en el servicio exterior. (Folio 1) [sic para toda la cita].

Ante la respuesta desfavorable, la actora, por medio de apoderado, entablo el
21 de septiembre de 2012 la presente accion y el a quo declard probadas las
excepciones de caducidad de esta y prescripcion del derecho, y se abstuvo de

conocer el fondo del litigio.

Al respecto, el articulo 164, numeral 2, letra d), del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (bPACA) establece que
«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) méses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legalesy, es decir, que trascurrido este pl%azo ocurre el fendmeno
procesal de la caducidad porque se extingue, de manera objetiva, la

posibilidad de formular una pretensién, y opera de pleno derecho.

Y como lo ha dicho, desde tiempo atrés, esta Corporacién,4 «[...] el legislador
invariablemente ha partido para el computo del término de caducidad de la
accion contencioso subjetivé, de la fecha en la que el interesado tiene
conocimiento del acto, bien por notificacion, comunibacién o publicacién, y

en defecto de éstas, de la ejecucion, pues si el particular no es informado de é1

# Consejo de Estado, sala plena de lo contencioso- adrhlmstratlvo sentencia de 21 de noviembre de 1991,
consejera ponente: Dolly Pedraza de Arenas, expediente: S-122, actor: Hugo Posada Granados, demandado:
Antonio de Irisarri Restrepo.
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por la administracién, es entonces cuando razonablemente se presume

enterado de su existenciay.

En el presente asunto, como antes se anotd, a la actora solo le fueron
notificadas las cesantias de los afios 1983-1991 (ff. 1-9), puesto que las de las
anualidades comprendidas entre 1992 y 2007 el Ministerio de Relaciones
Exteriores las abond a su cuenta individual del Fondo Nacional del Ahorro,
sin notificarselas, tal como se deduce del acto acusado (oficio DTH.61113 de
12 de octubre dé 2011[ff. 4-7])° y del extracto individual de cesantias, desde el
30 de septiembre de 1999 hasta el 6 de mayo de 2007 (ff. 160-165).

De acuerdo con el anterior extracto, la accionante el 26 de febrero de 2007,
después de haberse desvinculado del Ministerio de Relaciones Exteriores (9 de
febrero del mismo afio), realizé un abono a crédito hipotecario por valor de
$12.447.021, que habia contraido con el Fondo Nacional del Ahorro
($61.685.434), segun el estado de cuenta, de 28 de junio de 2013 (ff. 166-
168), el 16 de diciembre de 2005, o sea, que luego de su retiro tenia

conocimiento del monto de sus cesantias definitivas.

Como bien lo ha dicho la seccién segunda de este Alto Tribunal,® el auxilio de
cesantia no es una prestacion social periddica, no obstante su liquidacidén
anual, sino unitaria, que se materializa o consolida cuando finaliza la relacion
laboral, criterio que se ha reiterado en otros pronunciamientos: «La cesantia
no es una prestacion periddica a pesar de que su liquidacién se haga

anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene en

5 «De igual manera, adjunto copia de la copia de los extractos de cesantias con saldo a la fecha 91/06/20,
pagina (sic) 704, donde se consignan los valores de las cesantias reportadas por este Ministerio al Fondo
Nacional del Ahorro correspondiente a los afios 1983 a 1990; extracto con saldo de fecha 98/03/30, donde
constan las cesantias de los afios 1978 a 1983; extracto con saldo de fecha 98/03/30, donde constan las
cesantias de los afios 1983 a 1997 y extracto con fecha 99/04/08, donde se relacionan las cesantias de los afios
1983 a 1998. (Folios 4)».
¢ Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, auto de 18 de abril de 1995,
expediente 11.043, consejera ponente: Clara Forero de Castro, actor: Luis Anfbal Villada.
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forma definitiva por retiro del servicio, el acto que 1@ reconoce pone fin a la
situacion si queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento
de su desvinculacién laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den
las causales especificas de pago parcial. El acto de liquidacion por tanto es
demandable ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en
materia de caducidad de la accion sefialan un término de 4 meses contados a
partir del dia de la publicacion, notificacién o ejecuciér} del acto, segtin el caso

(inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.)».

En este orden de ideas, al haberse producido el retiro c}e la accionante, el 9 de
febrero de 2007, el acto de liquidacion de sus cesantias definitivas se le debi6
notificar para que pudiera conocer su contenido completo e interpusiera, si era
del caso, los recursos de ley; sin embargo, conformé al material probatorio
recaudado dicha notificacion no se llevo a cabo. De aﬁi surge la cuestion para
determinar desde qué momento se realiza el cérﬁputo de los términos

procesales, con el fin de establecer la caducidad de la accién y la prescripeion
del derecho.

Sobre el particular, de pretender la reliquidacién de las cesantias a raiz de la
inexequibilidad del mencionado articulo 57 del Decreto 10 de 1992, esta Sala,’

en un asunto similar al presente, dijo:

[...]

Dentro del proceso no aparece probada la respectiva notificacién de cada acto
administrativo que liquida la cesantia, simplemente, segiin se deduce, se le
acredita cada afio al demandante en su cuenta individual, el valor que le
corresponde por dicho concepto (folios 170 y 171).

Es decir que, en principio, la parte demandante no estaba en la obligacion de
impugnar el acto de liquidacion y giro de las cesantias, pues, no le notificaron
cada decision anual, es mds, no aparece probado que cada afio se le notificara el

"Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, ‘subseccion B, sentencia de 4 de
noviembre de 2010, expediente 25000-23-25-000-2005-08742-01 (1496-09), actor: Fabio Emel Pedraza Pérez,
demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores.
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contenido del oficio que le giraba o transferia los dineros con destino al Fondo
Nacional de Ahorro; en otros términos, la parte demandante, sustancialmente,
no tuvo oportunidad para discutir el monto de sus cesantias.

Pero ademas, partiendo de la base de que el problema juridico que se presenta
aqui corresponde a la forma de liquidacién de las cesantias en donde la entidad
lo hizo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del Decreto 10 de 1992,3
que ordena “las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior,
a excepcion de los administrativos locales, se liquidardn y se pagardn con base
en las asignaciones equivalentes en el servicio interno del Ministerio de
Relaciones Exteriores”, norma que, como ya se indico, fue declarada
inexequible mediante sentencia C-535 de 2005.

Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obsticulo de orden legal
que no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior,
con base en lo que devengaban sino solo de acuerdo con los valores
equivalentes a los de la planta interna, de manera que se puede decir, como ya lo
ha precisado esta Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base
en lo devengado en el servicio exterior, sélo surgid, con certeza, a partir de la
expedicion de las sentencia referida, pues antes, es evidente que la entidad
publica se abstenia de liquidarla.

A partir de la remocidn del obstdculo normativo cuya sentencia fue proferida el
24 de mayo de 2005, el demandante estaba legitimado para pedir el
reconocimiento de su derecho, por ende, no es procedente declarar la ineptitud
sustantiva de la demanda, conforme lo pidi6 la entidad recurrente en el recurso
de alzada.

[...]

De lo que precede se colige que la actora, desde el 24 de mayo de 2005, podia
hacer la reclamacién que considerara pertinente; pero la cual solo la formuld
ante la entidad accionada el 29 de agosto de 2011, después de haber
trascurrido mas de cuatro afios de su desvinculacion laboral; y con su retiro
sus cesantias anualizadas se tornaron definitivas, y, por lo tanto, sujetas al
fenémeno de la prescripcion, por la que el ejercicio de un derecho se adquiere
o se extingue con el solo correr del tiempo, de conformidad con las

caracteristicas o exigencias propias de cada disposicion legal.

8 El Decreto 1181 de 1999 y Decreto 274 de 2000, precisaban que la liquidacién de las prestaciones sociales se

haria en términos similares.
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En tal virtud, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 preVé el fendmeno de la

prescripcion del derecho laboral, en los siguientes términos:

Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. ‘

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcidn, pero sélo por un lapso igual. |

Asimismo, el Decreto 1848 de 1969, reglamentario ddl anterior, en el articulo

102 preceptua:

Prescripcién de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres

(3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Por lo visto, el término prescriptiVo ha de contabilizarsez a partir del momento en
que el derecho se hace exigible, de lo cual se puede colegir que respecto de la
liquidacién de las cesantias, aquel debe contarse desde la notificacién de su
acto liquidatorio durante la vinculacién laboral;‘j sin embargo, si la
Administracion omitié su debida notificacion, dicho fendmeno no serd
oponible al interesado, en la medida en que no tuvo la oportunidad de conocer

el monto de sus cesantias y controvertirlo.

De ahi que «resulta oportuno precisar que comoquiera que las cesantias se
causan de manera anual e igual suerte corre su exigibilidad, siempre que los
respectivos actos administrativos de liquidacién sean notificados al trabajador
durante su vinculacién laboral, en caso de que estos no se hayan dado a

conocer al interesado tampoco hay cabida para la prescripcién trienal, empero
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si el servidor con motivo del retiro de sus cesantias (con ocasién de la
desvinculacion del servicio) se entera del valor de estas, desde ahi habrd de
contabilizarse el término prescriptivo, puesto que es la oportunidad a partir de

la cual podrd reclamar su reajuste».’

Al hilo de lo anterior, ha de recordarse que esta Seccion, en sentencia de 4 de
agosto de 2010,'° al decidir sobre el conteo del término de prescripcion cuando

surge un hecho nuevo producto de una decision judicial anulatoria, dijo:

[...] Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es
una prestacidon social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificaciéon, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134-[136] del C. C.
A. En ese orden de ideas, en principio no es factible que con una peticién
posterior se pueda solicitar a la administracion la revisidén del valor reconocido
por dicho concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en
cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre
en este evento, cuando se ha expedido un acto administrativo anual de
liquidacion que no fue controvertido ni en sede gubernativa ni judicial, puede
asumirse que esta ausencia de controversia obedecid a la seguridad que el
beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si
ejecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una expectativa
legitima de incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia
anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales de
anulacion de normas, que resulta aplicable a su situacién y lo faculta para
solicitar a la administracion la respectiva reliquidacién (negrillas fuera de

texto).

[...]

® Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccién B, auto de 5 de octubre
de 2017, consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, expediente: 25000-23-42-000-2012-00864-01 (2795-
2013), actora: Martha Lafaurie de Arévalo, demandado: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores.

!OConsejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, sentencia de 4 de agosto de
2010, expediente: 25000-23-25-000-2005-05159-01 (0230-08), actora: Rosmira Villescas Sénchez,
demandado: Fiscalia General de la Nacion. :
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Acorde con lo dicho, la reliquidacion de las cesantias% de la accionante de los
afios 1983 a 2004, como consecuencia de la sentencia de la Corte
Constitucional C-535 de 24 de mayo de 2005, que de@laré la inexequibilidad
del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, debid haber sido propuesta a la
Administracion dentro de los tres aflos siguientes a este fallo; pero solo se hizo
el 29 de agosto de 2011 cuando el derecho ya habia prescrito, y, con mucha
mas vera, con la presentacion de la demanda, el 21 de septiembre de 2012. En
este mismo sentido, también se hubiera podido fofmular la reliquidacién

concerniente a los afios 2005-2007.

Sobre esto ultimo, aunque en el proceso no aparece probada la notificacion de
las cesantias definitivas (después de la desvinculacion de la actora del
Ministerio de Relaciones Exteriores, el 9 de febrero de 2007), sin que se le
hubiere dado la oportunidad de impugnar la liquidacién respectiva, se infiere
de la lectura del extracto individual de sus cesantias definitivas que ella se
enterd del monto, pues efectud el 26 de los mismos nies y afio un abono a su
crédito hipotecario por valor de $12.447.021 (f. 164), o sea, que esto indica de

manera palmaria e inequivoca que convino en ella.

Una vez enterada de ello, la actora debid presentar, ‘dentro de los tres afios
siguientes, a partir del 26 de febrero de 2007, la respedtiva reclamacién ante la
Administracion y luego, si era del caso, acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, pero no hacerlo el 29 de agosto de 2011 cuando su derecho ya

“habia prescrito, conforme al articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Por otra parte, en lo que hace a la caducidad :de la accién, el acto
administrativo acusado (oficio DTH 61113 de 12 de octubre de 2011), por el

que la entidad demandada respondié la peticién de laﬁactora, de 29 de agosto
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del mismo afio, que le fue enviado a ésta por correo 472 La Red Postal de
Colombia, el 18 de octubre siguiente (f. 61); por ello, cuando la accionante
presento la solicitud de conciliacion extrajudicial en la Procuraduria General
de la Nacioén, el 9 de mayo de 2012, ya se habian superado los cuatro (4)
meses para instaurar la demanda, conforme al articulo 164, numeral 2, letra d),
del CPACA, segun constancia expedida por la procuraduria 129 judicial II
para asuntos administrativos, el 27 de junio de esa anualidad (f. 9); sin
embargo, se incod la demanda, el 21 de septiembre ulterior, sin tener en
cuenta lo anterior, y, por lo tanto, le asiste al a quo razoén juridica de declarar
probada la caducidad. En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera
instancia en el sentido de declarar probadas las excepciones de prescripcion

del derecho y caducidad de la accion.

En atencion a que quien se halla habilitado legalmente para ello, confirié poder
en nombre de la entidad demandada Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores

se reconocera personeria a la profesional del derecho destinataria de este.

Por Gltimo, la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, al haber intervenido como
magistrada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccion segunda,
subseccion A) en la sala de decision de la sentencia objeto del recurso de
apelacion que se resuelve mediante la presente providencia, conforme al articulo
130 del CPACA, en concordancia con el 141 del Codigo General del Proceso, se

encuentra impedida para conocer la controversia en segunda instancia.

Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones
sobre el particular, estima la Sala que ha de confirmarse la sentencia de primera

instancia, como antes se sefiald.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, $a1a de lo contencioso
administrativo, seccion segunda, subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1.° Confirmase la sentencia proferida el 11 de dicijembre de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccion ségunda, subseccion A),
que declar6 probadas las excepciones de prescripcion del derecho y caducidad
de la accién de la demanda incoada por la sefiora Gldria Alicia Paez Herrera
contra la Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores, éonforme a lo expuesto

en la parte motiva.

2.° Recondcese personeria a la abogada Paola Andrea Cerén Guerrero, con
cédula de ciudadania 52.410.832 y tarjeta profesional de abogado 173.799 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién-Ministerio de
Relaciones Exteriores, en los términos del poder que obra en f. 269 del

expediente.

3.° Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expédiente al Tribunal de

origen, previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cimplase,

Impedida ) ) i Al - ]
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ | JINO CORTES
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