ACCION DE CUMPLIMIENTO / POTESTAD REGLAMENTARIA - Plazo vencido
/| SISTEMA GENERAL DE SALUD / OBLIGACION DE LAS IPS DE
RECONOCER INTERESES DE MORA A LA TASA LEGAL VIGENTE - Por no
pago oportuno alos profesionales que prestan sus servicios / EJERCICIO DE
LA POTESTAD REGLAMENTARIA POR PARTE DEL MINISTERIO DE SALUD Y
DE LA PROTECCION SOCIAL

Resulta claro que existe un mandato que debe atender el Ministerio de la
Proteccion Social como lo es expedir la reglamentacion para que “...Cuando las
IPS no paguen oportunamente a los profesionales que les prestan sus servicios,
estaran a reconocer intereses de mora a la tasa legal vigente que rige para las
obligaciones financieras...” y que dicha obligacion deviene de una ley. De igual
forma, conviene precisar que no se advierte que el cumplimiento de la anterior
norma imponga gasto, como tampoco que el demandante cuente con otro
mecanismo de defensa judicial para obtener la pretension que reclama en la
presente accidn constitucional. Asi las cosas, se tiene que la norma contiene una
obligacion clara y expresa, que fijé un plazo de 6 meses, el cual ya expird teniendo
en cuenta que la Ley fue publicada en el Diario Oficial No. 46.506 del 9 de enero
de 2007. Por lo que resta establecer cual de los dos Ministerios (Salud y de la
Proteccion Social o del Trabajo) es el llamado a dar cumplimiento al precepto
normativo. (...) En ese sentido la obligacion de reglamentar dicha situacién
corresponde eminentemente al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, pues
se trata sobre el funcionamiento del Sistema General de Salud y no, como
erradamente lo aleg6 el accionado, sobre reglamentacion de relaciones
exclusivamente laborales. (...) En virtud de lo anterior, la decisién del a quo sera
confirmada, debido a que la obligacion impuesta a la Cartera demandada, no ha
sido acatada.

FUENTE FORMAL: LEY 1122 DE 2007 - ARTICULO 13 PARAGRAFO 6
NOTA DE RELATORIA: La sentencia estudia la norma que impone el deber de
reglamentar el reconocimiento de intereses de mora a la tasa legal vigente que
rige para las obligaciones financieras, cuando las IPS no paguen oportunamente a
los profesionales de la salud que les prestan sus servicios.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 25000-23-41-000-2018-00342-01(ACU)

Actor: CARLOS ANDRES MAYA LUCERO

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL



Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 3 de mayo de 2018 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A” que accedié a las pretensiones
del accionante.

. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

El sefior CARLOS ANDRES MAYA LUCERO, en ejercicio del medio de control de
cumplimiento, demandé del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
el acatamiento del contenido del parrafo 6° del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007.

1.2. Hechos
Como sustento factico de la demanda, el actor sefialé que:
1.2.1. El paragrafo 6° del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, dispuso lo siguiente:

Paragrafo 6°. Cuando las IPS no paguen oportunamente a los profesionales
qgue les prestan sus servicios, estaran obligadas a reconocer intereses de
mora a la tasa legal vigente que rige para las obligaciones financieras, de
acuerdo con la reglamentacion que para ello_expida el Ministerio de la
Proteccién Social dentro de los seis meses posteriores a la entrada en
vigencia de la presente ley”.

1.2.2. La anterior disposicién entr6 en vigencia el 9 de enero de 2007, cuando se
publicé en el Diario Oficial No. 46.506.

1.2.3. El plazo de 6 meses venci6 el 9 de julio de 2007, sin que el Ministerio de la
Salud y Proteccion Social expidiera la reglamentacion de que trata el paragrafo 6°
del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007.

1.2.4. Mediante Oficio No. 201711401599671 del 15 de agosto de 2017, el
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social dio respuesta a la constitucion en
renuencia del actor y le informé que a la fecha no se habia emitido la
reglamentacion, pero que ya se encontraban “gestionandose las actuaciones
administrativas necesarias para su respectiva expedicion’.

1.2.5. De la revision de la pagina web del Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social, no se evidencia que esa entidad hubiese adelantado el proyecto de
Decreto o Resolucion dirigidos a regular la norma incumplida.

Si bien en el escrito de demanda el actor no solicitd expresamente el cumplimiento
del referido precepto normativo, de la lectura de los documentos obrantes en el
expediente incluido el escrito de constitucion en renuencia resulta evidente que el
actor pide que la demandada acate el contenido del paragrafo 6° de la Ley 1122
de 2007 y expida la regulacién que alli se menciona.



1.3. Actuacion procesal

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A” por
auto de 4 de abril de 2018, admiti6 la demanda y ordend notificar a la entidad
accionada.

1.4. Contestacion del Ministerio de Salud y de la Proteccion Social

La apoderada de la entidad se opuso a las pretensiones de la demanda porque
segun el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica corresponde al
Presidente de la Republica la funcién de ejercer la potestad reglamentaria,
‘mediante la expedicién de los decretos, resoluciones y érdenes necesarios para
la cumplida ejecucion de las leyes”.

Agregd que la anterior potestad puede ser delegada excepcionalmente a otras
autoridades “bien porque el legislador asi lo establece o bien porque dinamiza
aspectos netamente técnicos u operativos”.,

Concluy6 que “la potestad reglamentaria carece de limite en el tiempo y no es de
obligatoria ejecucion cuando existe normatividad que ya desarrolla el asunto,
especialmente si las autoridades administrativas actian ejerciendo diversas
labores en virtud de las cuales se materializa el proposito del Legislador”.

1.5. Sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”
mediante sentencia de 3 de mayo de 2018, accedi6 a las pretensiones de la
demanda y ordend al Ministerio de Salud y Proteccién Social que en el término de
3 meses reglamentara la materia prevista en el paragrafo 6 del articulo 13 de la
Ley 1122 de 2007.

Para arribar a esa decision, determind que el accionado tiene competencia
autonoma de regular los temas de su ramo de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4107 de 2011 que dispuso lo siguiente:

“Articulo 2°. Funciones. El Ministerio de Salud y Proteccion Social, ademas
de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y en el articulo 59
de la Ley 489 de 1998 cumplira las siguientes:

32. Las demas funciones asignadas por la Constitucion y la ley”.

Ademas refirid que recientemente esta seccidn se ha pronunciado sobre la
pertinencia de ejercer el medio de control de cumplimiento con el fin de exigir el
acatamiento de normas que le imponga al Gobierno Nacional la ejecucion de leyes
gue le ordenen ejercer su potestad reglamentaria.
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Finalmente concluy6 que la Ley 1122 de 2007 le asignd al demandado el deber
regular la obligacion de las IPS de reconocer intereses de mora a la tasa legal
vigente cuando no paguen oportunamente a los profesionales que les prestan sus
servicios, para lo cual tenia el término de 6 meses, lo que no ha ocurrido, asi que
le concedio el plazo de 3 meses para que lo hiciera.

1.8. Impugnacién

La demandada impugné la decision anterior en procura de que fuera revocada,
como fundamento, aleg6 que existe un reparo respecto la legitimacion en la causa
por pasiva por cuanto en el momento que fue expedida la norma que se pide
cumplir los Ministerios de Salud y de Trabajo estaban fusionados en el Ministerio
de la Proteccion Social.

Refirio que mediante la Ley 1444 de 2011 y los Decretos 4107 y 4108 de 2011
ambas carteras se escindieron y se crearon los Ministerios de Salud y de la
Proteccion Social y el del Trabajo, quedando el segundo como responsable del
“fomento y de las estrategias para la creacion permanente de empleo estable y
con las garantias prestaciones salariales y de jornada laboral aceptada y suscrita
en la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)™.

Por lo anterior manifestd que “el no pago oportuno a un trabajador por parte del
empleador o contratante es propio de las regulaciones de las relaciones laborales
y de prestacion de servicios, competencia del Ministerio del Trabajo” y no de esa
cartera.

Agreg6 que la materia de que trata el precepto supuestamente desconocido ya se
encuentra regulada en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y en el Cddigo del
Comercio en donde se determinan los elementos especificos del pago oportuno de
una obligacién, asi que la hipotética regulacion del tema devendria en una simple
repeticion de la ley, por lo que no se vislumbra la necesidad de la expedicién de un
reglamento.

1.9. Actuacion procesal en segunda instancia

Previo a decidir sobre la impugnacion interpuesta por el demandado, el Despacho
Ponente mediante auto del 1 de junio de 2018 ordend la vinculacién del Ministerio
del Trabajo con el fin de analizar si esa entidad seria la llamada a dar
cumplimiento a la norma que se solicita acatar.

1.10 Intervencidn del Ministerio del Trabajo

La apoderada de la entidad sefial6 que el Ministerio del Trabajo no es el llamado a
reglamentar el paragrafo 6 del Articulo 13 de la Ley 112 de 2007, por cuanto la
facultad reglamentaria le corresponde al Presidente de la Republica y cuando se
escindieron ambos ministerios la competencia respecto a temas de caracter

2 Ley 1444 de 2011, articulo 7°.



laboral quedo en cabeza del Ministerio del Trabajo y lo relacionado con el Sistema
General de Salud le correspondié al Ministerio de Salud.

Sefial6 que el topico que trata el precepto supuestamente desconocido le
corresponde regularlo al Ministerio de Salud por tratarse de un tema de
funcionamiento del Sistema General de Salud.

Aclardé que el titulo de la Ley 1122 de 2007, “claramente expresa en su titulo y
objeto que lo que se legislo es frente a modificaciones en el Sistema General de la
Seguridad Social en Salud” por lo que la obligacidén de reglamentar el tema de que
trata el precepto supuestamente desconocido recae en el Presidente de la
Republica con el apoyo del Ministerio de Salud.

[l. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Esta Seccion es competente para resolver la impugnacion presentada contra la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién Primera,
Subsecciéon “A” de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125, 150 y 243
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“CPACA” Ley 1437 de 20113, asi como del Acuerdo 015 de 22 de febrero de 2011
de la Sala Plena del Consejo de Estado que establece la competencia de la
Seccion Quinta de esta Corporacién para conocer de las “...apelaciones contra las
providencias susceptibles de ese recurso que se dicten por los Tribunales
Administrativos en primera instancia en las acciones de cumplimiento”.

2.2.- Generalidades sobre la accion de cumplimiento

La finalidad de la presente accién, consagrada en el articulo 87 de la Constituciéon
Politica, a la cual puede acudir cualquier persona natural o juridica, es hacer
efectivo el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo que impone determinada actuacion u omision a la autoridad. Su
objeto es la observancia del ordenamiento juridico existente.

En desarrollo de este mandato constitucional, la Ley 393 de 29 de julio de 19974,
que reglamenta esta accion, exige como requisito de procedibilidad “la
renuencia” (articulo 8°), esto es, haber reclamado en sede administrativa
antes de ejercitar la demanda la atencion de la norma o del acto
administrativo que se considera desacatado, y que la autoridad no responda
transcurridos 10 dias o se niegue a atender su cumplimiento.

8 “Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte
de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, 0 no se concedan los
extraordinarios de revisién o de unificacién de jurisprudencia. (...)".

4 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”.



Para que la demanda proceda, se requiere:

a) Que la norma legal o acto administrativo contenga un mandato imperativo e
inobjetable radicado en cabeza de una autoridad publica o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, al cual se reclama el cumplimiento; y que, en
efecto, se establezca que existe la desatencion de la norma o acto;

b) Que el actor pruebe que antes de presentar la demanda exigi6 al que consideré
como obligado, el cumplimiento de su deber legal;

c) Que el afectado no haya podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento del deber juridico contenido en el acto administrativo, salvo
el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente
para quien ejercio la accion; que no se trate de una norma que establezca gastos,
ni tampoco del reclamo de un derecho que pueda garantizarse por la via de la
accion de tutela.

2.3.- Norma que se solicita acatar
2.3.1. Ley 1122 de 2007°

‘Articulo 13° Flujo y Proteccion de los recursos. Los actores
responsables de la administracién, flujo y proteccion de los recursos deberan
acogerse a las siguientes normas:

Paragrafo 6°. Cuando las IPS no paguen oportunamente a los profesionales
que les prestan sus servicios, estaran obligadas a reconocer intereses de
mora a la tasa legal vigente que rige para las obligaciones financieras, de
acuerdo con la reglamentacion que, para ello expida el Ministerio de la
Proteccion Social dentro de los seis meses posteriores a la entrada en
vigencia de la presente ley.”

2.4. Del agotamiento del requisito de procedibilidad

La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucion en
renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que
debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en
acto administrativo con citacion precisa de éste® y que ésta se ratifique en el

5 Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de seguridad Social en Salud
y se dictan otras disposiciones.

Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir
en renuencia a una entidad publica o a un particular que actie o deba actuar en ejercicio de
funciones publicas, es necesario haber reclamado de éste el cumplimiento del deber legal o
administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se consagro su
deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la
accion por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la
Superintendencia de Puertos y Transporte el cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de
2000; 14 del Decreto 1016 de 2000y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, los cuales constan, en su
orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cual de ellos se consagra el
deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que
sobre la materia se ha fijado, estima que no se cumpli6é con el requisito de procedibilidad de
la accidn, por lo que asi se debié declarar por el Tribunal a quo . (Negrita fuera de texto)



incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacion
de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado que
“...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud
expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la acciéon de cumplimiento™

Sobre este tema, esta Secciéon® ha dicho que:

‘Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no
estd sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de
la disposiciobn que consagra una obligacion y la explicacién del
sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacibn de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedencia de la accién prueba la resistencia del destinatario de la norma a
cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario
estudiar el contenido de la peticibn de cumplimiento que previamente debid
formular el demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico
sobre el cual versara el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos®” (Negrillas fuera
de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 establece lo
siguiente:

“Con el propédsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud”.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 20 de
octubre de 2011, Exp. 2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011,
expediente 47001-23-31-000-2011-00024-01. Consejera Ponente: Susana Buitrago.

9 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp.
ACU-2003-00724, MP.: Dario Quifiones Pinilla.



Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante, en su peticion, haga mencién explicita y expresa de que su objetivo es
constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 no
lo prevé asi; por ello, basta con advertir del contenido de la peticion que lo
pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y que, de este,
pueda inferirse el proposito de agotar el requisito en mencion.

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrado el requisito de
procedibilidad cuando la peticion “...tiene una finalidad distinta a la de constitucion
en renuencia”.!?

En este caso, con la demanda, la parte actora allegd, escrito del 6 de julio de 2017
dirigido al accionado en el que solicité lo siguiente:

“(...) Asunto: REGLAMENTACION (CONSTITUCION EN RENUENCIA)

Buenos dias. La presente para consultar si el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ha expedido la reglamentacion de que trata el paragrafo 6°
del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, relativa a la mora en el pago de los
servicios prestados por los profesionales de la salud a las IPS. De no existir
tal, solicito se profiera la misma. Por la atencién prestada, mil gracias.”
(Negrillas del Despacho)

De igual manera aportd copia de la respuesta suscrita por la Subdirectora de
Asuntos Normativos del Ministerio de Salud en la que le inform6 que “a la fecha
todavia no se ha emitido, pero se encuentra gestionandose las actuaciones
administrativas necesarias para su respectiva expedicion”.

De acuerdo con lo anterior, no hay duda que previo a acudir al ejercicio de la
presente accién de cumplimiento, la parte actora agoté en debida forma el
requisito de renuencia, lo que impone realizar el estudio de las pretensiones de la
demanda con la limitacion ya expuesta.

2.5. De la procedencia de la accion de cumplimiento

La parte actora, con el ejercicio de la presente accion, pretende que se ordene al
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social que en cumplimiento del precepto ya
enunciado, expida la reglamentacién que regule el tema del pago de intereses de
mora cuando las IPS no paguen oportunamente a los profesionales que les
presten sus servicios.

Caso concreto
Como ya se expuso, la parte actora solicita que se ordene al Ministerio de Salud

gue en cumplimiento del contenido del paragrafo 6 de la Ley 1122 de 2007,
expida la reglamentacion que regule el reconocimiento de intereses de mora

10 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002,
exp. ACU-1614 y del 17 de marzo de 2011, exp. 2011-00019.



cuando las IPS no paguen oportunamente a los profesionales que le prestan
Sus servicios.

Por su parte el Ministerio de Salud alega que el responsable de regular esa
tematica es el Ministerio del Trabajo al tener como responsabilidad el “fomento y
de las estrategias para la creacion permanente de empleo estable y con las
garantias prestaciones salariales y de jornada laboral aceptada y suscrita en la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)"1. Ademas que la eventual
regulacion del tema se torna innecesaria ya que el mismo esta desarrollado en el
Caddigo Sustantivo del Trabajo y en el Cadigo del Comercio.

El Ministerio del Trabajo por su parte manifiesta que la regulacién corresponde al
Ministerio Salud debido a que se trata de un tema relacionado con el Sistema
General de Salud.

Ahora bien, el precepto que se dice incumplido sefiala lo siguiente:

“Articulo 13° Flujo y Proteccion de los recursos. Los actores
responsables de la administracién, flujo y proteccion de los recursos deberan
acogerse a las siguientes normas:

Paragrafo 6°. Cuando las IPS no paguen oportunamente a los profesionales
que les prestan sus servicios, estaran obligadas a reconocer intereses de
mora a la tasa legal vigente que rige para las obligaciones financieras, de
acuerdo con la reglamentacién que, para ello expida el Ministerio de la
Proteccion Social dentro de los seis meses posteriores a la entrada en
vigencia de la presente ley.”

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que existe un mandato que debe
atender el Ministerio de la Proteccion Social como lo es expedir la reglamentacion
para que “...Cuando las IPS no paguen oportunamente a los profesionales que les
prestan sus servicios, estaran a reconocer intereses de mora a la tasa legal
vigente que rige para las obligaciones financieras...” y que dicha obligacion
deviene de una ley.

De igual forma, conviene precisar que no se advierte que el cumplimiento de la
anterior norma imponga gasto, como tampoco que el demandante cuente con otro
mecanismo de defensa judicial para obtener la pretension que reclama en la
presente accion constitucional.

Asi las cosas, se tiene que la norma contiene una obligacion clara y expresa, que
fijo un plazo de 6 meses, el cual ya expird teniendo en cuenta que la Ley fue
publicada en el Diario Oficial No. 46.506 del 9 de enero de 2007. Por lo que resta
establecer cual de los dos Ministerios (Salud y de la Proteccion Social o del
Trabajo) es el lamado a dar cumplimiento al precepto normativo.

Al respecto se tiene que la Ley 1444 de 2011 en sus articulos 6°, 7°y 9° ordend lo
siguiente:

11 Ley 1444 de 2011, articulo 72.



“Articulo 6°. Escision del Ministerio de la Proteccion Social. Escindase
del Ministerio de la Proteccion Social los objetivos y funciones asignados por
las normas vigentes al Despacho del Viceministro de Salud y Bienestar, y los
temas relacionados al mismo, asi como las funciones asignadas al
Viceministerio Técnico.

Articulo 7°. Reorganizacion del Ministerio de la Proteccion
Social. Reorganicese el Ministerio de la Proteccion Social, el cual se
denominara Ministerio del Trabajo y continuara cumpliendo los objetivos y
funciones sefalados por las normas vigentes, salvo en lo concerniente a la
escision de que trata el articulo 6° de la presente ley. Esta entidad sera
responsable del fomento y de las estrategias para la creacion permanente de
empleo estable y con las garantias prestacionales, salariales y de jornada
laboral aceptada y suscrita en la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT).

(...)

Articulo 9°. Creacion del Ministerio de Salud. Créase el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, cuyos objetivos y funciones seran los escindidos
del Ministerio de la Proteccion Social, de acuerdo con el articulo 6° de la
presente ley.”

El Decreto 4107 de 2011 en su articulo 2° establecio las funciones del Ministerio
de Salud y Proteccion Social entre las que se destacan las siguientes:

Articulo 2°. Funciones. El Ministerio de Salud y Proteccion Social, ademas
de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y en el articulo 59
de la Ley 489 de 1998 cumplira las siguientes:

1. Formular la politica, dirigir, orientar, adoptar y evaluar los planes,
programas y proyectos del Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social.

2. Formular la politica, dirigir, orientar, adoptar y evaluar los planes,
programas y proyectos en materia de Salud y Proteccién Social.

(...)

11. Formular y evaluar la politica de talento humano en salud, en
coordinaciéon con las entidades competentes, que oriente la formacion,
ejercicio y gestion de las profesiones y ocupaciones en salud.

(...)

14. Regular la oferta publica y privada de servicios de salud, la organizacion
de redes de prestacion de servicios y establecer las normas para la
prestacion de servicios y de la garantia de la calidad de los mismos, de
conformidad con la ley.

Por su parte el Decreto 4108 de 2011 fij6 las funciones del Ministerio del Trabajo,
entre las que se destacan las siguientes:

Articulo 2°. Funciones del Ministerio del Trabajo. El Ministerio del Trabajo
cumplira, ademas de las funciones que determinan la Constitucién y el
articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:



1. Formular, dirigir, coordinar y evaluar la politica social en materia de trabajo
y empleo, pensiones y otras prestaciones.

2. Definir, dirigir, coordinar y evaluar las politicas que permitan hacer
efectivos los principios de solidaridad, universalidad, eficiencia, unidad,
integralidad y equidad de género y social en los temas de trabajo y empleo.

(...)

13. Fijar las politicas necesarias para la promocién y vigilancia de la
proteccion de los derechos al trabajo, a la asociacion y a la huelga, conforme
a las disposiciones constitucionales y legales vigentes.

Visto lo anterior resulta claro que el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
es responsable de la formulacion de politicas y regulaciéon para el efectivo
funcionamiento del Sistema General de Salud, mientras que al Gabinete de
Trabajo le corresponde la coordinacion y direccion de estrategias para la
consecucién de los principios que permean las relaciones laborales.

En ese sentido la norma que se alega como desconocida dispuso el deber de
regular el pago de intereses de mora cuando “/as IPS no paguen oportunamente a
los profesionales que les prestan sus servicios”, situacion en la que confluyen
por un lado las instituciones prestadoras de servicios de salud y por el otro todos
aguellos que proporcionen sus servicios a las primeras, por intermedio de
contratos, tanto de caracter laboral, civil o comercial.

Al respecto se tiene que en el suministro de servicios de salud confluyen
diferentes tipos de vinculos que no solo tiene el caracter de laborales, un ejemplo
claro es el vinculo que se presenta mediante los contratos de prestacion de
servicios profesionales, cuya naturaleza no es netamente laboral.

En ese sentido la obligacion de reglamentar dicha situacion corresponde
eminentemente al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, pues se trata
sobre el funcionamiento del Sistema General de Salud y no, como erradamente lo
aleg6 el accionado, sobre reglamentacién de relaciones exclusivamente laborales.

Finalmente el Ministerio de Salud y de la Protecciébn Social alega que resulta
inocuo realizar la regulacién del mencionado tema por cuanto “tanto la legislacion
laboral (Codigo Sustantivo del Trabajo) como el Codigo de Comercio determinan
los elementos especificos del pago oportuno de una obligacion (...)"

Para la Sala, la anterior posicion implicaria realizar un estudio de eficacia y
pertinencia de la norma, lo que esta vedado para el juez constitucional del medio
de control de cumplimiento, pues como se sefialo lineas atras lo que corresponde
en el sub judice, es determinar si el precepto desconocido contiene un mandato
imperativo e inobjetable radicado en cabeza de una autoridad publica o de un
particular en ejercicio de funciones publicas.

Ademas de lo anterior, el actor solo se limit6 a mencionar los estatutos donde
considera que se encuentra regulado el tema, sin sefialar puntualmente cual es el



procedimiento que alli contemplan para suplir el mandato legal.

En virtud de lo anterior, la decision del a quo serd confirmada, debido a que la
obligacion impuesta a la Cartera demandada, no ha sido acatada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia de 3 de mayo de 2018, dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, que

accedi6 a la pretension formulada en la presente accién de cumplimiento.

SEGUNDO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero de Estado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado
(Ausente con excusa)



