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RADICACION NUMERO: 25000-23-41-000-2016-00608-01

ACTOR: PEDRO HERNANDO HERNANDEZ SANDOVAL
DEMANDADO: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE TUNJUELITO Y
OTROS

ASUNTO: NULIDAD ELECTORAL-FALLO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por
el apoderado del demandante, contra la sentencia del 2 de febrero
de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda de nulidad electoral del acto administrativo de
declaracién de la eleccion de la Junta Administradora Local —
Zona Tunjuelito, para el periodo constitucional 2016-2019,
contenido en el formulario E-26 JAL, de fecha 29 de octubre de
2015, asi como el acta general de escrutinio de leccion, donde se
declar6 electo el sefior Alvaro Castillo Corredor como edil de la
localidad de Tunjuelito por el Partido Alianza Verde.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones
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Nulidad Electoral

En la demanda, el actor solicitd lo siguiente?:

“1°. Que se declare la NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE DECLARACION DE ELECCION
DE LA JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL — ZONA
TUNJUELITO PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL
2016-2019 (CONTENIDO EN EL FORMULARIO E-26
JAL) DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2015, ASI
COMO DEL ACTA GENERAL DE ESCRUTINIO DE
ELECCION, DONDE SE DECLARO ELECTO EL
SENOR ALVARO CASTILLO CORREDOR COMO EDIL
DE LA LOCALIDAD DE TUNJUELITO POR EL
PARTIDO ALIANZA VERDE, por considerar que en
dicho Acto Administrativo se presenta la siguiente causal
de nulidad legal y Constitucional:

NULIDADES ESPECIALES

POR PRESENTARSE LA CAUSAL ESPECIAL DE
NULIDAD DEL ACTO DE ELECCION DE LA JUNTA
ADMINISTRADORA LOCAL - LOCALIDAD
TUNJUELITO DONDE SE DECLARO ELECTO EL (sic)
SENOR ALVARO CASTILLO CORREDOR COMO EDIL
DE LA LOCALIDAD DE TUNJUELITO POR EL
PARTIDO ALIANZA VER, (sic) PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL 2016-2019 CONFORME A LO
SENALADO EN EL NUMERAL 3° DEL ARTICULO 275
DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (sic) (LEY
1437 DE 2011) EN RELACION A LA MESA DE
VOTACION QUE EN EL CARGO QUE DESARROLLA
LA PRESENTE CAUSAL DE NULIDAD ESPECIAL A
CONTINUACION SE PRECISA:

UNICO CARGO

PRIMERO: Mesa con apocrificidad en el registro del E-
24 y que se consolidé en el E-26 de declaracion de
eleccion Por (sic) presentarse en las actas de escrutinio
gue determind la eleccion del sefior ALVARO CASTILLO
CORREDOR, como Edil de la Localidad de Tunjuelito
por el Partido Alianza Verde, la apocrificidad de los
documentos electorales cuando el Acta Parcial de
Escrutinio o Formulario E-26 y el Resultado Mesa a
Mesa del Escrutinio Zonal (sic), contenido en el
Formulario E-24, reflejan un mayor o menor numero de
votos de los consignados en el acta de escrutinio de los

! Folios 804 a 860 de cuaderno principal.



3

Expediente N° 25000-23-41-000-2016-00608-01
Demandante: Pedro Hernando Hernandez Sandoval
Demandado: Junta Administradora Local de Tunjuelito y

otros
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jurados de votacion o Formulario E-14, sin mediar
justificacion alguna en el acta general de escrutinio
zonal, conforme da cuenta los hechos de la presente
Nulidad Electoral, tal y como se explica en las Normas
Violadas y Concepto de Violacién, y como se demuestra
con la prueba documental que se anexa a la demanda,
del Acéapite de Pruebas.

Las actas de escrutinio de los jurados de votacion y de
toda corporacién electoral de la siguiente mesa de
votacion que presenta esta clase de irregularidad o
apocrificidad debe ser reformada, para que sea
corregida la anotacion del registro electoral que alteré o
mutaron (sic) la verdad acontecida en este proceso
electoral. Esta mesa es:

CORPORACION: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL
CANDIDATO: 88

CANDIDATO: PEDRO HERNANDO HERNANDEZ
SANDOVAL

PARTIDO: ALIANZA VERDE

ZONA PUESTO MESA E-14 E-26

06 10 008 47 0

SEGUNDA: QUE COMO CONSECUENCIA DE LA
ANTERIOR DECLARACION, SE PRACTIQUE UN
NUEVO ESCRUTINIO GENERAL DE LOS VOTOS
DEPOSITADOS EN LA LOCALIDAD DE TUNJUELITO
PARA LA CORPORACION (JAL) PARA EL CANDIDATO
PEDRO HERNANDO HERNANDEZ SANDOVAL CON EL
NUMERO #88 PARTIDO ALIANZA VERDE EN LA MESA
ARRIBA ENUNCIADA, PARA DICHA CORPORACION,
INCLUYENDO AL COMPUTO GENERAL DE LA
VOTACION LOS VOTOS DEPOSITADOS EN LA
SIGUIENTE, MESA DE VOTACION:

CORPORACION: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL
CANDIDATO: 88

CANDIDATO: PEDRO HERNANDO HERNANDEZ
SANDOVAL
PARTIDO: ALIANZA VERDE

ZONA PUESTO MESA E-14 E-26

06 10 008 47 0

TERCERA:- QUIE SE EXPIDA A QUIEN RESULTE
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GANADOR EN ESTE NUEVO ESCRUTINIO LA
RESPECTIVA CREDENCIAL QUE LO ACREDITE
COMO EL NUEVO EDIL ELECTO PARA LA LOCALIDAD
DE TUNJUELITO POR EL PARTIDO ALIANZA VERDE,
PARA EL PERIODO COMPRENDIDO 2016-2019.”

2. Hechos

El actor expuso varios hechos, pero los relacionados con la
controversia aqui planteada son los siguientes:

Sefaldo que el 25 de octubre de 2015 se llevo a cabo en la
ciudad de Bogota la eleccion de, entre otros, los ediles de las
juntas administradoras locales.

Sostuvo que el sefior Pedro Hernando Hernandez Sandoval
participd en esa eleccion como candidato para edil de la Junta
Administradora Local de Tunjuelito, por el Partido Alianza Verde.

Adujo que el dia 26 de octubre de 2015 se dio inicio a los
escrutinios auxiliares zonales, en donde el candidato en mencion
radicO una reclamacion conforme al articulo 192 del Cddigo
Electoral Colombiano.

En dicha reclamacién solicitd que se verificaran los votos
depositados en la mesa 08 del puesto 10 de la Zona 6, para el
candidato 88 por el Partido Alianza Verde, ya que en el
formulario E-14 aparecian 47 votos, no obstante que en el acta
de escrutinio E-24, para la misma mesa, se consigno cero (0)
votos.

Precis6 que en el formulario E-14, leido para la mesa reclamada,
se registro una diferencia de 47 votos, pues la cifra total fue de
238, lo que es irregular en comparacion con el total de votos y
sufragantes que fue de 285.

Expuso que mediante auto de tramite 001 del 28 de octubre de
2015, la Comision Escrutadora Auxiliar rechazoé la reclamacion
presentada por el demandante, bajo el fundamento de que la
misma no esta prevista de manera taxativa en el articulo 192 del
Cédigo Electoral.
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Adujo que presentd recurso de apelacion contra dicha decision,
el cual fue resuelto por la Comision Escrutadora Distrital
mediante el auto de tramite 001 del 28 de octubre de 2015, en el
sentido de confirmar la decision apelada.

Explicé que la reclamacion de que se trata se fundé en la causal
11 del articulo 192 del Codigo Electoral, por considerar que se
presentd un indebido escrutinio y diligenciamiento de las actas
de las comisiones escrutadoras auxiliares o zonales, por cuanto
se pretermitieron los requisitos del articulo 163 ibidem, por lo
gue los resultados de la mesa de votacion en cuestion no
estaban soportados en un registro electoral valido y, por lo tanto,
nunca debieron ser contabilizados ni computados en los
formularios E-24 y E-26 de las comisiones escrutadoras
auxiliares o zonales, mucho menos en los formularios E-24 y E-
26 de la Comisidn Escrutadora Municipal o Distrital.

Advirtio que se afectaron 47 votos del candidato demandante,
irregularidad que constituye causal de nulidad conforme a lo
previsto en el numeral tercero del articulo 275 de la Ley 1437 de
2011.

Reiteré que la Comision Escrutadora Auxiliar 6-3 de Tunjuelito,
Zona 6 de Bogota, realizd6 un indebido escrutinio vy
diligenciamiento del acta general de escrutinio, al pretermitir los
requisitos del articulo 192 del Codigo Electoral, puesto que la
mesa antes mencionada no fue leida ni escrutada en debida
forma.

Afirmé que, pese a la irregularidad descrita, se permitio la
eleccién del sefior Alvaro Castillo Corredor como edil de la
localidad de Tunjuelito por el Partido Alianza Verde, quien
obtuvo un total de 1149 votos, en tanto que el candidato
demandante, quien no resultd elegido para ese cargo, obtuvo
1118, lo que arroja una diferencia de 31 votos.

3. Normas violadas y concepto de la violacién

El demandante afirmé que la expedicion del acto acusado
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desconocio los articulos 171, 176 a 178, 209, 237, 258, 260, 263,
265-1-5-7 y 316 de la Constitucion Politica, 137 y 275 a 296 de la
Ley 1437 de 2011,y 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 12, 14, y 123 a 193 del
Caodigo Electoral.

Al respecto, sostuvo que hay apocrificidad de los documentos
electorales, esto es, del acta parcial de escrutinio o formulario E-
26, respecto del escrutinio auxiliar contenido en el formulario E-
24, que refleja un menor nimero de votos consignados en el acta
de los jurados de votacion o formulario E-14, en la Zona 6, puesto
10 de la Mesa 008, sin mediar justificacion alguna, es causal de
nulidad del acto de elecciéon demandado.

Expuso que la apocrificidad, para el caso, consiste en que los
funcionarios encargados del escrutinio colocan una cantidad de
votos distinta de los consignados en el formulario E-14, sin que la
comision escrutadora haya realizado recuento alguno que
justifique el incremento o sustraccidon en cuestion.

Adujo que la irregularidad que se presento en el presente caso,
debio ser corregida al resolver las reclamaciones que en su
momento se presentaron, no obstante fueron negadas, pese a
gue no se trata de un simple error aritmético.

4. Contestacion de la demanda
4.1 Registraduria Nacional del Estado Civil

Esta entidad, a través de apoderado, contesto la demanda en los
siguientes términos?:

Explic6é que el Formulario E-14 es el documento en el que los
jurados de votacién de cada mesa reportan el conteo manual de
votos, y se compone de tres cuerpos, a saber, claveros,
delegados y transmision.

Luego de explicar el escrutinio y diligenciamiento del documento
en mencion, sostuvo que el formulario E-14 claveros es el

2 Folios 145 a 173.
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ejemplar que se entrega, junto con el formulario E-11 y los votos,
a los claveros, a quienes corresponde la custodia de los
documentos electorales.

Menciono que los claveros reciben los pliegos provenientes de las
mesas de votacion, los cuales se introducen en el arca triclave
respectiva y anotan en un registro con sus firmas en el formulario
E-20, y posterior a ello se cierra la mencionada arca.

Expuso que cuando se da inicio a los escrutinios, los claveros
ponen a disposicion de la Comision Escrutadora los sobres o
paquetes que contienen los pliegos electorales de las mesas de
votacion, hasta la terminacion del escrutinio.

Explico que los formularios E-14 claveros son el soporte del
conteo de la votacion.

Precisé que una vez finalizado el escrutinio de la Mesa 008 del
puesto 10 — Nuevo Muzu A de la Zona 6 — Tunjuelito, el sefior
Pedro Hernando Hernandez Sandoval presentd una reclamacion
en la que solicito el recuento de votos y verificacion, sin expresar
alguna causal en especifico, pues simplemente indicO que se
anuncio sin votos al candidato 88 del Partido Alianza Verde, y en
el puesto el testigo contd 47 votos por ese candidato.

Expuso que el sefior Hernandez Sandoval conocia las causales
de reclamacion, puesto que en el formato por €l presentado las
enumerd y relacion6 taxativamente, tal y como estan dispuestas
en el articulo 192 del Cédigo Electoral, sin embargo no marco ni
enuncid alguna de estas, simplemente indicé que en el formulario
E-14 publicado en la pagina web aparecian 47 votos.

Advirtié que fue por tal razén que la Comision Escrutadora Auxiliar
rechazé de plano la reclamacion del actor, por cuanto la misma no
correspondia taxativamente a alguna de las causales previstas en
el Caodigo Electoral.

Destacé el analisis hecho por la Comision Escrutadora Distrital,
frente al recurso de apelacion presentado por el demandante
contra el acto que rechazé su reclamacion, el cual fue resuelto en



8

Expediente N° 25000-23-41-000-2016-00608-01
Demandante: Pedro Hernando Hernandez Sandoval
Demandado: Junta Administradora Local de Tunjuelito y
otros

Nulidad Electoral

el sentido de confirmar lo decidido por la Comisidon Escrutadora
Auxiliar, frente al que concluyd que no es cierto que el
demandante haya fundado dicha reclamacion en la causal 11 del
articulo 192 del Cdédigo Electoral, ya que no la manifesté como tal
ni la marcé en el formulario correspondiente, y tampoco era
posible deducirla.

Explicé que, segun el articulo 167 ibidem, solo pueden invocarse
las causales previstas en la ley, por lo que el alegato de la
reclamacion no era procedente, y no puede el demandante
servirse de su propia culpa para alegar que las comisiones
escrutadoras convalidaron una votacion con desapego a la norma.

Advirtid que una vez revisado el formulario E-14 Claveros, que
reposaba en el arca triclave, correspondiente a la Zona 06 —
Tunjuelito, Puesto 10 — Nuevo Muzu A, Mesa 008, se observé que
el demandante, identificado con el codigo 88, tuvo cero (0) votos.

Reitero que el formulario E-14 Claveros es el documento electoral
gue la Comision Escrutadora Auxiliar tiene en cuenta para realizar
los escrutinios, ya que la cadena de custodia es mas rigurosa y
garantista, y por lo tanto presta meérito probatorio y debe tenerse
en cuenta por el juez electoral.

Sostuvo que el mencionado formulario fue leido por los miembros
de la Comision escrutadora Auxiliar 6-3, y ante la no reclamacion
como lo exige el articulo 167 de Codigo Electoral, no se acepto el
reclamo formulado por el aqui demandante.

Menciond que las actas fueron exhibidas publicamente, con
respeto del procedimiento electoral, y en el acta correspondiente
se consigné como observacion que los pliegos fueron introducidos
en términos, que el sobre esta en buen estado, que el acta E-14
esta firmada por los 6 jurados, sin tachaduras, enmendaduras o
borrones, y que no se presentaron reclamaciones.

Expuso que las decisiones que se adoptaron en las audiencias de
escrutinios, plasmadas en las actas correspondientes, gozan de
presuncion de legalidad, que es deber de los testigos, candidatos
0 sus apoderados, verificar diariamente la informacion contenida
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en las actas, que corresponda con los datos obtenidos en
desarrollo de los escrutinios y, de no ser asi, acudir en dicha
instancia a la comision respectiva para subsanar los yerros alli
presentados.

Posteriormente explicO que los boletines electorales son de
caracter informativo, y no tienen la calidad de documentos
electorales, esto es, con base en ellos no se puede declarar una
eleccion, ello segun el Acuerdo 019 de 1994 proferido por el
Consejo Nacional Electoral, y lo dicho por esta Corporacion en la
sentencia del 18 de junio de 20092,

Precis6 que el escrutinio es un procedimiento de caracter
preclusivo, que consta del escrutinio de mesa, a cargo de los
jurados de votacion, el de las comisiones auxiliares y distritales, y
la declaratoria de la eleccion.

Explicé que el articulo 41 de la Ley 1475 de 2011, dispuso una
serie de mecanismos, tales como el uso de camaras fotograficas y
de video, y la digitalizacion de los formularios E-14 con destino a
delegados, los cuales, para estas elecciones, estuvieron
disponibles en la pagina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Indicd que esta Seccidn, en decision proferida el 14 de diciembre
de 2005% sentd la jurisprudencia en el sentido de que las
autoridades electorales no pueden revivir etapas recluidas de la
respectiva actuacion, razén por la que no procede el recuento de
votos sobre una misma mesa.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, con sustento en que los actos de eleccion no son
proferidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil, sino por
los jurados de votacién y demas corporaciones electorales, y la
que denomind “Genérica”.

4.2. Consejo Nacional Electoral

3 Radicacién 52001-23-31-000-2007-00657-01. Consejero ponente: Mauricio Torres Cuervo.

4 Radicacién 85001-23-31-000-2003-01325-01, Consejera ponente: Maria Nohemi Herndndez Pinzén.
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Por conducto de apoderada judicial, contesté la demanda en los
siguientes términos®:

Explicd que el acto declarativo de la eleccion demandado fue
proferido por la Comisién Escrutadora Distrital de Bogota, tal y
como consta en el acta correspondiente, decision contra la cual
no procedia recurso alguno ante el Consejo Nacional Electoral.

Sefal6 que si bien dicho organismo tiene funciones de regulacion,
inspeccion y control de la actividad electoral, en materia de
escrutinios soélo le corresponde lo concerniente a las elecciones
nacionales, y conocer de los recursos y desacuerdos contra las
decisiones de las comisiones escrutadoras departamentales, no
asi las de nivel municipal, razon por la que la entidad no tiene
vocacion para ser parte en el presente asunto.

Con fundamento en lo expuesto, propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

4.3. Alvaro Castillo Corredor

Vinculado como demandado, en su condicidon de edil electo, no
contesto la demanda.

4.4. Partido Alianza Verde.

Vinculado en el auto admisorio de la demanda, no intervino.

5. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién B, a través de sentencia del 2 de febrero de 2017,

resolvié lo siguiente®:

“1°) Declarase no probada la excepcion denominada
“Genérica” propuesta por la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

5 Folios 211 a 214.

6 Folios 330 a 363.
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2°) Deniéganse las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

(..)”

Las razones que tuvo en cuenta el a quo para proceder en el
sentido indicado se resumen a continuacion:

Como cuestion previa, se refiri6 a la excepcion que la
Registraduria Nacional del Estado Civil denomind “Genérica”, la
cual declaré no probada, por cuanto no se advierte alguna que
impida el estudio de fondo.

Al descender al caso concreto, destaco las pruebas aportadas al
proceso, entre ellas el Formulario E-14 delegados,
correspondiente al puesto 10, mesa 008, de la Zona 6 — Nuevo
Muzu A, en la que para el candidato 88 (cédigo del demandante)
se consigno un total de 47 votos.

Asi mismo, destaco la copia autenticada del Formulario E-24 JAL,
de las comisiones Tunjuelito 1, 2 y 3, y el Formulario E-26 JAL, en
donde se consignaron los resultados de los escrutinios para cada
uno de los partidos y/o candidatos, el resumen de la votacion, el
célculo del umbral, la cifra repartidora, el célculo de curules por
partido y la declaratoria de la eleccion.

Indic6 que al Partido Alianza Verde le correspondio una curul para
ediles de la localidad de Tunjuelito, y que la declaratoria de la
eleccién radico en cabeza del candidato Alvaro Castillo Corredor.

También analiz6 la copia auténtica del Formulario E-14 Claveros,
para el mencionado puesto de votacion, en la que el demandante
obtuvo cero (0) votos.

Advirti6 que de acuerdo con la tesis del Consejo de Estado, los
eventuales vicios de falsedad de las actas de escrutinio de los
jurados de votacion y de las comisiones escrutadoras zonales o
municipales, tienen ocurrencia cuando existe disconformidad
entre los datos consignados en el formulario E-14 y los datos
registrados en el formulario E-24, es decir, cuando se presentan
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modificaciones en éste ultimo sin causa legal para ello.

Menciondé que la indicacion del cargo bajo tal modalidad se
cumple cuando se indican los siguientes requisitos: (i) zona,
puesto y mesa donde se ubican los formularios que se
cuestionan, (ii) la existencia de diferencias o incongruencias entre
los datos consignados en el formulario E-14 y los datos
registrados por la respectiva comision escrutadora en el formulario
E-24, con precision del partido o candidato respecto del cual se
advierte la discrepancia, y (iii) que al ser distinto el dato
consignado, no exista justificacion legal para ello”.

Posteriormente dio paso al andlisis de los anteriores requisitos,
frente a lo cual concluyo que el primero de ellos se cumplio, toda
vez que se precisO que se trata del puesto 10, mesa 008, de la
Zona 6, y que el codigo del candidato es 88.

Sin embargo, precisé que el segundo requisito no se acredito,
comoquiera que no se presento ninguna diferencia en la votacion
registrada para el candidato codigo 88 del Partido Alianza Verde
entre los formularios E-14 claveros y E-24.

Al respecto, explic6 que la falsedad denunciada por el
demandante parte de comparar lo consignado en los formularios
E-14 delegados del puesto 10, mesa 008, de la Zona 6 (47 votos)
y E-24, no obstante, también se aportdé en copia autentica el
formulario E-14 claveros para la misma mesa, en el que el
candidato con codigo 88 no obtuvo votacion.

Por lo anterior, considerd necesario determinar cual de los dos
formularios (E-14 delegados o E-14 claveros), es el que se debe
confrontar con el formulario E-24.

Frente al punto, precisé que si bien los dos ejemplares del
formulario E-14 deben ser iguales, y ademas de ello validos, esta
Seccion se ha pronunciado en el sentido de indicar que, segun lo
gue la experiencia ha demostrado, tales ejemplares no siempre

7 Cité la sentencia del 6 de julio de 2009, en los procesos electorales acumulados 4056, 4084, 4086,
4087, 4089, 4090, 4093, 4094, 4096, 4097, 4098, 4099, 4100, 4102, 4103, 4104, 4105, 4106 y 4107.
No indicé la Corporacién que profirié el proveido mencionado.
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corresponden, razén por la que se debe otorgar mayor meérito
probatorio al documento cuya seguridad queda resguardada con
la intervencion de los jurados, de los testigos electorales, los
delegados del registrador, la Fuerza Publica y los claveros, a
saber, el formulario E-14 claveros®.

Con base en lo anterior, puntualizé que el requisito bajo examen
se analizar4 a partir de lo consignado en el formulario E-14
claveros, respecto del E-24, ya que de conformidad con la tesis de
esta Sala, aquel tiene preponderancia probatoria.

Asi, advirti6 que segun el formulario E-14 claveros
correspondiente al puesto 10, mesa 008, de la Zona 6, el
candidato demandante, con codigo 88, no obtuvo votacion, lo que
corresponde con las consignas del formulario E-24 JAL, que
registrd (0) votos en la misma mesa.

Concluy6é que al no existir diferencias entre el formulario E-14
claveros, y el E-24 JAL, el cargo de nulidad no esta llamado a
prosperar.

6. Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelaciéon
contra la sentencia de primera instancia, el cual sustent6 bajo los
siguientes argumentos®:

Explico que la falsedad ideoldgica de un documento es la que se
presenta cuando la realizacion externa es real y el documento
esta confeccionado por quien corresponde y en debida forma, no
obstante su contenido no corresponde con la realidad, que es el
caso del formulario E-14 claveros, por cuanto los resultados del
escrutinio alli consignado son ajenos a la verdadera votacion.

Advirti6 que en sus alegatos de conclusion manifestd que “al

8 Como sustento de esta tesis, citd la sentencia del 22 de octubre de 2015, expediente 11001-03-28-
000-2014-00062-00, con ponencia del doctor Alberto Yepes Barreiro, y la sentencia del 25 de agosto
de 2011, expediente 11001-03-28-000-2010-00045-00, con ponencia de la doctora Susana Buitrago
Valencia.

9 Folios 368 a 373.
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hacer la suma de los resultados totales de la mesa se observa
que la suma da 285 votos en total en aquella mesa. En los
formularios E-14, E-24 y E-26 los totales son iguales (285), pero al
hacer la comprobacion se observa que en el formulario E-24 y en
el E-26, el total de los votos es apenas 238, es decir, hay una
diferencia de 47 votos; faltan 47 votos para que sume 285, como
aparece en el resultado totalizado, son los 47 votos que aparecen
en el formulario E-14 a favor del candidato de la Alianza Verde,
PEDRO HERNANDO HERNANDEZ SANDOVAL, mi prohijado”.

Aseverd que, no obstante esta observacion, el Tribunal a quo no
la tuvo en cuenta.

Advirtio que en el formulario E-14 claveros se indico que el total
de votos fue de 285, no obstante la suma real arroja una
diferencia de 47 votos, que son los que aparecen en su favor en el
formulario E-14 delegados, razén por la que no se debid
confrontar un formulario con otro, sino verificar la informacion
contenida en cada formulario. Expuso que este error matematico
se traslado a los formularios E-24 y E-26.

Indicoé que el mencionado error es el que da lugar a la nulidad, por
lo que el Tribunal a quo fall6 en sus consideraciones al dar un
falso juicio de legalidad a un documento que contiene una
falsedad.

Agrego que la conclusiéon errada del a quo tuvo lugar porque no
comprobo que la suma de votos consignada en el formulario E-14
claveros (285), no coincide con la suma real, en donde hacen falta
47 votos para llegar a los 285.

Sostuvo que esos 47 votos son suficientes para modificar el
resultado de la eleccidn, e incluso podria modificar el umbral.

Concluyo que la irregularidad en mencion configura la causal de
nulidad prevista en el numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437
de 2011, razon por la que se debe revocar la sentencia de primera
instancia.

7. Actuacion procesal en esta instancia
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Por auto del 30 de marzo de 2017, se orden0 a la secretaria de
esta Seccion el envio de los mensajes de datos de que trata el
articulo 201 de la Ley 1437 de 20111%°,

A través de proveido del 24 de abril de 2017 se admitio el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, se ordené
poner a disposicion de la parte demandada el texto del mismo vy,
vencido el término correspondiente, se dispuso correr traslado a
las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico a
efectos de que rindiera concepto!?.

8. Alegatos de conclusién
8.1. Parte demandada:
8.1. 1. Alvaro Castillo Corredor

En su condicion de edil cuya eleccion es materia de
cuestionamiento, solicité que se confirme la sentencia de primera
instancia, toda vez que el demandante pretende que se reconozca
valor probatorio a una copia del formulario E-14, y porque las
reclamaciones hechas por el actor ante las comisiones
correspondientes no prosperaron, toda vez que no sefialé de
manera taxativa la causal invocada??.

8.1.2. Registraduria Nacional del Estado Civil

Insistio en los fundamentos de la contestacion de la demanda?®3,
Agregd que, conforme con lo que considero el Tribunal de primera
instancia, la causal de anulacion alegada por la parte demandante

no se presento, ya que el contenido del formulario E-14 claveros
coincide con el E-24,

10 Folio 379.
11 Folio 401.
2 Folios 413 a 415.

B Folios 417 a 434.
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8.1.3. Consejo Nacional Electoral

Fue desvinculado en la primera instancia, ante la prosperidad de
la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

8.1.4. Partido Alianza Verde

No alego de conclusion.

8.2. Parte demandante

No alego de conclusion.

9. Concepto del Ministerio Publico

El procurador séptimo delegado ante esta Corporacion rindio
concepto en los siguientes términos*®.

Frente al valor probatorio de los formularios E-14, delegados y
claveros, sefialo que ambos documentos cuentan con presuncion
de legalidad y, en principio, deben ser idénticos.

Sostuvo que en los casos en los que existe diferencia entre estos
formularios, la jurisprudencia sostuvo que se debe dar prevalencia
al formulario E-14 claveros, por tener mejor cadena de custodia®®.

Menciond que, no obstante, esta regla no es absoluta, pues el
juez puede constatar, de manera objetiva y bajo el principio de la
sana critica, cual es el mérito probatorio que se debe asignar a
cada documento.

Frente al asunto en concreto, advirti6 que existen diferencias
entre los formularios E-14, delegados y claveros, toda vez que en
el primero consta un numero total de 285 votos, entre ellos 47 en
favor del demandante, mientras que el segundo, si bien registra
igual cantidad de votos totales, en realidad la cifra total es de 238,

14 Folios 436 a 443.

15 Cit6 la sentencia del 22 de octubre de 2015. Expedientes: 11001-03-28-000-2014-00048-00, 11001-
03-28-000-2014-00062-00 y 11001-03-28-000-2014-00064-00. Consejero ponente: Alberto Yepes
Barreiro.
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esto es, existe una menor votacion que la que se totalizo en el
formulario.

Explicd que, con fundamento en una operacion matematica, al
restar de la suma total de votos, esto es 285, la cantidad real de
votos que figuran el E-14 claveros, a saber, 238, arroja una
diferencia de 47 votos.

Resaltd que en el formulario E-14 claveros, al candidato
demandante no le aparecen los 47 votos que Si se registraron en
el E-14 delegados, razén por la que en este caso se debe dar
valor probatorio a éste ultimo, por cuanto es el que contiene datos
reales.

Concluy6é que, por tal motivo, como las diferencias entre la
votacion computada al demandado en el formulario E-14
delegados y las totalizadas en el E-24, son de tal entidad que
varia el resultado de la eleccién, pues la suma de votos omitida
coloca al demandante como el candidato con mayor votacion, se
debe revocar el fallo de primera instancia y decretar la nulidad de
la eleccion.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Seccion es competente para conocer, en segunda instancia,
del recurso de apelacion interpuesto por el demandante, de
conformidad con lo previsto en el articulo 150 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el inciso segundo del articulo 292
ibidem.

2. Problema juridico

Le corresponde a esta Corporacion resolver, si de acuerdo con lo
expuesto en el recurso de apelacion, hay lugar a confirmar,
modificar o revocar la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion B
por medio de la cual denego las pretensiones de la demanda.
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Para el efecto habra de establecerse si err6 el a quo al abstenerse
de valorar el contenido del formulario E-14 delegados, por haber
conferido mayor valor probatorio al formulario E-14 claveros, pese
a que en criterio del recurrente adolece de falsedad ideologica.

3. Andlisis de los argumentos de la apelacién

El reparo concreto de la apelacion se refiere a que el a quo se
abstuvo de valorar el contenido del formulario E-14 delegados, por
cuanto confiri6 mayor valor probatorio al formulario E-14 claveros,
pese a que este adolece de falsedad ideologica, pues la
informacion alli depositada no corresponde con la realidad.

El recurrente advirtié que si bien en ambos formularios se registro
un total de votos en la suma de 285, en el E-14 delegados se
consigno la suma de 47 votos en favor suyo, pero segun el E-14
claveros el demandante no obtuvo votacion.

Por su parte, el Tribunal a quo considerd que, segun la tesis de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, se debe otorgar mayor
valor probatorio al formulario E-14 claveros, por ser el que goza
de mayor cadena de custodia, razon por la que compard la
votacion del demandante alli registrada (0 votos) con la
consignada en el formulario E-24 (0 votos) y, en razon de no
existir diferencia alguna, negé las pretensiones de la demanda.

En este punto se precisa que en este caso, si bien se comenzé
haciendo una reclamacion electoral —por error aritmético-, al no
haber sido subsanada en el momento del escrutinio paso al
formulario E-24, configurandose asi la causal de nulidad
establecida en el numeral 3 del articulo 275 del CPACA.

Ahora bien, en cuanto al valor probatorio de los formularios E-14,
es tesis de esta Seccion darle mayor valor probatorio al formulario
E-14 claveros, por ser el que goza de mayor cadena de custodia,
es el que se introduce en el arca triclave y es la referencia para
diligenciar el formulario E-24. Al efecto sostuvo?®.

16 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Expedientes:
110010328000201400048-00, 110010328000201400062-00 y 110010328000201400064-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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“(...) Ademas, la experiencia ha demostrado que a
pesar del deber legal de que los dos ejemplares del
formulario E-14 sean iguales en su contenido, suele
ocurrir que entre ellos surgen algunas divergencias que
hacen mas complejo el analisis del cargo de falsedad
por diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24, debido a que el proceso de comparacion requiere
como paso previo la definicion del modelo con mayor
mérito probatorio.

La Sala zanj6 esta discusibn en reciente
pronunciamiento, en el que analizé el mérito probatorio
tanto del formulario E-14 Claveros como del formulario
E-14 Delegados, y lleg6b a la conclusion de que la
cadena de custodia del primero es mucho mas estricta y
gue por tanto reviste mayor credibilidad.” (Negrillas
fuera del texto original)

Tal como se dejé claro en esa ocasion, ambos formularios
deberian coincidir, sin embargo en caso de que esto no suceda,
en principio debe darse mayor credibilidad al formulario E-14
claveros, no obstante esta “mayor credibilidad” no puede
entenderse de manera absoluta, ya que si se acredita
debidamente que es este formulario es el que trae consigo las
inconsistencias, puede darse mayor peso probatorio al formulario
E-14 delegados, segun las circunstancias de cada caso.

Precisa la Sala que no esta variando la postura a que se ha hecho
referencia, puesto que tal como se dijo en precedencia, la causa
gue dio origen a este caso era un error aritmético del formulario E-
14 claveros y no una falsedad en el mismo.

Para fundamentar lo anterior, debe tenerse en cuenta que esta
Corporacion también ha dicho:

“(...). Ello implica, sin duda, que los resultados del
escrutinio deben ser los mismos en ambos documentos,
gue es a lo que equivale la igualdad; pero esa
identidad no es solamente fisica, pues también es
juridica, en virtud a que alli mismo se estableciéo que
‘todos estos ejemplares seran validos”, lo que bien
puede significar que uno y otro ejemplar deben tener
identidad fisica y juridica, en tanto lo primero se toma
como que la informacion reportada por uno debe
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coincidir exactamente con la reportada en el otro
documento, y lo segundo como que el valor juridico,
en tanto documento auténtico por ser expedido por
una autoridad pduablica, es igual para ambos
ejemplares. Con todo, la experiencia y en particular
este proceso, ha demostrado que como uno no es copia
al carbon o quimica del otro documento, han surgido
diferencias numéricas entre los guarismos consignados
en el formulario E-14 Claveros con respecto a los que
figuran en el E-14 Delegados, lo que ha llevado a la
Sala a preguntarse: ¢,qué documento e informacion es
prevalente en estos casos? Para responder la inquietud
se ha acudido al sistema de la sana critica en materia
de valoracién probatoria, y se ha establecido qué
documento ofrece mayores garantias para salvaguardar
la verdad electoral. Asi, se ha dicho que como quiera
gue el formulario E-14 Claveros estd sujeto a una
cadena de custodia con mayor rigor que la prevista para
el otro ejemplar, ofrece mayor credibilidad. ™’

Entonces, al ser ambos formularios validos, y encontrase que el
gue contiene irregularidades es el E-14 claveros, puede darse
valor probatorio al E-14 delegados.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 41
de la Ley 1475 de 2011, que seiala que “al concluir el escrutinio
de mesa y luego de leidos en voz alta los resultados, las personas
autorizadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil
escanearan las correspondientes actas de escrutinio de mesa a
efectos de ser publicadas inmediatamente en la pagina web de la
entidad. Una copia de dichas actas sera entregada a los testigos
electorales, quienes igualmente podran utilizar camaras
fotograficas o de video.”, de lo que se tiene que la finalidad de los
E-14 delegados es precisamente darle publicidad a los
escrutinios, razén por la cual no puede desconocerse su valor
probatorio.

Precisado lo anterior, la Sala estudiara el contenido de cada
formulario -de las pruebas que obran en el expediente-. Solo en
el evento en que se acredite la irregularidad que alega el
demandante se procedera al estudio del principio de eficacia del

7 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 10 de mayo de 2013. Expediente:
110010328000201000061-00.
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voto.

El estudio se hara de la siguiente manera:

Formulario E-14 Delegados

De la revision del contenido del formulario E-14 delegados de la
Zona 06, puesto 10, mesa 008 de Nuevo Muzu A, aportado al
expediente!®, se puede verificar que alli se consigné un total de

285 votos en la urna.

Dicha cantidad de votos es el resultado de la sumatoria de los que
obtuvo cada partido, los votos en blanco, nulos y no marcados.

Hecha la sumatoria de que se trata, se obtuvo la siguiente
votaciont®:

PARTIDO VOTACION
Partido de la U 30
Movimiento MIRA 14
Partido Cambio Radical 35
Partido Centro Democratico 21
Partido Conservado Colombiano 9
Partido Polo Democratico Alternativo 21
Partido Opcién Ciudadana 5
Partido Liberal Colombiano 13
Partido Alianza Verde 80
Votos en blanco 41
Votos nulos 11
Votos no marcados 5
TOTAL 285

El Partido Alianza Verde obtuvo un total de 80 votos en la mesa
bajo analisis, 47 de ellos correspondientes al candidato con el
cbdigo 88 (demandante):

005 - PARTIDO ALIANZA VERDE

00 - - 5 8 - 1 O
81 - - 6 86 - - 1
82 - - - 87 - |- |3

18 Folios 21 a 24.

1% Los resultados por partido corresponden a la suma de los votos consignados en cada cddigo
asignado al candidato respectivo y los votos marcados por partido.
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838 - - 1 88 - a4 7
8 - - 4 8 - - 3

Formulario E-14 Claveros

En el formulario E-14 claveros de la Zona 06, puesto 10, mesa
008 de Nuevo Muzu A?°, también se consigné un total de 285
votos depositados en la urna, sin embargo, se advierte una
diferencia respecto del formulario E-14 delegados, como pasa a
explicarse.

El Partido Alianza Verde, que segun el formulario E-14 delegados
obtuvo un total de 80 votos, en el E-14 claveros dicha cifra vario a
33, ello en razébn a que segun las consignas de la casilla
correspondiente, el candidato con el cddigo 88 (demandante), no
obtuvo votacion:

005 - PARTIDO ALIANZA VERDE

00 - - 5 85 - [1 o
81 - - 6 86 - -1
82 - |- |- |87 - - |3
83 - - 1 88 - - -
84 - - 4 89 - - [3

En efecto, segun se observa de la trascripcion anterior, la
sumatoria de votos depositados por el Partido Alianza Verde
arroja un total 33.

La Sala advierte que la sumatoria total de votos, en consideracion
a la nueva cantidad depositados para el Partido Alianza Verde
(33), no arroja 285, como se dejo6 registrado en el formulario, sino
gue tal cantidad corresponde a 238:

PARTIDO VOTACION
Partido de la U 30
Movimiento MIRA 14
Partido Cambio Radical 35
Partido Centro Democrético 21
Partido Conservado Colombiano 9
Partido Polo Democrético Alternativo 21
Partido Opcion Ciudadana 5
Partido Liberal Colombiano 13

20 Folios 196 a 199.
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Partido Alianza Verde 33
Votos en blanco 41
Votos nulos 11
Votos no marcados 5
TOTAL 238

Acta General de Escrutinio?!:
En esta acta se consigno:

“DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO:
BOGOTA DC ZONA: 006PUETSO: 10 -NUEVO MUZU
‘A” MESA No. 8. Se realizé la apertura de la mesa en la
fecha 27/10/15 18:22:50. Pliegos introducidos en
términos, el sobre se encuentra en buen estado. (...)
JAL: El acta E-14 esta firmada por 6 Jurados, no tiene
tachaduras, enmendaduras o0 borrones, no se
presentaron reclamaciones ante los jurados de votacion,
el acta no registra la realizacion u observacion de
recuento de votos.”

Como se ve en esta mesa no hubo recuento de votos.
Conclusion

De acuerdo con el anterior analisis, se advierte que el formulario
E-14 claveros adolece de una irregularidad respecto del registro
de votacion, toda vez que si bien se dej6 la consigna de un total
de 285 votos depositados en la urna, la sumatoria real arroja
como resultado 238 votos.

Es preciso considerar que la variacion en esta cantidad
corresponde a la sustraccion de los 47 votos que obtuvo el
candidato con el cédigo 88 (demandante).

En ese orden de ideas es preciso colegir que el formulario E-14
claveros presenta una incongruencia en sus registros, toda vez
que alli se anot6 un total de 285 votos —tal como aparece en el de
delegados-, no obstante, al hacerse una sumatoria de los votos
alli consignados corresponde a 238, razon por la que el a quo no
debid conferirle mayor valor probatorio a este documento sobre el
formulario E-14 delegados, puesto que en este dultimo la

2 visible a folio 186 del cuaderno principal del expediente
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sumatoria de todos los votos consignados coincide con el nimero
de 285.

Ahora bien, segun las consignas del formulario E-24 JAL
aportado por la Registraduria Nacional del Estado Civil con la
contestacion de la demanda??, se verificd que el candidato Pedro
Hernando Hernandez Sandoval no registré votacion en la mesa
008 del puesto 10 — Nuevo Muzu A.

Es evidente, entonces, que se presentd una inconsistencia entre
el formulario E-14 delegados, que es el que tiene la informacion
correcta, con el formulario E-24 JAL, por cuanto aquel registra 47
votos en favor del demandante, mientras que en este ultimo no
registré votacion.

Por lo anterior, la Sala debera descender al analisis concerniente
al principio de eficacia del voto, que conlleva a establecer si la
irregularidad aqui advertida tiene la virtualidad de alterar el
resultado electoral que ahora es materia de cuestionamiento.

Respecto del principio de eficacia del voto, esta Seccion se ha
pronunciado en el siguiente sentido?3;

“Esa teoria se hizo indispensable porque en el contexto
democratico colombiano el acto administrativo por medio
del cual se declara una eleccién por votacion popular, es
el producto de la aplicacion de un sistema de
representacion proporcional para proveer los cargos en
las corporaciones publicas, o de un sistema de
representacion mayoritaria para escoger a quienes se
desempefiaran en los cargos unipersonales. Y, porque
en ambos casos no basta con acreditar la existencia de
cualquier cantidad de falsedades sino de una de
magnitud tal que tenga la capacidad que se requiere
para modificar el resultado consignado en el acto
cuestionado. Al efecto se discurrio:

“Esta Sala ha reiterado la necesidad de que en relacion
con esta clase de irregularidades se realice el

22 Folio 193.

3 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Expedientes:
110010328000201400048-00, 110010328000201400062-00 y 110010328000201400064-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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andlisis de su incidencia en el resultado electoral,
para de alli establecer si prospera o no la pretensién
de nulidad por esa causal, en aplicacion del
principio de la eficacia del voto, consagrado en el
numeral 3 del articulo 1° del Cadigo Electoral; de donde
se desprende que ante la existencia de elementos falsos
en los registros electorales que conduzcan a la
declaracion de nulidad de una eleccion es indispensable
gue estos hayan sido determinantes en el resultado
electoral, vale decir, que puedan producir verdaderas
mutaciones o alterantes de dicho resultado.

(..

Por lo mismo, en situaciones como esta, en la que las
falsedades probadas son de incidencia particular, pues
estan focalizadas en la votacibn de candidatos
debidamente individualizados, la decision de anular o
no el acto censurado pasa por ajustar la votacion
valida en los precisos términos en que se probé la
falsedad, esto es agregando los votos que hayan sido
indebidamente suprimidos, y restando los votos que
sin ningun motivo legal hayan sido adicionados.”
(Destacado por la Sala)

De acuerdo con la tesis transcrita, la anulaciéon del acto de
eleccién esta condicionada a que las irregularidades de los
documentos electorales, debidamente acreditadas, tengan la
magnitud suficiente para alterar el resultado electoral.

En estos casos, como se explicd en la providencia bajo estudio,
se debe determinar la votacion valida mediante la adicion de los
votos indebidamente suprimidos, lo que en efecto resulta de
plena aplicacion para el sub lite.

Como ya se advirtio, se presentd la inconsistencia en el
formulario E-14 claveros, que dio lugar a que la autoridad
electoral no tuviera en cuenta 47 votos que fueron depositados en
favor del demandante, razon por la que hay lugar a verificar si tal
circunstancia tiene la entidad suficiente para alterar el resultado
electoral de que se trata.
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De este modo, se verificd en el formulario E-26 JAL?4, en la parte
gue corresponde al calculo de curules por partido 0 movimiento
politico, que el Partido Alianza Verde obtuvo el derecho a una (1)
curul en la Junta Administradora Local de Tunjuelito, por lo tanto,
el candidato con mayor votacién por esa colectividad es quien
debe ocuparla.

Segun los registros del formulario bajo analisis, el candidato con
mayor votacién por el Partido Alianza Verde fue el sefior Alvaro
Castillo Corredor, con 1149 votos:

CODIGO NOMBRE VOTOS
005-000 | PARTIDO ALIANZA VERDE 1098
005-081 | ALBERTO HERNANDEZ FONTECHA 864
005-082 | HUMBERTO ELADIO DAZA AGUILERA 545
005-083 | ALVARO CASTILLO CORREDOR 1149
005-084 | JUAN ANDRES MONTOYA VALERO 1132
005-085 | EDUAR DAVID MARTINEZ SEGURA 907
005-086 | ARAMINTA CORONADO CHAVES 309
005-087 | LEONARDO MORA BUENO 369
005-088 | PEDRO HERNANDO HERNANDEZ SANDOVAL 1118
005-089 | CLAUDIA SUSANA RODRIGUEZ ALBA 318

En razon de lo anterior, el acto demandado declard la eleccion
de, entre otros, Alvaro Castillo Corredor como edil de la localidad
de Tunjuelito por el Partido Alianza Verde, y ocupa la Unica curul
asignada a esa colectividad.

Si bien es cierto el demandante obtuvo la tercera votacion de su
partido (1118), y por ello no resulté elegido, no debe perderse de
vista que dicha cantidad de sufragios no tuvo en cuenta los 47
votos que en su favor fueron registrados en el formulario E-14
delegados.

Al sumar los 1118 votos registrados, con los 47 que no se
tuvieron en cuenta, se obtiene un total de 1165 votos a favor del
candidato demandante, lo que significa que supera por 16 votos
al candidato elegido, de hecho también supera al candidato que
obtuvo la segunda mejor votacion del partido®.

% Folios 104 a110.

25 Juan Andrés Montoya Valero con 1132 votos.
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Es por ello que la Sala concluye que la irregularidad por la cual el
demandante solicita que se anule el acto demandado, tiene

incidencia en el resultado electoral.

esta llamado a prosperar.

Por lo anterior este cargo

En cuanto a los efectos de la sentencia debe tenerse en cuenta lo
establecido en el numeral 2 del articulo 288 que dispone:

“Las sentencias que disponen la nulidad del acto de
eleccion tendran las siguientes consecuencias:

2. Cuando se anule la eleccion, la sentencia dispondra
la cancelacion de las credenciales correspondientes,
declarar la eleccion de quienes finalmente resulten
elegidos y les expedira su credencial, si a ello hubiere
lugar. De ser necesario el juez de conocimiento
practicara nuevos escrutinios.

En relacion con esta consecuencia, esta Sala sostuvo?®:

“(...) De acuerdo con lo anterior el legislador defirio al
juez electoral la facultad de establecer en qué casos es
necesario practicar nuevos escrutinios y en cudles no.
Esta decision, en los procesos de nulidad por causales
objetivas como falsedades en los registros electorales,
debe adoptarse segun el material probatorio obrante
en el proceso sobre los registros electorales, es
decir, que si el operador judicial tiene a su alcance
todos y cada uno de los documentos necesarios
para fijar la verdad de los resultados electorales, la
practica de nuevos escrutinios no solamente resulta
superflua sino contraria a caros valores
constitucionales como el de la eficacia con asiento en
los articulos 209 Constitucional y 3° numeral 11 del
CPACA , segun el cual debe hacerse todo lo posible
porque la decision definitiva llegue con prontitud.

(...

Por tanto, la Sala determina que de ahora en adelante
cuando se anule una eleccion por voto popular gracias a
la presencia de falsedades en los documentos
electorales, la practica de nuevos escrutinios
solamente se realizara cuando sea verdaderamente
necesario, ya que si dentro del plenario existen los

% |bid
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medios de prueba indispensables para fijar la verdad de
los resultados electorales, lo procedente es invalidar el
acto acusado e impartir las 6rdenes previstas en el
articulo 288 numeral 2° del CPACA.” (Destacado por la
Sala)

En consecuencia de lo anterior, y toda vez que no hace falta en
este caso practicar nuevos escrutinios, se revocara la sentencia
de primera instancia y en su lugar se declarara la nulidad de la
eleccién del sefior Alvaro Castillo Corredor, candidato 083 del
Partido Alianza Verde, a quien se le cancelara la credencial que le
fue entregada por la Comision Escrutadora Distrital, y, en su lugar
se declarara la eleccion de Pedro Hernando Hernandez Sandoval,
candidato 088 del mismo partido politico, como edil de la
Localidad 6 Tunjuelito (2016-2019), a quien una vez en firme se le
entregara la respectiva credencial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: RevoOcase la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera
Subseccion B proferida el 2 de febrero de 2017 y en su lugar
declarase la nulidad del formulario E-26 JAL generado el 25 de
octubre de 2015, expedido por la Comision Escrutadora Distrital
de Bogota D.C., por medio del cual se declaré la eleccion de
ediles de la Localidad 6 Tunjuelito de la ciudad de Bogota D.C.,
para el periodo constitucional 2016-2019, Unicamente en cuanto a
la eleccion de Alvaro Castillo Corredor, candidato 083 del Partido
Alianza Verde.

SEGUNDO: Cancélase la credencial que la Comision
Escrutadora Genera Distrital de Bogota D.C., le entregd a Alvaro
Castillo Corredor.

TERCERO: Declarase la eleccion de Pedro Hernando
Hernandez Sandoval, candidato 088 del Partido Alianza Verde,
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como Edil de la Localidad 6 Tunjuelito, periodo constitucional
2016-20109.

CUARTO: Expidase y entréguese a Pedro Hernando
Hernandez Sandoval una vez en firme este fallo, la credencial
como Edil de la Localidad 6 Tunjuelito, periodo constitucional
2016-20109.

QUINTO: Comuniquese esta providencia al Registrador Nacional
del Estado Civil, al presidente del Consejo Nacional Electoral y al
presidente de la Junta Administradora Local de Tunjuelito, de la
ciudad de Bogota D.C.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero
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