LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién numero: 25000-23-41-000-2015-02781 01
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Demandado: ACTO DE ELECCION DE YISELL AMPARO HERNANDEZ
SANDOVAL COMO DIPUTADA DE CUNDINAMARCA

Asunto: Sentencia de segunda instancia.- Confirma sentencia que
declaré nulidad del acto de eleccion.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de Yisell Amparo Hernandez Sandoval contra el fallo
del 9 de marzo de 2017, mediante el cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B,
declard la nulidad del acto de eleccion de la demandada como
Diputada de la Asamblea departamental de Cundinamarca.

l. ANTECEDENTES

1. Lademanda



El sefior Juan Carlos Calderon Espafa, en calidad de
representante legal de la Veeduria Ciudadana ‘Recursos
Sagrados’, presentdé demanda! en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011, con la pretension de que se declare la nulidad del acto
de eleccion de Yisell Amparo Hernandez Sandoval como Diputada
de la Asamblea departamental de Cundinamarca para el periodo
2016-2019, por el Partido Cambio Radical.

1.1 Sintesis de los hechos

1.1.1 El 25 de octubre de 2015 la sefiora Yisell Amparo
Herndndez Sandoval fue elegida Diputada a la asamblea de
Cundinamarca por el Partido Cambio Radical, para el periodo
2016-2019, como consta en el formulario E-26 ASA adoptado el 6
de noviembre de 2015 por Ila Comision Escrutadora
Departamental.

1.1.2 El 22 de mayo de 2015 el Partido Cambio Radical habia
otorgado el aval al sefior Jorge Emilio Rey Angel como candidato
a la gobernaciéon de Cundinamarca, y para efectos de apoyar esta
candidatura el 24 de julio de 2015 el Partido Cambio Radical
suscribié acuerdo de coalicion con el Partido de la U, el Partido
Alianza Social Independiente.

1.1.3 La candidata a la asamblea de Cundinamarca por el Partido
Cambio Radical Yisell Amparo Hernandez Sandoval apoyé la
candidatura de la sefiora Nancy Patricia Gutiérrez a la
gobernacion de Cundinamarca para las mismas elecciones.

1.1.4 El Partido Cambio Radical expidio la resolucion No. 30 del
30 de junio de 2015 a través de la cual dejo en libertad a sus
militantes para apoyar cualquier candidatura a la gobernacion,
pero tal resolucién es violatoria de la Constitucion, razén por la
cual fue revocada por el Consejo Nacional Electoral.

1.2 Pretensiones

Con fundamento en estos hechos el demandante presentd las
siguientes pretensiones:

! Folios 1 a 12 del cuaderno No. 1.



1. Que se declare nula la eleccion de la sefiora Amparo Hernandez
Sandoval por voto popular como diputada a la Asamblea
departamental de Cundinamarca, en las elecciones del 25 de octubre
de 2015 por el Partido Politico Cambio Radical, para el periodo 2016-
20109.

2. Que se declare la nulidad electoral del acto de declaratoria de
eleccion, esto es, el Formulario E-26 proferido el 6 de noviembre de
2015 por la Registraduria Nacional del Estado Civil en que se declara
elegida la sefiora Amparo Hernandez Sandoval por voto popular como
Diputada a la Asamblea departamental de Cundinamarca, en las
elecciones del 25 de octubre de 2015 por el Partido Politico Cambio
Radical, para el periodo 2016-2019.

3. Que como consecuencia de lo anterior, se cancele la credencial
expedida por la organizacién electoral, Consejo Nacional Electoral y/o
Registraduria Nacional del Estado Civil, a la sefiora Amparo
Hernandez Sandoval por voto popular como Diputada a la Asamblea
departamental de Cundinamarca, en las elecciones del 25 de octubre
de 2015 por el Partido Politico Cambio Radical, para el periodo 2016-
2019.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion

El demandante sefiald6 como normas violadas el inciso 2° del
articulo 107 de la Constitucion Politica y los articulos 2 y 29 de la
Ley 1475 de 2011, explicando que la Constitucion prohibe que un
ciudadano pertenezca a mas de un partido o movimiento politico y
esa prohibicion implica que los candidatos inscritos por un partido
0 movimiento no pueden apoyar candidaturas de otras
agrupaciones politicas.

2. Actuaciones Procesales
2.1 De la admision de la demanda

Por medio de auto del 15 de enero de 20162, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca admitié la demanda de nulidad
electoral instaurada por Juan Carlos Calderén Esparia, en calidad
de representante legal de la Veeduria Ciudadana ‘Recursos
Sagrados™, contra el acto que declaré la eleccion de Yisell
Amparo Hernadndez Sandoval como Diputada de la Asamblea

2 Folios 61 a 66 del cuaderno No. 1.
3 Folios 68 a 74 del cuaderno No. 1.



departamental de Cundinamarca para el periodo 2016-2019, por
el Partido Cambio Radical y ordend las notificaciones de ley.

2.2 La contestacion de la demanda

Mediante los respectivos escritos contestaron la demanda la
Registraduria Nacional de Estado Civil* (para solicitar su
desvinculacién del proceso, por falta de legitimacion en la causa
por pasiva) y la sefiora Yisell Amparo Herndndez Sandoval, a
través de apoderado judicial®.

En este ultimo el libelista plated que la finalidad de la prohibicién
de doble militancia es el fortalecimiento de los partidos y
movimientos politicos, a través del aumento de estandar de
disciplina de sus miembros e integrantes, segun lo explicado por
la Corte Constitucional en la sentencia C-303 de 2010,
“‘queriéndose abolir comportamientos desleales, convenientes,
engafiosos, por alguno de sus militantes, desligados de la fiel
intencion de la colectividad...”.

Agregd que ningun comportamiento infiel o defraudatorio contra
su partido se le puede adjudicar a la sefiora Yisell Amparo
Hernandez Sandoval, puesto que ella no hizo nada distinto que
obedecer la instruccion dada por su partido que dejo a sus
militantes en libertad de apoyar a cualquier candidato a la
gobernacion, a través de la resolucion No. 30 del 30 de junio de
2015, expedida por su directiva.

Dijo también que la causal de nulidad prevista en el articulo 275-8
del CPACA, no es aplicable a la sefora Yisell Amparo Hernandez
Sandoval porqgue de esa norma solo son destinatarios quienes
ocupan “cargos de direccion, gobierno, administracion o control,
dentro delo partidos y movimientos politicos”, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2° de la ley 1475 de 2011.

Finalmente, sefiald que la aplicacion de la mencionada norma a la
sefora Yisell Amparo Hernandez Sandoval no obedeceria a un
buen criterio de ponderacion que estableciera la menor restriccion
posible al ejercicio de sus derechos politicos, que se verian
limitados en su nucleo esencial con la decision de nulidad.

4 Folios 94 a 106 del cuaderno No. 1.
5 Folios 128 a 143 del cuaderno No. 1.



2.3 De la Audiencia inicial®

En la audiencia inicial’ celebrada el 15 de abril de 20168, el
Magistrado conductor, luego de constatar la presencia de las
partes, establecié que en el proceso no se encontré causal que
invalide lo actuado, razon por la cual procedié a (i) resolver las
excepciones previas presentadas, (ii) hacer la fijacién del litigio y
(i) a tener como pruebas los documentos aportados por las
partes y decretar otras.

En el acapite de la fijacion del litigio, expresamente se definiod lo
siguiente:

“En conclusion, advierte el despacho que el problema juridico principal,
consiste en determinar si se debe decretar la nulidad de la eleccion
contenida en el Formulario E-26 ASA emitida el 6 de noviembre de
2015, a través de la cual se declar6 como diputada electa de la
Asamblea de Cundinamarca a Yisell Amparo Hernandez Sandoval por
el partido politico Cambio Radical, por encontrarse presuntamente
incurso en una doble militancia politica.

Asi las cosas los problemas juridicos asociados sugieren estblecer a la
luz de la normatividad vigente: i) ¢Si la diputada a la Asamblea de
Cundinamarca Amparo Hernandez Sandoval incurri6 en una doble
militancia al apoyar a la candidata a la gobernacibn Nancy Patricia
Gutiérrez?; ii) ¢Si en virtud de lo dispuesto en el articulo quincuagésimo
segundo, literal a) de los Estatutos del partido politico Cambio Radical y
en vigencia de la resolucién No. 30 de 2015 expedida por el mismo
partido, se le permitia a la demandada apoyar a un candidato diferente
a Jorge Emilio Rey Angel, candidato a la Gobernacion designado por la
coalicion de la que formé parte el partido politco Cambio Radical para
las elecciones del 25 de octubre de 20157; iii) ¢, Si con la expedicion de
la resolucién No. 30 de 2015 se entendia retirado el apoyo dado por el
partido politco Cambio Radical a Jorge Emilio Rey Angel como
candidato a la Gobernacion de Cundinamarca en virtud de la coalicion
conformada?”.

Interrogadas alli las partes sobre esta fijacion del litigio, ningun
reparo u observacion presentaron.

® Mediante auto del 30 de marzo de 2016 el Magistrado ponente convocd con el fin de celebrar
audiencia inicial el 15 de abril siguiente a las 9:00 am. Folio 150 y 151 del cuaderno No.1.

7 Articulo 283 en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Folios 1546 y ss.

8 Folios 158 a 173 del cuaderno No. 1.



2.4 Se fij6 el 5 de octubre de 2016 a las 2 p.m. para la realizacion
de la audiencia de pruebas y, en efecto, ese dia se realizé®. La
misma se continué el 9 de noviembre de 2016%°. Al considerarse
innecesaria la realizacion de audiencia de alegatos y juzgamiento,
alli mismo se dispuso que los alegatos se presentaran por escrito
dentro de término de diez (10) dias.

2.5 Alegatos de conclusion

2.5.1 La sefiora Yisell Amparo Hernandez Sandovalt!

A través de apoderado judicial, la sefiora Yisell Amparo
Herndndez Sandoval presentd alegaciones de conclusién en
primera instancia mediante escrito en el que solicitd que se
negaran las pretensiones formuladas en la demanda y, en lo
fundamental, insisti6 en los argumentos planteados en su
contestacion de la demanda.

2.5.2 El Consejo Nacional Electoral?

El apoderado judicial de la corporacion electoral afirmé que la
misma no ha participado en los hechos que se discuten en este
proceso porque la declaratoria de eleccion de la Diputada Yisell
Amparo Hernandez Sandoval le correspondio hacer a la Comision
Escrutadora Departamental de Cundinamarca, razén la cual no
existe en su caso legitimacion en la causal por pasiva.

2.5.3 El demandante Juan Carlos Calderén Espafia?®®

Solicitd que se acceda a las pretensiones insistiendo en que la
sefiora Yisell Amparo Hernandez Sandoval, al haber apoyado a
una candidata a la gobernaciéon de partido distinto al suyo, siendo
ella, a su vez, candidata a la Asamblea departamental, incurrié en
la causal de doble militancia estableida en el articulo 275-8 del
capca y, por lo tanto, procede la nulidad del acto que declar6 su
eleccion.

2.6 Concepto del Ministerio Publico#

% Folios 361 a 369 del cuaderno No. 1.
10 Folios 383 a 386 del cuaderno No.
1 Folios 388 a 399 del cuaderno No.
2 Folios 395 a 400 del cuaderno No.
13 Folios 420 a 424 del cuaderno No.
14 Folios 404 a 414 del cuaderno No.
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Mediante escrito del 22 de noviembre de 2016, la Procuradora
127 Judicial 1l Administrativo de Bogota conceptué que se
configuré la causal de nulidad electoral invocada y, por lo tanto, se
debe acceder a la pretension anulatoria presentada, porque se
probd, segun fue aceptado en la misma contestacion de la
demanda, que la sefiora Yisell Amparo Hernandez Sandoval,
siendo candidata a la Asamplea departamental de Cundinamarca
inscrita por el Partido Cambio Radical, apoy6 la candidatura de la
sefiora Nancy Patricia Gutierrez, inscrita por un partido diferente
al suyo, siendo que Cambio Radical habia otorgado el aval por via
de coalicién al candidato Jorge Emilio Rey.

2.7 De la sentencia impugnada®®

Mediante sentencia del 9 de marzo de 2017 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 la nulidad del acto a
través del cual se declaro la eleccion de Yisell Amparo Hernandez
Sandoval como Diputada a la Asamplea departamental de
Cundinamarca para el periodo 2016-2019, contenido en el
formulario E-26 ASA del 6 de noviembre de 2015.

Considero el tribunal de primera instancia que entre las causales
de nulidad electoral por doble militancia esta la contemplada en el
inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, que
especificamente a quienes desempefien cargos de direccion,
gobierno, administracién o control dentro dentro de los partidos o
movimientos politicos, o hayan sido o aspiren a ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccion popular, a quienes se les
prohibe apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimientos al cual se encuentran afiliados.

Sefald ese tribunal que para las elecciones del 25 de octubre de
2015 la demandada ostentaba un cargo directivo en su Partido
Cambio Radical y, ademas, era candidata a la Asamblea
departamental de Cundinamarca, razén por la cual a ella le era
aplicable esa prohibicion.

Agrego que la justificacion que se pretende fincar en la resolucion
No. 30 del 30 de julio de 2015, por la cual el Partido Cambio

15 Folios 433 a 467 del cuaderno No. 1.



Radical habria dejado en libertad a sus militantes para apoyar a
cualquier candidato a la gobernacién no es de recibo porque tal
resolucién contradice preceptos constitucionales y legales, y la
misma tampoco pudo gozar de presuncion de legalidad entre su
expedicion y el momento en que fue revocada por el CNE porque
tal presuncion solo cobija a actos proferidos por autoridades
publicas, y los partidos y movimientos politicos no tienen esa
calidad.

2.8 Del recurso de apelacion

Por intermedio de su apoderado, la demandada Yisell Amparo
Herndndez Sandoval presenté recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia solicitando su revocacion.

Asevero el libelista que la sentencia de primera instancia guardo
silencio sobre el debate juridico central del caso que consiste en
determinar la vigencia y aplicabilidad de la causal de nulidad
electoral prevista en el articulo 275-8 de la Ley 1437 de 2011, y si
hubo algun tipo de traicion, defraudacion o menoscabo que la
conducta de la demanda haya causado en contra de su partido.

Argumentd que la norma aplicable al caso era el articulo 2° de la
Ley 1475 de 2011, por ser ley estatutaria, especial y posterior, y
no el articulo 275, inciso 8%, de la Ley 1437 de 2011, ley ordinaria,
general y anterior, como erroneamente considerd el tribunal de
instancia.

De lo anterior concluyé que esa antinomia normativa tenia que
haberse resuelto conforme a los criterios establecidos en la ley, a
favor de la norma de la Ley 1475 de 2011, que prevé como
consecuencias de esa causal de doble militancia la posibilidad de
gue el partido sancione a su militante o la revocatoria de la
inscripcion como candidato, no la nulidad electoral.

Insistid en que el apoyo que la sefora Yisell Amparo Hernandez
Sandoval brindd a la candidata Nancy Patricia Gutiérrez lo hizo
con autorizacion y pleno conocimiento del Partido Cambio
Radical, razén por la cual no puede cuestionarse la conducta de
su representanda mucho menos para imponerle una sancion
como la nulidad de su eleccion, e indicé que la revocacion que el
CNE realiz6 de la resolucién del partido sélo fue notificada el 27



de octubre de 2015, cuando ya habia pasado el certamen
electoral correspondiente, de manera que mal podia darsele a la
misma efectos retroactivos.

Finalmente anotd que el a quo no debid otorgarle valor probatorio
al video aportado en la demanda porque carece de los elementos
necesarios para ser valorado como prueba vy, por tanto, ha debido
fundamentarse so6lo en la confesion que la demandada hizo
respecto de dicho apoyo.

2.9 Mediante auto del 20 de marzo de 2016 el tribunal de origen
concedio el recurso de apelacion formulado contra la sentencia de
primera instancia.

2.10 Del tramite en segunda instancia

2.10.1 En auto del 5 de mayo de 2017'" la Magistrada ponente
admitié el recurso de apelacion presentado.

2.10.2 Durante el traslado se presento intervencion del apoderado
de la sefiora Yisell Amparo Hernandez Sandoval®, insistiendo en
las posiciones sostenidas en su escrito de apelacion.

2.10.3 Concepto del Ministerio Publico en segunda
instancia®®.

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado, en
escrito del 25 de mayo de 2017, solicitd la confirmacién de la
sentencia apelada que declar¢ la nulidad del acto demandado.

En relacion con el primero de los cuestionamientos planteados por
el apoderado de la demandada en el recurso de apelacion,
relativo a la no aplicabilidad al caso de la causal de nulidad
electoral prevista en el articulo 275-8 de la Ley 1437 de 2011
dada la contradiccién de esta norma con lo normado en el articulo
2° de la Ley 1475 de 2011, que es estatutaria, especial y
posterior, y que consagra como consecuencias de esa causal de
doble militancia la sanciéon que puede imponer el partido a sus
afiliados y la eventual revocacion de la inscripcion, el sefior

16 Folio 480 del cuaderno No.1.

17 Folios 513 y 514 del cuaderno No. 2.
18 Folios 525 a 542 del cuaderno No. 2.
19 Folios 545 a 556 del cuaderno No. 2.



agente del ministerio publico indicd6 que se trata de un cargo
nuevo que no puede ser tratado en este proceso puesto que no
fue presentado en la demanda ni en su contestacién ni quedo
incluido en la fijacion del litigio, razon por la cual no forma parte
del debate procesal porque de lo contrario se vulneraria el
principio de congruencia y, por consecuencia, los derechos de
defensa y contradiccion de los extremos procesales.

Respecto del otro cuestionamiento presentado por el apelante,
sefalé que no hay duda probatoria sobre el hecho del apoyo que
la sefiora Yisell Amparo Hernandez Sandoval brinddo a la
candidata a la gobernacion Nancy Patricia Gutiérrez, pues asi lo
expresd en la contestacion de la demanda con alcance de
confesion, que fue corroborado por la declaracion del Secretario
General del Partido Cambio Radical, la certificacion expedida por
el mismo y el video aportado que asi lo evidencia.

Agrego que la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado tiene identificadas cinco causales de doble militancia,
entre ellas la prevista en el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, y
que la resolucion No. 30 del 30 de junio de 2015 expedida por el
Partido Cambio Radical, a través de la cual habria dejado en
libertad a sus militantes para apoyar a cualquier candidato a la
gobernacion es abiertamente inconstitucional e ilegal y, por tanto,
no puede constituir fundamento para inobservar los precepto
legales y estatutarios, razon por la cual el CNE la revocoé.

Y, agreg6, el hecho de que tal acto de revocaciéon proferido por el
CNE hubiere sido notificado el 27 de octubre de 2015, no es
obstaculo para la aplicacion directa de la Constitucion, la ley o los
estatutos del partido, normas que en todo caso prevalecen sobre
las directrices del propio partido, dado que la autonomia de los
partidos no puede vulnerar el ordenamiento juridico vigente. Dijo
finalmente que aceptar como valida esa autorizacion, “es como si
se otorgara un aval para violar la ley, lo que en todo caso repugna
el ordenamiento juridico’.

. CONSIDERACIONES

1. Competencia



La Seccion Quinta del Consejo de Estado tiene competencia para
conocer del recurso de apelacion presentado por el apoderado de
la damandada Yisell Amparo Hernandez Sandoval contra el fallo
del 9 de marzo de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en virtud de lo dispuesto en los articulos 150 y
152.8 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con lo normado en el
Acuerdo No. 55 de 2003 expedido por la Sala Plena de esta
Corporacion.

2. Oportunidad del recurso

El articulo 292 de la Ley 1437 de 20112° dispone el tramite que
debe surtirse para la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra sentencias en los procesos de nulidad electoral.
El inciso primero de esta norma sefiala que la apelacion debera
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la providencia impugnada. Por lo tanto, siendo que
la sentencia de primera instancia fue notificada mediante correos
electronicos del 10 de marzo de 20162, y el traslado para apelar
empezd6 a correr al dia habil siguiente 13 de marzo??, el escrito del
recurso de apelacion radicado el dia 16 de marzo de 201623, fue
presentado oportunamente.

3. Problemas juridicos

Los problemas juridicos que habra de resolver la Sala en esta
ocasion son los siguientes:

1. Si es pertinente hacer pronunciamiento sobre la vigencia y
aplicabilidad al caso concreto del articulo 275, numeral 8, de
la Ley 1437 de 2011, que consagra la causal de nulidad
electoral por doble militancia.

2. Si es aceptable el argumento reiterado en la apelaciéon
segun el cual no se ha configurado la doble militancia como

20 Articulo 292. Apelacion de la sentencia. E| recurso se interpondrd y sustentara ante
él a guoen el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes, y se concedera
en el efecto suspensivo. Si el recurso no es sustentado oportunamente el inferior lo declarara
desierto y ejecutoriada la sentencia.

21 Folio 1634 a 1641.
2 Folio 1642, anv.

23 Folios 1645, 1686, anv. y 1687.



causal de nulidad electoral porque la sefiora Yisell Amparo
Hernandez Sandoval, al amparo de la resolucién No. 30 del
30 de junio de 2015 expedida por la direccién de su Partido
Cambio Radical, actu6 bajo autorizacion y pleno
conocimiento de ese partido y, por lo tanto, no lo ha
traicionado ni defraudado en forma alguna, de manera que
su conducta no puede ser cuestionada ni sancionada.

Por razones de orden metodolégico y en virtud del principio de
limitacion que restringe el ambito de competencia del juez de
segunda instancia en los términos de lo dispuesto en el articulo
320 de la Ley 1564 de 2012%* (Cdédigo General del Proceso —
CGP), para resolver los problemas juridicos planteados se
restringira el analisis a los argumentos presentados en el recurso
de apelacion formulado, desarrollando el caso concreto.

4. Caso concreto

4.1 Respecto del cargo planteado en la apelacion que se dirige a
cuestionar la vigencia y aplicabilidad al caso concreto del
fundamento juridico de este proceso de nulidad electoral, que lo
es el articulo 275-8 de la Ley 1437 de 2011, que consagra la
causal de nulidad electoral por doble militancia, se trata
claramente de un cargo nuevo que no esta incluido dentro del
objeto del presente proceso porque no fue presentado en la
demanda ni en la contestacion, ni fue incluido en la fijacion del
litigio, como bien lo advirtié el sefior agente del ministerio publico
ante esta instancia y como ha sido la posicion que ha venido
sosteniendo de tiempo atras la Seccion Quinta del Consejo de
Estado®.

Lo anterior sin duda basta para desechar el cargo, porque lo
contrario implicaria la vulneracion del principio de congruencia
gue protege la seguridad juridica al interior de un proceso
contencioso, en cuanto a partir de la fijacion del litigio las partes,
intervinientes y demas interesados saben que se ha limitado el
objeto del proceso vy, por ende, se han definido los limites de la

24 Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

% Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia del 29 de septiembre de 2016, CP. Rocio Aradjo
Onate, radicado No. 05001-23-33-000-2016-00254-02.



propia competencia del juez, de manera que no pueden luego
introducirse elementos nuevos que estén por fuera de dichos
limites y, por lo mismo, que constituyan una situacion sorpresiva
frente a la cual en particular las partes no hayan tenido
oportunidad real de ejercer sus derechos de contradiccion y
defensa.

Con todo, en virtud de una funcién pedagogica al interior de la
comunidad juridica que no es ajena a la funcion judicial, vale la
pena precisar que no existe la incompatibilidad o antinomia
normativa que alega el apelante porque en materia de doble
militancia el fundamento general de la regulacion es la norma
constitucional (art. 107, inciso 2°), que prohibe a los ciudadanos
pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento
politico, perspectiva en la cual las normas de la Ley 1437 de 2011
son complementarias y no excluyentes con las de la Ley 1475 de
2011.

En el diseio de la arquitectura del Estado colombiano plasmado
en la Constitucion Politica de 1991 se ubica claramente, como
uno de sus pilares, un sistema de frenos y contrapesos que
estructura un modelo articulado de controles que no son
excluyentes sino complementarios, dentro del cual el elemento
axial es el control judicial de toda la actividad publica como el
control juridico por excelencia, de forma tal que el mismo no
puede ser desplazado ni suplantado por ningun otro control.

De manera que bajo ninguna circunstancia el hecho de que la ley
contemple otros controles, como los internos de cada partido o
movimiento politico, o los atribuidos a la organizacion electoral,
puede implicar el desplazamiento o subordinacién del control
judicial.

Sobre este entendimiento de la complementariedad de las normas
sobre doble militancia atras expuesto, la Seccién Quinta ha
identificado cinco eventos de configuracion de doble militancia
como causal de nulidad electoral, en los siguientes términos?®:

“4. Régimen juridico de la doble militancia

26 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 16 de marzo de 2017, CP. Rocio Araujo Ofiate,
radicado No. 13001-23-33-000-2016-00112-01.



El articulo 107 Superior en concordancia con el articulo 2° de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, establecen las diferentes modalidades en que
puede presentarse la prohibicion de la doble militancia, a saber:

i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los
ciudadanos pertenecer simultineamente a mas de un partido o
movimiento politico.” (inciso 1° del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las
consultas de un partido o movimiento politico o en consultas
interpartidistas, no podra inscribirse por otro —organizacion politica- en
el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la
Constitucion Politica).

i) Miembros de una corporacion publica: “Quien siendo
miembro de una corporacién publica decida presentarse a la siguiente
eleccion, por un partido distinto, deber& renunciar a la curul al menos
doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.”. (Inciso 12 del
articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2° del articulo 2° de la
Ley 1475 de 2011).

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar
candidatos de otra organizacion: “Quienes se desempefien en cargos
de direccion, gobierno, administracion o control, dentro de los partidos y
movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido 0 movimiento politico al cual se
encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo,
y si deciden presentarse a la siguiente eleccién por un partido o
movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce
(12) meses antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo
2° de la Ley 1475 de 2011).

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los
partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular por otro partido o movimientos
politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los
organos de direccion de estas, deben renunciar al cargo doce (12)
meses antes de postularse o aceptar la nueva designaciébn o ser
inscritos como candidatos.” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de
2011)”?7. (Negrillas y subrayas fuera del texto)

4.2 Ahora bien, respecto del otro cargo formulado en la apelacion
contra la sentencia de primera instancia, es necesario precisar
gue no corresponde en este escenario procesal evaluar la
conducta de la diputada porque el proceso de nulidad electoral en
manera alguna constituye un tramite sancionatorio que tenga por

27 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 7 de septiembre de 2015, C.P: Alberto Yepes
Barreiro, radicado No. 11001-03-28-000-2014-00023-00.



objeto la determinacion de responsabilidades subjetivas, como lo
ha sostenido la Seccién Quinta del Consejo de Estado de tiempo
atras?,

El objeto propio del control de legalidad de los actos de contenido
electoral es la verificacion objetiva de su conformidad con la
Constitucion y la Ley.

En esta perspectiva el marco de verificacidn sigue siendo el
ordenamiento juridico en el entendido ineludible de que se trata
de un sistema jerarquizado de normas.

En lo relativo a asuntos electorales, a la cabeza de ese marco
juridico esta la Constitucion, en un segundo nivel y siempre que
se establezca su compatibilidad con la norma superior esta la ley,
y en un tercer nivel estan los estatutos de los partidos bajo la
misma condicion de compatibilidad con los niveles normativos
superiores.

Frente a esto, por supuesto que una resolucion expedida por la
directiva del partido que contraviene en orden ascendente tanto
los estatutos del partido, como la ley y la misma Constitucion, se
ubica por fuera de ese marco juridico que constituye el parametro
estricto del ejercicio de control que corresponde hacer al juez
electoral.

En otras palabras, siendo que en materia de doble militancia
como causal de nulidad electoral expresamente prevista en la ley,
las normas que componen el ordenamiento juridico son de orden
publico, las mismas no pueden ser desobedecidas por ninguna
clase de convenio, acto o declaracion unilateral adoptada o
expedida por organizaciones de caracter particular como lo son
los partidos y movimientos politicos; porque es cierto que a estos
se les ha reconocido constitucionalmente autonomia, pero, por
supuesto, es una autonomia que ha de estar ajustada a la
Constitucion y la ley?°.

28 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 15 de abril de 2011, C.P: Susana Buitrago
Valencia, radicado No. 11001-03-28-000-2010-00121-00; y Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia del 26 de junio de 2013, C.P: Alberto Yepes Barreiro, radicado No. 27001-23-31-000-2012-
00024-02.

29 Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-490 de 2011, a través de la cual realizo el
control previo de constitucionalidad del entonces proyecto de ley estatutaria que se convirtié luego en
la Ley 1475 de 2011, sefialo lo siguiente: “Y finalmente, la medida examinada no incorpora una
restriccion desproporcionada a la autonomia de los partidos y movimientos politicos. Cabe recordar



Cabe agregar que si bien se ha considerado que a los partidos y
movimientos politicos se les ha atribuido el cumplimiento de
algunas funciones publicas y, por tanto, tales organizaciones de
accion politica tienen el caracter de 'autoridad' en los términos de
lo dispuesto en el articulo 2 del CPACA, ese caracter solo se
reconoce en cuanto al cumplimiento de tales atribuciones
publicas, no respecto de sus demas actividades.

Esta claro que el expedir la resolucion No. 30 de 2015 el Partido
Cambio Radical no actué como autoridad, de manera que tal
resolucion tiene contenido estrictamente privado (al interior de la
organizacion), y al contravenir la misma, en forma flagrante,
normas de orden publico, la misma carece de toda eficacia
juridica para los efectos especificos de servir de parametro
normativo del presente ejercicio de control judicial.

Ademas, vale precisar que en funcidn de lo que ha expuesto aqui
el apoderado de la demandada, es posible que el contenido de la
resolucion expedida por el Partido Cambio Radical pueda tener
otras implicaciones de relevancia juridica al interior de la
organizacion politica, implicaciones que tienen naturaleza distinta
a la del debate de control del acto electoral que al presente
proceso incumbe y que, por lo mismo, para que pudieran ser
definidas tendrian que ponerse a consideracion en los escenarios
de debate pertinentes.

Cabe agregar también que, como lo han sostenido tanto la
jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado®*® como

gue con las reforma politicas de 2003 y 2009 se derog06 la prohibicion contenida en el articulo 108 en
el sentido que el legislador no podia, en ningln caso, establecer exigencias en relacion con la
organizacién interna de los partidos y movimientos politicos. En consecuencia, la proteccion
constitucional de la autonomia de los partidos, esta sujeta a las limitaciones que legitimamente
realice el legislador, en particular a aquellas orientadas a proteger los principios a los cuales debe
sujetarse la organizacion y actuacion de los partidos, como es la equidad de género”. (Negrillas
fuera del texto)

30 Cfr. con las sentencias del 7 de febrero de 2013, del Consejo de Estado, Seccion Quinta, CP. Susana
Buitrago Valencia, radicados con los ndmeros 52001-23-31-000-2011-00666-01, 68001-23-31-000-
2011-00998-01, 08001-23-31-000-2011-01466-01 Y 13001-23-31-000-2012-00026-01, en las cuales
la Seccion recogié una posicion que sobre el tema de la doble militancia habia sostenido con
anterioridad y acogié una nueva posicion en el siguiente sentido: “La Sala deja sentado que replantea
la concepcion que traia sobre las consecuencias de la doble militancia frente a la validez del acto de
eleccion y adopta una nueva vision sobre el verdadero significado de esa norma, a fin que cumpla la
teleologia para la cual fue prevista, esto es, al fortalecimiento y robustecimiento de los partidos y
movimientos politicos, y_que se garantice la disciplina gue se predica de estas organizaciones
politicas, respecto de quienes han sido elegidos con su aval y respecto de los electores gue confiaron
en el desarrollo del programa y gue apoyaron con su voto una determinada orientacién politica ”.
(Negrillas y subrayas fuera del texto)




la de la Corte Constitucional®!, el objeto de proteccién de la
prohibicién de doble militancia se dirige, no solo a favor de las
organizaciones politicas, sino, sobre todo, a la sociedad y la
profundidad y eficacia del sistema democratico, que son los que
se benefician de las medidas de fortalecimiento de las
agrupaciones politicas, porque si a través de la disciplina de la
politica partidista y otros elementos que conforman el sistema
juridico en materia de democracia, la sociedad recibe de esa
forma un mensaje cada vez mas claro del sistema, los asociados
pueden tener un parametro claro de la opciéon con la que se
identifican y, por lo mismo, ejerceran sus derechos politicos en
condiciones reales de libertad.

Finalmente y en relacion con el cuestionamiento formulado por el
apelante respecto de la prueba del apoyo que la sefiora Yisell
Amparo Hernandez Sandoval brindo a la campafa de la candidata
a la gobernacion Nancy Patricia Gutiérrez, baste sefalar que es
un hecho aceptado como cierto en la contestacion la demanda vy,
por lo tanto, sobre el cual no existe controversia que fuera objeto
de resolucion en este proceso, como bien fue definido al momento
de la fijacion del litigio.

5. Conclusion

Lo discurrido por la Sala permite colegir que no procede la
revocacion del fallo apelado que declar6 la nulidad del acto que
declar6 la elecciéon de Yisell Amparo Hernandez Sandoval como
Diputada de la Asamblea departamental de Cundinamarca
contenido en el formulario E-26 ASA del 6 de noviembre de 2015

81 Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011, MP. Luis Ernesto Vargas Silva. Sefialé la Corte: “Si bien
la fijacion de un régimen juridico tendiente a proscribir la doble militancia constituy6 una de las
herramientas planteadas por el Acto Legislativo 1 de 2003, y reforzada por la reforma constitucional
de 2009, tendiente a fortalecer los partidos y movimientos politicos, a través de la exigibilidad de la
disciplina de sus integrantes y la imposicion correlativa de sanciones ante el incumplimiento de los
deberes de pertenencia a la agrupacion correspondiente; es la prohibicién de la doble militancia
politica, una limitacién de raigambre constitucional al derecho politico de los ciudadanos a formar
libremente parte de los partidos, movimientos y agrupaciones politicas, en el entendido que dicha
libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional del principio democréatico
representativo, que exige que la confianza depositada por el elector en determinado plan de accion
politica, no resulte frustrada por la decisién personalista del elegido de abandonar la agrupacion
politica mediante la cual accedi6 a la corporacion publica o al cargo de eleccién popular. Por lo
mismo que, de acuerdo con lo regulado por el inciso tercero y cuarto del articulo 108 C.P., tanto las
agrupaciones politicas con personeria juridica como sin ella estdn habilitadas para presentar
candidatos a elecciones, las segundas supeditadas al apoyo ciudadano a través de firmas, y siendo
uno de los ambitos de justificacion constitucional de la doble militancia la preservacion del principio
democratico representativo, mediante la disciplina respecto de un programa politico y un
direccionamiento ideologico, careceria de todo sentido que la restriccion solo se aplicara a una de
las citadas clases de agrupacion politica ”. (Negrillas fuera del texto)



porque quedo plenamente establecido a través de este proceso
qgue la demandada incurrié en doble militancia en la modalidad de
‘apoyo’, segun la clasificacion atras vista, al haber sido candidata
inscrita por el Partido Cambio Radical a la Asamblea de
Cundinamarca y, en esa condicion, haber apoyado la campafa a
la gobernacion de otro partido, siendo que en la misma contienda
estaba participando un candidato del Partido Cambio Radical.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado en Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, en uso de
facultades constitucionales y legales,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de marzo de 2017,
mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declaré la nulidad del acto que declaré la eleccion de Yisell
Amparo Hernandez Sandoval como Diputada de la Asamblea
departamental de Cundinamarca contenido en el formulario E-26
ASA del 6 de noviembre de 2015, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para
lo de su competencia.

TERCERO.- ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo
resuelto no procede recurso alguno.
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Presidente
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