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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C,, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015).

CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

Expediente nim. 2013-01799-01.

Recurso de apelacion contra la sentencia de
18 de septiembre de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Actora: ANA YADIRA BUITRAGO AGUIRRE.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 18 de septiembre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio
de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda, relativas a
declarar la nulidad del Fallo con Responsabilidad Fiscal num. 00001

de 3 de febrero y de los Autos nims. 0938 de 20 de noviembre y
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000773 de 12 de diciembre, todos de 2012, expedidos por la

Contraloria General de la Republica.

I. ANTECEDENTES.

I.1- La seiiora ANA YADIRA BUITRAGO AGUIRRE, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por medio de
apoderado, presentd demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca contra la Contraloria General de la Republica,

tendiente a obtener las siguientes declaraciones:

- La nulidad del Fallo con Responsabilidad nim. 00001 de 3 de
febrero de 2012, proferido por el Director de Investigaciones Fiscales
de la Contraloria General de la Republica, por medio del cual fallé con
responsabilidad fiscal, en forma solidaria, en su contra, en calidad de
Tesorera de Inravision y Audiovisuales en Liquidacion y el

Bancolombia S.A. en su condicion de contratista, en la suma de
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$177'042.696.61, a titulo de culpa grave, y resolvid, incorporar al
fallo la podliza de seguro de manejo global de entidades oficiales;
mantener como tercero civilmente responsable a Seguros Colpatria
S.A., con ocasiéon de la mencionada pdliza; elevar a dafo patrimonial
la suma indexada antes sefalada; surtir el grado de consulta; remitir
copia a la Direccion de Jurisdiccion Coactiva; y solicitar incluirla en el
Boletin de Fallos Fiscales y remitir copia a la Procuraduria General de

la Nacion.

- La nulidad del Auto num. 0938 de 20 de noviembre de 2012,
expedido por la Directora de Investigaciones Fiscales, por el cual, en
respuesta al Recurso de Reposicidn, resolvido no reponer el fallo con
responsabilidad fiscal; declarar improcedente la peticién de practica

de pruebas y conceder el recurso de apelacion.

- La nulidad del Auto nim. 000773 de 12 de diciembre de 2012, que
en respuesta al recurso de apelacién confirmdé la decision y declard

improcedente la practica de pruebas.
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- Que a titulo de restablecimiento del derecho, la Contraloria General
de la Republica cese toda y cualquier clase de acciéon en su contra
que tenga origen en los actos acusados, tal como: abstenerse de
ejercer el cobro coactivo, devoluciéon de cualquier suma de dinero

que hubiere pagado y reintegro de su valor actualizado.

- Que en la eventualidad de que se le retire del servicio como
funcionaria de la planta global del Ministerio del Interior que
desempefia, por causal de inhabilidad, se condene a la demandada

al pago de perjuicios materiales y morales que se llegaren a causar.

- Se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al

proceso, en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

I.2- La actora relatd, en sintesis, los siguientes hechos:
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Que el 13 de diciembre de 2005 la Jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario del Instituto Nacional de Radio y Television -
INRAVISION EN LIQUIDACION, informé al Contralor General de la
Republica acerca del hurto de 58 cheques de las dependencias de la
oficina encargada de la custodia de las mismos y de las chequeras
de las cuentas corrientes de INRAVISION y AUDIOVISUALES en
LIQUIDACION y el cobro fraudulento de varios de ellos, por la suma

de $136'155.500.00.

Que el 8 de agosto de 2007, después de transcurridos un afio y siete
meses, el Director de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para
el Sector Infraestructura Fisica y Telecomunicaciones, Comercio
Exterior y Desarrollo Regional, profiri6 Auto de Apertura de una
Indagaciéon Preliminar; y el mismo funcionario, el 13 de noviembre
del mismo afio, dictd el Auto por medio del cual se cerrd el acto

anterior.
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El 6 de mayo de 2008, el Director de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales vy
Jurisdiccidon Coactiva, profirié el auto por medio del cual dio apertura
al proceso de responsabilidad fiscal nUm. 6-010-07 INRAVISION y

AUDIOVISUALES EN LIQUIDACION.

Expuso que el Operador Fiscal después de transcurrido un afio, diez
meses y 20 dias, profirio Imputaciéon de Responsabilidad Fiscal en su
contra, superando flagrantemente el término que prevé el articulo 45
de la Ley 610 de 2000, es decir, de tres meses contados a partir de
la fecha del auto de apertura (6 de mayo de 2008), luego el término
legal se encontraba vencido, circunstancia ilegal que viola vy
desconoce el debido proceso, por lo que no existia posibilidad distinta
de archivar el proceso o dictar auto de imputacion de responsabilidad
fiscal; que lo que se observa es que los términos se manejaron a
capricho, manteniendo la indefinicidon, sin tener en cuenta lo que
consagra la Ley 610 de 2000, norma de orden publico, como lo ha

sostenido la propia Contraloria en varios conceptos.
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Mediante auto nim. 1257 de 8 de septiembre de 2008, se dispuso la
recepcion de su versidon libre y espontdanea como presunta
responsable fiscal, para lo cual se enviaron comunicaciones a
direcciones erréneas que se desconoce de dénde surgieron; a folios
617 y 618 del expediente administrativo, reposa correo certificado
de 5 de marzo de 2008, de la Red Postal Nacional - 472, en la que
se hace constar que se devuelve la comunicacidn telegrafica “por no
existir el numero”; que lo mismo sucedid con la segunda y tercera

comunicacion.

Sefalé que pese a lo explicado, absurdamente se le designo
apoderado de oficio, con lo cual se incurrié en via de hecho por
defecto procedimental, contrariando el articulo 43 de la Ley 610 de
2000; que la entidad demandada argumenta que ya habia agotado

todos los mecanismos necesarios para su comparecencia.

Que la apoderada de oficio puso en conocimiento del Operador Fiscal

gue las diferentes citaciones se habian remitido a una direccién
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distinta a la obrante en el proceso, razén suficiente para haber
decretado la nulidad del proceso; que entonces se envid una cuarta
citacidon, esta vez si a su direccion de residencia, lo que le permitié
comparecer a la entidad a efectos de rendir su versién libre, que se
realizd el 27 de octubre de 2009, en la cual manifestd que en ese
momento se desempefiaba en el cargo de profesional 10 en el

entonces Ministerio del Interior y de Justicia.

Que pese a las irregularidades, el 20 de marzo de 2010 se profirid el
auto num. 0194, por medio del cual se le imputd responsabilidad
fiscal, respecto del cual se libré citacién a su direccion de residencia,
en donde vive hace 31 afios, a efectos de notificacidon y extrafiamente
la Red Postal devuelve la citacion bajo la causal “motivos de
devolucion desconocido”, por lo cual no pudo ejercer su derecho de
defensa, presentar descargos y solicitar pruebas; considerd que ante
las anteriores circunstancias, bien se le pudo citar a su lugar de
trabajo; que tan solo se ordend notificar a la persona que para ese

entonces era su apoderado de oficio, estudiante de derecho.
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Anotd que después de mas de un ano de habérsele formulado
imputacién, designdé apoderada, quien presentd solicitud de nulidad
respecto de la notificacidon personal del auto de imputacion, en la cual
se alegod indebida notificacidn; el 2 de agosto de 2011, mediante auto
num. 00733 la entidad negd la solicitud de nulidad, bajo la excusa
de que se habia oficiado para la notificacién tanto a ella como a su
apoderado, siendo que era clara la carencia total de oportunidades,
por lo que se violo el debido proceso y el derecho de defensa,
garantias plasmadas en la Constitucién Politica, en los Tratados
Internacionales sobre derechos humanos y en la Ley 610 de 2000, lo

gue se configura en una via de hecho.

Que el 3 de febrero de 2012, se profirié Fallo con Responsabilidad
fiscal nim. 00001, en forma solidaria, a ella en su calidad de Tesorera
de INRAVISION Y AUDIOVISUALES EN LIQUIDACION y a
BANCOLOMBIA en su condicion de contratista por la suma de

$177'042.696.61, a titulo de culpa grave; las citaciones para
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notificacion tanto suya como la de su apoderada, fueron enviadas a
su direccion y devueltas por la empresa de correos, sin tener en
cuenta que mediante escrito de 14 de julio de 2011, su apoderada
solicité la nulidad del proceso y consigné su direccion y que se

conocia su lugar de trabajo.

Que comoquiera que era ajena al estado del proceso y a las
decisiones proferidas, no tuvo oportunidad de presentar descargos,
solicitar pruebas e impugnar las decisiones adoptadas, por lo cual
instaurd accidon de tutela ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Cundinamarca contra la Contraloria General de la Republica,
Corporaciéon que mediante providencia de 2 de agosto de 2012, la
rechazé por improcedente, la cual fue revocada por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de 6 de
septiembre del mismo afio, que ordend al ente fiscal notificar en
debida forma el Fallo con Responsabilidad Fiscal, concediendo la

oportunidad procesal para ejercer su derecho de defensa.
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Que una vez fue notificada del Fallo, interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, anexando pruebas vy
solicitando otras. La Directora de Investigaciones Fiscales mediante
Auto num. 0938 de 20 de noviembre de 2012, al resolver el recurso
de reposicidon, desatendié la peticion de pruebas, porque en su
criterio tenia visos de temeridad, argumentando que en esa etapa
procesal era improcedente solicitar la practica de pruebas o reabrir
el término probatorio, y que las pruebas que se estaban solicitando
ya se encontraban en el expediente y habian sido objeto de estudio

en su conjunto, lo cual es falso.

Explicd que uno de los argumentos centrales expuestos en los
recursos, se centrd en que no existia prueba cierta que acreditara la
cuantia del detrimento patrimonial, por lo que aportd la comunicacion
de 4 de noviembre de 2005, recibida en Inravision el 8 de noviembre
del mismo afo, en donde se da a conocer un reporte de los
movimientos bancarios que se efectuaron en el mes de octubre de

2005, respecto de las cuentas corrientes 188-206020-53 y 188-
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110326-79, en el cual se evidencia que de esta ultima solo se pagd
el cheque num. 797489 por valor de $6'650.500 y que los cheques
nums. 797495 y 797498 no fueron descargados por BANCOLOMBIA,
con cargo a la cuenta de Inravisidon; considera que quien ha debido
pronunciarse sobre la procedencia, decreto o no de las pruebas
solicitadas y de las pruebas allegadas ha debido ser el funcionario
gue desatara el recurso de apelacién, con fundamento en el articulo

56 del C.C.A.

Sobre su responsabilidad sefald, que en el Auto de Apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, se consigné que Ila
responsabilidad de las cuentas corrientes de INRAVISION Y
AUDIOVISUALES EN LIQUIDACION estd en cabeza de la empresa
FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de liquidador, luego los
funcionarios de esta entidad eran quienes debieron haber velado por
su correcto manejo, prever que estuvieran en condiciones de optima
seguridad, comprobar los movimientos bancarios; que ademas dicha

empresa no efectud conciliaciones ni arqueos de cheques vy
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chequeras durante lo corrido del afio 2005 ni desplegé actividades
tendientes a vigilar las actuaciones de las personas encargadas de
manipularlos; que, ademas, el Tesorero de dicha entidad es una de
las personas que firma los cheques por tener la firma registrada en
los bancos, administra los sellos secos y el sello protector que se

coloca a los cheques como seguridad.

Explicd que su vinculacidn laboral se produjo como consecuencia de
la celebracién de un contrato individual de trabajo para una labor
determinada, suscrito con SUPERLABORALES S.A. como empleadora,
en virtud del contrato celebrado entre esta empresa vy
FIDUPREVISORA S.A. a partir del 1° de marzo de 2005; que fue tan
clara su relacion con FIDUPREVISORA S.A. que fue su Gerente, quien
impartio la solicitud de promocién laboral en el cargo de analista, a
SUPERLABORES S.A., mediante comunicacién escrita de agosto de

2005 para su promocion laboral, con una asignacion de $1.200.000.
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Que de conformidad con la prohibicidon legal consignada en el literal
c) del articulo 2° del Decreto Ley 254 de 2000 - Régimen de
Liquidacion de Entidades Publicas del Orden Nacional y el articulo 17
del Decreto 3550 de 2004, expedido por el Ministerio de
Comunicaciones, se prohibid la vinculaciéon de nuevos servidores
pUblicos a INRAVISION en Liquidacién, luego no podia ostentar la
calidad de empleada de esta entidad y, por tanto, no tenia la calidad

de Gestora Fiscal.

Que la Procuraduria General de la Nacion, mediante auto inhibitorio
y de apertura de investigacién disciplinaria de 23 de julio de 2007,
tras estudiar los mismos hechos, resolvio inhibirse de proferir sancidon
en su contra por no ser sujeto disciplinable, porque no desempefiaba

ninguna funcién publica.

Que dentro del proceso de responsabilidad fiscal se tuvo como
sustento de la obligacion la Circular nUm. 13 de 3 de enero de 2005,

denominada Manual de Funciones para el cargo de Profesional |, la
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cual en ninguno de sus apartes sefala que éste es responsable de la
custodia de titulos valores; anota que dentro del proceso jamas se
acreditd la publicacion de dicha circular, requisito que la misma

sefald para su entrada en vigor.

Que el articulo 122 de la Constitucién Politica prevé que no puede
existir empleo publico sin funciones detalladas; el articulo 123 jbidem
prescribe que los servidores publicos deben ejercer sus funciones en
la forma prevista por la Constitucion la Ley y el reglamento y el 125
de la misma Carta, sefiala las condiciones que debe reunir; que
entonces su perfil profesional, que es el de comunicadora social y
periodista no cumple con los parametros necesarios para
desempenar el cargo de profesional lll, por ausencia de los requisitos
académicos para este cargo, a saber: carreras administrativas y
minima experiencia en el area de Tesoreria; que no obstante la
ausencia de «calidad como empleada de INRAVISION EN
LIQUIDACION, tampoco se determind probatoriamente que fuera la

persona obligada a custodiar los cheques que fueron sustraidos y
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cobrados de manera irregular; que los hubiera recibido y menos aun

una constancia de la entrega fisica de los mismos.

Que el Director General de INRAVISION EN LIQUIDACION, en
declaracion libre rendida el 1° de diciembre de 2005 dejé en
evidencia la ausencia de capacitacién de los empleados, la ausencia
de instrucciones especificas relacionadas con el manejo de los
cheques y las chequeras, la responsabilidad de FIDUPREVISORA S.A.
sobre las cuentas corrientes de INRAVISION y AUDIOVISUALES con

anterioridad al 13 de octubre de 2005 vy la falta de arqueos.

Manifestd que en la version libre que presentd ante la Contraloria
aclaré que las firmas de los cheques correspondia a FIDUPREVISORA
S.A. y que su funcidn como Profesional | no era la de custodiar los
cheques y lo hacia porque la Profesional lll quien debia tener la
funcién no habia sido nombrada y que ella no la podia desempenar

por no reunir los requisitos, de conformidad con el oficio de 1° de
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junio de 2005 dirigido por la Jefe de Seleccién de SUPERLABORES

S.A. a la Profesional de Personal.

Insistié en el hecho de que en el fallo se le imputd responsabilidad
fiscal en calidad de Tesorera de INRAVISION y AUDIOVISUALES EN

LIQUIDACION condicién y calidad que jamas ejercid.

Manifestdé que sumado a lo anterior, en el proceso administrativo no
se acreditd, con prueba idonea, veras y efectiva, la cuantia cierta del
eventual detrimento patrimonial causado al erario publico, porque
existe confusidén respecto de cuadl fue la cantidad de cheques que

efectivamente fueron pagados por BANCOLOMBIA.

De otro lado, sefiala que el Presidente y Representante Legal de la
Fiduciaria LA PREVISORA S.A. mediante Escritura Publica de 9 de
noviembre de 2004, confirid poder general, amplio y suficiente al
sefor JAVIER ALONSO LASTRA FUSCALDO, para que en su nombre

y representacion ejecutara todos los actos y contratos tendientes a
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la liquidacién de INRAVISION y AUDIOVISUALES; que el articulo 9°
del Decreto 3550 de 2004, establecié las funciones del liquidador de
INRAVISION, dentro de las cuales estaba responder por la guarda y
administracion de los bienes y haberes, adoptando las medidas

necesarias, y celebrando los contratos necesarios.

Que el sefior LASTRA FUSCALDO quien desato el recurso de apelacion
en la Contraloria General de la Republica, fue quien suscribid la
Circular nUm. 13 de 2005, en la cual no describié las funciones de
guarda y custodia de titulos valores y ademas ésta no fue publicada,
debié declarase impedido para conocer del recurso, pues no
reconoceria su propia culpa y negligencia; que mediante escrito
radicado en la entidad el 17 de mayo de 2013 se formuld solicitud de
recusacion, y en respuesta, mediante escrito de 4 de junio de 2013,
el citado senor, esta vez en su calidad de Contralor Delegado de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria, respondid que admitir tal peticion cuando ya existia

pronunciamiento de fondo, era inocuo, ilegal e improcedente;



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

considerd que se viol6 el articulo 35 de la Ley 610 de 2000, que prevé
gue el funcionario impedido o recusado envie el proceso a su superior

para que éste decida.

Alegé que era imposible formular con antelacion la mencionada
recusacion, porque meses atras el sefior LASTRA FUSCALDO no era
quien fungia como Contralor Delegado de Investigaciones, Juicios

Fiscales y Jurisdiccién Coactiva.

Finalmente, menciona que la audiencia de conciliacién, requisito de
procedibilidad de la accién Contenciosa Administrativa, se declard

fracasada.

I.3- Indicd que se violaron los articulos 6°, 29, 122 y 123 de la
Constitucion Politica; 2°, 3°, 5°, 6°, 30, 33, 36, 39, 43, 45, 46, 49,
50, 52, 55y 57, inciso 2° de la Ley 610 de 2000; 10° y 11 de la Ley

489 de 1998; y 3°, 43, 56 del C.C.A.
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PRIMER CARGO: Violacién de los articulos 6° y 29 de la Constitucidn
Politica y de los mencionados articulos de la Ley 610 de 2000, por el
desconocimiento, la mora dolosa o culposa del operador fiscal, que
afectaron su derecho de defensa y debido proceso.

Que el articulo 41 de la Ley 610 de 2000 consagra expresamente los
requisitos que debe contener el Auto de Apertura, dentro de los
cuales no existe facultad para la practica de pruebas, sino
simplemente el decreto de pruebas; que el articulo 51 jibidem si se
refiere al decreto y practica de pruebas, luego el término de tres
meses prorrogables de que trata el articulo 45 de la misma
normativa, es para adelantar las diligencias a que aluden los articulos
41 a 44 idem, tales como notificar el Auto de Apertura, citacion del
implicado a rendir exposicion libre y espontdanea, nombramiento de
apoderado de oficio, vinculacion del garante, informe sobre el
servidor publico que estuvo vinculado a la entidad, pero no para la

practica de pruebas.
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Trajo a colacién numerosa Jurisprudencia de la Corte Constitucional
en la cual se ha referido al cumplimiento de los términos procesales
por su intima relacién con el nucleo esencial del derecho al acceso a
la justicia y al debido proceso y a la decisidon administrativa y judicial

tardia.

Concluye que en términos generales la demandada ha vulnerado las
garantias del debido proceso y del derecho a la defensa, al omitir
cumplir su deber de aplicar y respetar los términos procesales fijados
por la Ley, que garantizan los principios de celeridad, eficacia y

eficiencia de la Administracion de Justicia.

SEGUNDO CARGO: Violacion de los articulos 6°, 29 y 209 de la
Constitucion Politica y de los mencionados articulos de la Ley 610 de
2000, porque los actos acusados se expidieron con violacion y
desconocimiento de los derechos fundamentales del debido proceso
y derecho de defensa y de los principios de publicidad, transparencia,

imparcialidad, moralidad y contradiccion.
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Argumentd que no pudo hacer una adecuada defensa, por el hecho
de ser citada a direcciones inexistentes, ser devuelto el correo
enviado a su lugar de residencia, no efectuar el mas minimo ejercicio
por indagar su paradero pese a que la entidad tenia conocimiento de
su lugar de trabajo, afirmar hechos y circunstancias falsas, como lo
fue indicar que se le habia citado en debida forma, designar un
defensor de oficio, dejar vencer los términos legales, todos hechos
qgue como lo explicd, son censurables, ilegales e insaneables, que no
pueden producir efectos, que llevaron a perder su puesto al quedar
inhabilitada para laborar en el sector publico, embargados sus bienes
y Su ruina personal.

Que el articulo 2° de la Ley 610 de 2000, dispone que en el ejercicio
de la accidn de responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso
y su tramite se adelantara con sujecion a los principios establecidos

en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y el C.C.A.
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Que el articulo 43 de la Ley 610 de 2000 consagra que solo si el
implicado no puede ser localizado o citado no comparece a rendir
version libre, se le podra nombrar un apoderado de oficio con quien
se continuara el tramite del proceso y, en este caso, se le designé un
apoderado de oficio sin estar dados los presupuestos que exige la
ley, ya que el Fiscal envi6 tres citaciones a direcciones totalmente
desconocidas, que no se sabe quién las aportd ni por qué obraban en
el expediente. Por tal razén se transgredieron los articulos 49 y 50

de dicha Ley.

TERCER CARGO: Violacién de los articulos 6°, 29, 122 y 123 de la
Constitucidn Politica; los mencionados de la Ley 610 de 2000; y 10°
y 11 de la Ley 489 de 1998, en razdn a la inexistencia de funcion
legal o reglamentaria a su cargo, respecto de la custodia de los

cheques que fueron hurtados y cobrados de las cuentas corrientes.

Explic6 que no se determinaron probatoriamente, los siguientes

hechos: la obligacién legal o reglamentaria que acreditara que fuera
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la persona obligada a custodiar los cheques; que los recibid vy

constancia de su entrega.

Que en el proceso aparece una constancia de entrega efectuada el
29 de diciembre de 2004, de dos chequeras pertenecientes a la
cuenta corriente num. 1881-103267-9 de INRAVISION, del
DS477375 al DS477400 y DU435801 al DU435900, aclarando que
ninguno de estos fue hurtado y menos cobrado y no coincide su
numeracion con los cheques relacionados y reportados como soporte
del detrimento patrimonial y obra la relacion de 19 de enero de 2005,
de 32 cheques que fueron anulados, que tampoco hicieron parte de
los cheques relacionados y reportados como soporte del detrimento

patrimonial.

Que dentro del proceso se pretendid tener como sustento de su
obligacién, la Circular nium. 013, denominada Manual de Funciones
para el Cargo Profesional |, de 3 de febrero de 2005, suscrita por el

apoderado general de INRAVISION EN LIQUIDACION, doctor JAVIER
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ALONSO LASTRA FUSCALDO, designado por el Representante legal
de Fiduciaria La Previsora S.A., persona juridica encargada de la
Liquidacion de la entidad, de conformidad con el articulo 7° del
Decreto 3550 de 28 de octubre de 2004, por medio del cual se

suprimié INRAVISION y se ordend su disolucién y liquidacién.

Sostuvo que la mencionada Circular en ninguno de sus apartes hace
referencia a que el cargo de Profesional | era “responsable de la
custodia de titulos valores”; que de otra parte dicho acto establece
“Vigencia a partir de la fecha de publicacién de la presente Circular,
queda derogada y sin ningun efecto, cualquier norma interna que le
sea contraria”; sin embargo, dentro del proceso jamas se acreditd

dicha publicacion.

Anotd que el Director General de INRAVISION, en declaracién
rendida el 1o. de diciembre de 2005 dejé en evidencia la ausencia de
capacitacion a los empleados donde se tenia la guarda y custodia de

los cheques, la ausencia de instrucciones especificas para ella en
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relacion con los cheques y chequeras, la responsabilidad de
FIDUPREVISORA con anterioridad al 13 de octubre de 2005, la falta
de arqueos a las chequeras y a los cheques de las cuentas corrientes
de INRAVISION y AUDIOVISUALES EN LIQUIDACI(')N.

Que en los postulados constitucionales de la funcién publica,
consignados en el articulo 122, no se prevé que existan cargos sin
funciones detalladas en la Ley o reglamento, circunstancia que
dentro del proceso nunca se acreditd; y los articulos 110y 111 de la
Ley 489 de 1998, tienen con perfecta claridad determinadas las
funciones administrativas de los particulares, las condiciones para su
ejercicio y los requisitos y procedimientos de los actos
administrativos y convenios para conferir funciones administrativas

a particulares.

CUARTO CARGO: Violacion de los articulos 6° y 29 de la
Constitucion Politica y de los mencionados articulos de la Ley 610 de

2000, por el desconocimiento y violacion de los principios
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relacionados con el eventual detrimento patrimonial y con el nexo

causal como presupuesto legal para fallar con responsabilidad fiscal.

Que solo hay fallo con responsabilidad fiscal cuando en el proceso
obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al
patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y de
una conducta gravemente culposa o dolosa y de la relacion de

causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado.

Adujo que al analizar las pruebas que se allegaron al proceso no se
acreditd prueba idénea que determinara la cuantificacion del
eventual detrimento patrimonial del Estado, pues existe una grave
confusion respecto de cual fue la totalidad de los cheques que
efectivamente fueron pagados por el Banco, puesto que, por un lado,
el operador fiscal manifesté que el dafio patrimonial publico se causé
por el pago de los cheques hurtados por parte de Bancolombia por
valor de $136’155.500, y por otro, que dicha entidad financiera

mediante comunicacién recibida el 8 de noviembre de 2005, dio a
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conocer un reporte de los movimientos bancarios que se efectuaron
en el mes de octubre de 2005 respecto de las cuentas corrientes 188-
206020-53 y 188-110326-79, en el cual se evidencia que de esta
ultima dnicamente se pagod el cheque num. 797489 por valor de
$6’650.500 y que “no se evidencia el pago de los cheques nums.
797495 y 797498, no obra extracto bancario en donde se manifieste
haber sido descargados por el banco, con cargo a la cuenta de

INRAVISION”,

Que entonces no existio en el proceso prueba idénea, veraz y efectiva
gue hubiera podido permitir a la Contraloria cuantificar el eventual

detrimento patrimonial al Estado.

Insistié en que entonces no existe claridad sobre el verdadero pago
que se hubiere podido efectuar por la entidad financiera a cargo de
las cuentas corrientes de INRAVISION; que el articulo 22 de la Ley
610 de 2000 consagra el principio de la necesidad de la prueba

legalmente producida y allegada al proceso en materia de
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responsabilidad fiscal, que el objeto de la accién es meramente
resarcitoria, por lo cual mal se podria perseguir la compensacion de
un dafio incierto, futuro, hipotético o eventual, con lo cual se

generaria un enriquecimiento sin justa causa en favor del Estado.

QUINTO CARGO: Violacion de los articulos 6° y 29 de la
Constitucién Politica y de los mencionados articulos de la Ley 610 de
2000, por los hechos relacionados con la responsabilidad y ausencia
de declaratoria de impedimento y tramite de la recusacion por parte
del doctor JAVIER ALONSO LASTRA FUSCALDO al desatar el recurso
de apelacion formulado frente al Fallo con Responsabilidad ndam.
0001 de 3 de febrero de 2012.

Que, como ya lo explicé al senor LASTRA FUSCALDO le fue conferido
poder especial por parte del Presidente y Representante Legal de la
FIDUCIARIA PREVISORA S.A., mediante Escritura Publica nim. 1464
de 9 de noviembre de 2004, para que en su nombre y representacion
ejecutara todos los actos y contratos tendientes a la liquidacién de

INRAVISION EN LIQUIDACION y AUDIOVISUALES EN LIQUIDACION
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y como tal debia responder por la guarda y administracion de los
bienes y haberes que se encontraban en cabeza de la entidad en
liquidacién, adoptando las medidas necesarias y en consecuencia
podia celebrar los contratos que fueren necesarios para su proteccion

y amparo.

Considera que como si no fueran suficientes las irregularidades
presentadas, fue el mismo doctor LASTRA FUSCALDO quien desato
el recurso de apelacién instaurado contra el Fallo de Responsabilidad

Fiscal nim. 00001 de 3 de febrero de 2012.

Reitera que el recurso de apelacién tuvo como argumentos centrales
la no descripcion en la Circular nim. 13 de 3 de enero de 2005,
suscrita por el doctor Lastra Fuscaldo, de las especificas funciones de
la guarda y custodia de titulos valores, entre ellos cheques, y que
dicho documento no fue publicado.

Que las mencionadas circunstancias no fueron advertidas ni

manifestadas como impedimento por el doctor LASTRA FUSCALDO al
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momento de desatar el recurso de apelacion en su calidad de
Contralor Delegado de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de la Republica, por obvias
razones, pues la responsabilidad recaeria directamente sobre él y no
reconoceria su propia culpa y negligencia, pues debidé haber ejercido
todas las acciones administrativas necesarias, entre ellas publicar la
tantas veces mencionada Circular; ademas, debid velar por el buen
manejo de las cuentas bancarias, impartir instrucciones,
recomendaciones, directrices y obligaciones para la correcta
custodia, vigilancia, control y seguridad de los titulos valores de la
entidad, en su calidad de apoderado general de INRAVISION EN
LIQUIDACION. Luego, no actud con cuidado, diligencia y prudencia y
ademas, debid haberse declarado impedido de conocer el recurso de

apelacién que formuld contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal.

Que la solicitud de recusacidon que presentd el 17 de mayo de 2013,
contra el doctor Lastra Fuscaldo fue respondida por él mismo, quien

mediante escrito de 4 de junio de 2013, manifestd que no daba
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tramite a la peticidon porque el proceso ya habia finalizado. Consideré
gue entonces se violo el articulo 35 de la Ley 610 de 2000, que prevé
que el funcionario impedido o recusado debera pasar el proceso a su
superior jerarquico o funcional segun el caso, para que éste decida;
insistié en que no tenia conocimiento de que el Contralor Delegado
habia sido reemplazado por la misma persona responsable de la
liquidaciéon de INRAVISION, luego le era imposible presentar una

solicitud de recusacion antes de proferirse el Fallo.

Mediante escrito recibido por la Secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la actora reformd su
demanda para adicionar lo relacionado con su vinculacién al entonces
Ministerio del Interior y de Justicia como empleada dentro de la
carrera administrativa y su retiro del servicio; ademas allegdé y

solicité pruebas sobre el particular.

I.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contestd la
demanda aduciendo que no deben prosperar las pretensiones de la

misma.
Frente a cada uno de los cargos propuestos por la actora, manifesté:

PRIMER CARGO: La actora alega mora en las etapas del proceso de
responsabilidad fiscal, aduciendo vulneracion al derecho de defensa

y debido proceso.

Considerd la entidad que la actora confundié los requisitos del Auto
de Apertura con las facultades que tiene el funcionario de
conocimiento con el inicio del proceso de responsabilidad fiscal; que
confunde las facultades y garantias sefialadas en los articulos 41 a
44 de la Ley 610 de 2000 con las del funcionario de conocimiento

una vez ha abierto el proceso.
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Que a manera de ejemplo, el articulo 42 trata de una facultad propia
del presunto responsable de la cual puede o no hacer uso, que
procede antes del auto de imputacién; la aplicacién de los articulos
43 y 44 depende de las circunstancias propias de cada proceso para
su utilizacién, siendo posible el adelantamiento de las pruebas
ordenadas y otras circunstancias sefaladas en los articulos 13
(suspension de términos), 15 (acumulacién de procesos), 16
(cesacidn de la accidn fiscal), 18 (grado de consulta), 19 (muerte del
implicado), y en atencién a los principios consagrados en los
articulos 22 (necesidad de la prueba) y 32 (oportunidad para

controvertir las pruebas).

Considerd que no se puede alegar que los términos del articulo 45
estan Unicamente ligados con los articulos 41 (que trata de requisitos
y no de actuaciones), 42, 43 y 44, pues no se trata de actuaciones

sino de facultades.
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Sefald que la actora cita normas que no se encuentran sustentadas
y su inconformidad consiste en una apreciacion frente a la actuacion
surtida en el proceso de responsabilidad fiscal; que los términos de
tramite sefalados en la Ley no son preclusivos, son solamente
aceleratorios; que como lo acierta la demandante, la Ley 1474 de
2011 en su articulo 107, amplié el plazo para la practica de pruebas
a dos afios contados desde el auto que la decreta, sefialando, ahora

si, que el término es “preclusivo”.

SEGUNDO CARGO: la actora, cita normas alegando vulneracion al
debido proceso y al derecho de defensa, al igual que a los principios
de publicidad, transparencia, imparcialidad, moralidad vy
contradiccion, sustentando el cargo Unicamente en el hecho de que
los telegramas que fueron devueltos impidieron ejercer sus derechos,
situacion que no es cierta, pues una vez la apoderada de oficio
reportd la inconsistencia en las direcciones a las que se remitieron

las citaciones para rendir versién libre, se procedié a enviar una
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nueva y la actora comparecio a la diligencia el 27 de octubre de 2009,

lo que indica que la designacién de la apoderada de oficio fue eficaz.

Explicd que no era procedente declarar la nulidad de lo actuado,
como lo considera la actora, porque para la practica de pruebas se
habia enviado informacién a la direccion correcta y porque en ese
momento no se habia tomado la decisidn a la que se refiere el articulo
46 de la Ley 610 de 2000 (archivo o imputaciéon); todavia se estaba
agotando la actividad probatoria y era oportuno que se ejerciera el
derecho de defensa, lo que ocurrié en la diligencia de versién libre.
Se continud la etapa instructiva aportando pruebas y vinculando al
tercero civilmente responsable, profiriéndose la decision de
imputacién cerca de 5 meses después, la cual se le notificd a su
apoderado de oficio, quien compareci6 y fue notificado

personalmente.

Expresd, frente a la decision de consulta, que se ordend la

notificacion a la defensa técnica, es decir al apoderado de oficio,
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guien se notificd personalmente el 12 de julio de 2010, quien estaba
habilitado legalmente conforme lo sefiala el articulo 49 de la Ley 610

de 2000.

En conclusién, sefialé que la accionante comparecié al proceso a
notificarse del auto de apertura y a rendir version libre y estuvo
siempre asistida por apoderado de oficio, quien intervino en varias
oportunidades, incluso en la practica de las pruebas, como lo fue la
recepcion de declaracion juramentada practicada el 3 de mayo de

2011.

Finalmente, expuso que la actora interpuso accién de tutela, y el
Consejo de Estado mediante providencia de 6 de septiembre de
2012, declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificaciéon
del Fallo con Responsabilidad Fiscal y, frente a las demas
actuaciones, expresd que la demandante fue escuchada en versién
libre y voluntaria, luego de que su apoderada evidencié el error

cometido en las citaciones, garantizandosele su derecho a la defensa;
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y que, contra el auto que negd la nulidad de la actuacién, procedia el
recurso de apelacién y pese a que se le notificd, no manifestd

oposicion alguna.

TERCER CARGO: la actora afirma que era inexistente la funcion legal
o reglamentaria frente a la custodia de los cheques, lo cual no es
cierto, porque en el curso del proceso se probd que la accionante si

tenia dicha obligacion.

Que en su versidon libre asi lo manifestd6 y en el Fallo con
Responsabilidad Fiscal se lee: que fue seleccionada mediante oficio
de septiembre de 2005 por el gerente de SUPER LABORES S.A., para
desempenar el cargo de profesional | a partir del 1° de dicho mes,
que en la Circular nim. 013 de 3 de enero de 2005, Manual de
Funciones para dicho cargo se describen las atribuciones; y que,
entre otras funciones, para la época de los hechos y de acuerdo con
los testimonios dados a la Jefe de la Oficina de Control Interno de

INRAVISION EN LIQUIDACION, la funcién en tesoreria consistia en
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desarrollar movimientos bancarios del area, informes de ejecucion
de convenios, informes de ingresos y egresos, movimientos de area
como atencidn al cliente, entrega de cheques, movimientos en libros
contables, elaboracidon de cheques, estados diarios, presentacion de
informes al ente de control, entrega de cheques de indemnizacion,
entrega de informes de saneamiento contable en la caja fuerte,
mientras no fueran utilizados para giro o sacados para entrega o

tramite de pagos.

Que lo anterior fue corroborado por la misma actora en la version
libre dada a la entidad cuando manifestd que para la custodia de los
cheques habia dos cajas fuertes una para INRAVISION y otra para
AUDIOVISUALES vy solo se sacaban al momento de diligenciar el
cheque; que las claves de las cajas no fueron cambiadas desde el
momento en que quien desempenaba el cargo de profesional grado
3 le entregd esa custodia, ni tampoco cuando ésta recibid la custodia

por quien desempefaba el cargo de Tesorera.
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Concluye que de acuerdo con lo anterior, la actora si ostentaba las
funciones de las cuales ahora pretende desligarse, pues tenia la

custodia de los cheques que generaron el detrimento patrimonial.

CUARTO CARGO: En cuanto al dano patrimonial, el fallo con
responsabilidad fiscal sefala que del acervo probatorio obrante en el
expediente se pudo determinar que los titulos valores, eran
guardados en dos cajas fuertes, que manejaba Unicamente la
profesional grado | de la Tesoreria de INRAVISION vy

AUDIOVISUALES, quien conocia las claves.

Que la pérdida de los cheques se pudo determinar por una llamada
telefénica que recibid Tesoreria de INRAVISION y AUDIOVISUALES,
de la sede principal del BANCOLOMBIA informando que una persona
se encontraba en el CAN cobrando un cheque girado de una de las
cuentas y que habia fondos insuficientes, por lo cual los funcionarios
de Tesoreria procedieron a revisar las chequeras que estaban en las

cajas fuertes y a determinar los cheques girados y los existentes
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notando que se habian extraviado 58 cheques, de los cuales fueron
cobrados 11, por un valor de $136’155.500.00, los cuales pasa a
relacionar; que los cheques para su validez y pago debian tener dos
firmas registradas en el Banco que correspondian al Tesorero de
FIDUPREVISORA S.A. y a la Jefe de Operaciones Bancarias de la
misma entidad, junto con dos sellos himedos y un sello protector
adicional, los cuales estaban administrados y operados por la
Tesoreria de FIDUPREVISORA S.A.; que en visita especial realizada
por la Direccién de Investigaciones Fiscales a BANCOLOMBIA se pudo
evidenciar que INRAVISION EN LIQUIDACION envio oficio reiterativo
de 17 de agosto de 2006, solicitdndole respuesta referente a las
cuentas de cobro, donde se solicita la devolucidon de los recursos por
concepto de fraude efectuado contra las cuentas de INRAVISION EN
LIQUIDACION vy en respuesta, mediante oficio de 20 de octubre de

2006, la solicitud fue despachada negativamente.

QUINTO CARGO: En relacion con la aparente irregularidad

relacionada con el presunto impedimento del fallador de segunda
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instancia, anotd, que ni en la indagacién preliminar, ni en ninguna
etapa del proceso de responsabilidad fiscal se ventild siquiera la
posibilidad de considerar como autor del dafio a quien en su
oportunidad fungié como apoderado de la entidad encargada de la
Liguidacion de INRAVISION Y AUDIOVISUALES y que su llegada
como funcionario de conocimiento del proceso en segunda instancia,
solo se dio al final del tramite, al momento de desatar el recurso de
apelacién contra el fallo administrativo, no estando incurso en

ninguna causal de impedimento.

Que, de otra parte, el escrito de impedimento se elevd 5 meses
después de desatado el recurso de apelacion y cuando frente a
cualquier oportunidad de retrotraer las actuaciones implicaba la
configuracién del fendmeno de la prescripcion de la accion, que fue
lo que se le explico a la actora mediante oficio 2013EE0048950 del 4

de junio de 2013.
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Finalmente, la entidad hace referencia al objeto del proceso de
responsabilidad fiscal, los elementos constitutivos, y sus

fundamentos constitucionales y legales.

Propone como excepciones: la inexistencia del derecho pretendido
por la accionante y la inepta demanda, porque ésta se limita a hacer
alusion a hechos particulares desarrollados dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, empero no hace sefialamiento alguno a las

presuntas normas vulneradas.
II. AUDIENCIA INICIAL.

En cumplimiento de lo consagrado en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, el 19 de mayo de 2014 se llevé a cabo la audiencia inicial
a la cual asistieron las partes, la Procuradora 102 Administrativa y

el perito designhado para el asunto.
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Se ilustré acerca de la finalidad de la audiencia, sobre lo cual los
asistentes manifestaron su conformidad con lo expuesto y no se

observaron causales de nulidad.

Se declaro infundada la excepcidn de inepta demanda, porque de su
lectura se advierte que si se explicd el concepto de violacién y se
considerd que las demas excepciones formuladas corresponden al

fondo del asunto y se resolverian en la sentencia.

Las partes indicaron que no tenian nada que observar respecto al

saneamiento del proceso y no demostraron animo conciliatorio.

El litigio se fijé en los siguientes términos: las partes coinciden en
unos hechos, pero se encuentran en desacuerdo respecto de los que
se refieren a la supuesta demora de la entidad en el tramite de las
etapas del proceso, que presuntamente afectaron el derecho de
defensa y debido proceso de la actora, la posible inobservancia de

las garantias sustanciales y procesales en el proceso fiscal, las
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condiciones en que se notificod a la actora de las actuaciones surtidas
dentro de la investigacién, las posibles irregularidades en que se
incurrid en el decreto de practica de pruebas, la ausencia de
obligacion legal o reglamentaria en la custodia de los cheques
extraviados, las funciones asignadas a la demandante, la ausencia
de la determinacion del dafio eventual, la necesidad de haberse
declarado impedido el funcionario que desatd el recurso de apelacion

y las condiciones en que se agotd el requisito de procedibilidad.

Que establecido lo anterior, el problema juridico en este caso se
contrae a determinar si con la expedicion del Fallo con
Responsabilidad Fiscal nim. 00001 de 3 de febrero de 2012 y el
Auto num. 000773 de 12 de diciembre siguiente, proferidos por la
Contraloria General de la Republica, a través de los cuales se
encontro responsable a la actora, se vulneraron el debido proceso,
el derecho de defensa y los principios de publicidad, transparencia,

imparcialidad, moralidad y contradiccién.
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Acto seguido se procedid a decidir sobre el decreto de las pruebas
oportunamente solicitadas por las partes que reunian los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, entre ellas la prueba pericial
y los gastos de pericia; en este estado de la diligencia el Magistrado
indagd a las partes acerca de si tenian algo mas que agregar,
corregir o enmendar a la diligencia, a lo cual los apoderados de las
partes respondieron negativamente.

III. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO.

El Tribunal en el fallo que se recurre, denegé las pretensiones de la

demanda.
En relacién con cada uno de los cargos, expreso lo siguiente:
PRIMER CARGO: Advirtid el a quo que al explicar el concepto de

violacion de las normas invocadas como transgredidas, la actora no

sefiald especificamente las razones por las cudles el proceso seguido



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

en su contra pudo ser objeto de mora en su tramite, en aplicacién

concreta de tales normas.

Anoto que el articulo 41 de la Ley 610 de 2000 dispuso los requisitos
que debe reunir el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, como son, la competencia del funcionario, los fundamentos de
hecho y de derecho, la identificacion de la entidad afectada y de los
presuntos responsables, la determinacion del dafio, la estimacién de
la cuantia, el decreto de las pruebas conducentes y pertinentes, las
medidas cautelares procedentes y el informe sobre el salario y la
ultima actuacion de quien es vinculado a la actuacién; que, sin
embargo, la norma no contiene un término legal que haya podido ser
dilatado por la demandada, pues su texto estd circunscrito
Unicamente a las condiciones requeridas para expedir el acto

administrativo.

Que los articulos 42, 43 y 44 idem, establecen la garantia de defensa

del implicado a partir de su version libre, el nombramiento de
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apoderado de oficio cuando no pueda ser localizado en el curso de la

actuacion y la vinculacion del garante de la obligacion.

El articulo 45 ibidem, contemplé el término de tres meses para la
ejecucion de las diligencias antes descritas, prorrogables por otros

dos meses, si fuere necesario.

Adujo que la actora no sefiald la forma en que el cumplimiento de
dichas normas pudo ser omitido, ni la manera como el término para
su ejecucidn pudo ser supuestamente prolongado hasta configurar la

alegada afectacion de sus derechos.

Considerd que el concepto de violacion hizo especial énfasis en la
diferencia conceptual entre el decreto y la practica de pruebas con
base en el auto de apertura, sin explicar la incidencia que dicho factor
pueda tener en el tramite del proceso y en la defensa que le
correspondia e incluso si se admitiera que la morosidad esta referida

a aquellas situaciones no descritas al sustentar el cargo sino a los
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hechos de la demanda, esta circunstancia tampoco afecta la validez

del procedimiento que culmind con los actos acusados.

Que la Ley 610 de 2000 no dispuso un término especifico dentro del
cual la entidad demandada tenga que abrir la indagacion preliminar,
luego de conocer el hecho irregular que genera el posible detrimento
patrimonial; que si bien es cierto que la Contraloria para continuar el
proceso demord entre seis meses y caso dos afos después de
culminada la indagacidn, dicha situacidn no compromete la legalidad
de los actos sino la responsabilidad del funcionario que estaba a
cargo de su tramite, pero no constituye causal de nulidad de los actos

administrativos.

SEGUNDO CARGO: Sefalé que revisada la actuacion, se advierte
que efectivamente en el tramite del proceso la demandada remitié
tres comunicaciones a homenclaturas urbanas diferentes de aquella

reportada por la actora para sus notificaciones, las cuales tenian
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como propdsito su citaciéon para que compareciera a rendir version

libre y espontanea, pero fueron devueltas.

Que, posteriormente, otras dos comunicaciones enviadas a la
direccion registrada por la actora, fueron devueltas por la oficina de
correos, tras argumentar que el inmueble estaba cerrado; que éstos
dos oficios estaban dirigidos a notificar dos actos procesales
relacionados especificamente con la imputacién de responsabilidad
fiscal y el fallo de primer grado mediante el cual fue declarada la

responsabilidad fiscal de la actora.

Adujo que no obstante lo anterior, la situacion no tuvo incidencia
negativa en el debido proceso que correspondia a la actora, pues
finalmente intervino en la actuacién y tuvo la oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa; que segun consta en el expediente, un
cuarto oficio de citacion enviado por la Contraloria fue recibido por la

actora en su direccion, lo cual le permitié rendir version libre vy
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espontanea sobre los hechos y exponer su visidon sobre la conducta

irregular objeto de investigacion.

Que, adicionalmente, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal
fue conocido por la apoderada que oficiosamente representaba los
intereses de la actora dentro del proceso, quien incluso solicitd la
nulidad parcial de lo actuado; que el articulo 49 de la Ley 610 de
2000 establecié la posibilidad que tiene el funcionario de
conocimiento de notificar el auto de imputacién de responsabilidad al
apoderado del investigado y que la ley que regula el tramite de los
juicios fiscales y el C.C.A., no dispone que la entidad tenga que
agotar la busqueda del investigado hasta ubicarlo en su trabajo para
la notificacidon; que en todo caso, la nomenclatura correspondiente a
su lugar de trabajo, no fue suministrada especificamente para la
recepcion de las notificaciones, sino reportada por la actora en
desarrollo de las diligencias al ser interrogada sobre las

generalidades de ley.
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Considerd, en cuanto al fallo con responsabilidad fiscal en contra de
la actora, que la posible irregularidad derivada de la falta de
conocimiento por parte de la actora, quedd subsanada con la
sentencia de tutela que el Consejo de Estado fallé a su favor, en
cuanto ordené practicar nuevamente la notificacion personal de dicho
fallo, lo que permitié a la actora presentar oportunamente los

recursos de reposicién y apelacion.

Concluyd que las actuaciones que la actora cuestioné como afectadas
por el tramite de las comunicaciones fueron llevadas a cabo,
surtieron sus efectos juridicos y respecto de las mismas intervino y

ejercié los medios de defensa previstos en el ordenamiento juridico.

TERCER CARGO: Que la actora afirma que no tenia la calidad de
empleada de INRAVISION; que no era la persona obligada a la
custodia de los titulos valores sustraidos y cobrados y que el Manual

de Funciones no fue publicado pero ademas no hizo referencia a la
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funcién de custodia de titulos valores para el cargo de profesional |

que desempefaba.

Precis6 el a quo que la vinculacién de la actora a INRAVISION vy a
AUDIOVISUALES fue hecha a través de la empresa
SUPERLABORALES S.A. de la cual era empleada, como parte de la
liquidacién de dichas entidades; que en el contrato suscrito con la
empresa de servicios temporales de empleo, consta que la actora
prestaria sus servicios como analista de tesoreria y en cumplimiento
del contrato de prestacion de servicios para suministro de personal

entre SUPERLABORALES S.A. y la liquidacién.

Observd que el Manual de Funciones implementado para la
liguidacion de las mencionadas entidades no contempld que el
Profesional | tuviera a cargo la funcién especifica de custodia de los
titulos valores pertenecientes a las cuentas bancarias de dichas

entidades.
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Que pese a lo anterior, la actora ejercié voluntariamente funciones
relacionadas con la guarda de los cheques, por lo cual es indudable
que le corresponde asumir la responsabilidad por las anomalias que

llevaron a su sustracciéon y cobro.

Que en la declaracion rendida ante la oficina de control interno de
INRAVISION, la actora aseguré que no fue nombrada Tesorera del
Instituto, pero admitid que luego de la renuncia de la titular del
cargo, asumidé el manejo de la Tesoreria desde comienzos de 2005
por orden verbal del entonces Director de la liquidacion; también
reconocié expresamente que los cheques estaban bajo su custodia y
que incluso el Acta de entrega elaborada al asumir la Tesoreria
incluyd la relacion de los saldos bancarios, la relacién de los citados
titulos valores y las cuentas por pagar; que lo anterior coincide con
las afirmaciones hechas por el Director de INRAVISION EN
LIQUIDACION, quien ante la misma oficina sefialé a la actora como

Tesorera por la experiencia que traia en su trabajo como analista de
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la Division Comercial y la Tesoreria de AUDIOVISUALES durante mas

de cuatro anos.

Que, posteriormente, en la versidn libre y espontanea rendida ante
la Division de Investigaciones de la Contraloria General de la
Republica, la actora insisti6 en que pese a no ser parte de sus

funciones, la custodia de los cheques estaba a su cargo.

Concluyd que al haber admitido la recepciéon de los cheques por parte
de la funcionaria que anteriormente tuvo a cargo la funcién, es
indiscutible la intervencién directa de la actora en el manejo de los
titulos valores y la responsabilidad que le correspondia en su

custodia.

En cuanto a la falta de publicacidn de la Circular que adopté el Manual
de Funciones, el a quo adujo que lo cierto es que la actora reconocid

haber recibido los cheques y, por lo tanto, tenia la responsabilidad
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de su custodia y desempefido materialmente las funciones de

Tesoreria.

CUARTO CARGO: Sostuvo que, contrario a lo expuesto por la parte
actora, la afectacion del patrimonio publico estd debidamente
acreditada dentro del proceso de responsabilidad fiscal, pues
equivale a la suma de dinero que pasé a manos de terceros con
motivo del hurto de los titulos valores y su posterior cobro parcial en

detrimento de las entidades publicas.

Que desde la indagacién preliminar, la demandada detallé el posible
detrimento basado en estimativos parciales para un total de
$136'155.500.00, cobrados con base en el movimiento de dos
cuentas que las entidades en liguidacion tenian en BANCOLOMBIA y
el Fallo de Responsabilidad Fiscal sefialé los cheques cobrados vy las
erogaciones hechas con cargo al presupuesto de INRAVISION vy
AUDIOVISUALES y a sus cuentas bancarias, hasta alcanzar la cifra

total sefalada.
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Que lo consignado por la Contraloria en las diferentes piezas
procesales coincide plenamente con los datos que la actora y el
Director de INRAVISION EN LIQUIDACION presentaron en la

denuncia penal instaurada ante la Fiscalia General.

Que la confusion que alega la demandante no aparece demostrada,
ya que la entidad demandada fue clara al indicar los cheques
cobrados y sus valores y el doble cobro ocurrido con uno de los
cheques no puede calificarse como una grave confusion, pues fue
advertido por la demandada al fijar el valor del detrimento causado

a los recursos publicos.

Concluyé que no existe duda sobre el nexo de causalidad existente

entre la conducta de la actora y el detrimento patrimonial.

QUINTO CARGO: Advirtid que la circunstancia de que el Contralor

Delegado para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién
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Coactiva debidé declararse impedido para pronunciarse sobre el
recurso de apelacion, porque fue apoderado general de la Fiduciaria
LA PREVISORA S.A., la cual tuvo a cargo la ejecucion de los actos y
contratos dirigidos a la liquidacién de INRAVISION vy
AUDIOVISUALES, y el hecho de que la recusacion que presento fue
rechazada por el mismo funcionario, no puede conducir a la anulacién
de los actos demandados, puesto que el tramite y rechazo de la
recusacién carece de incidencia en la legalidad de la decisidon
adoptada por la Contraloria General de la republica frente a la

responsabilidad de la actora.

Anoté que en el momento en que la actora buscaba el impedimento
del funcionario, seis meses después de haber sido dictado el acto que
resolvio el recurso de apelacion, éste ya se le habia notificado y se
encontraba en firme y para su ejecucidn, por lo que es claro que

resultaba improcedente.
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Que la posible omision en que incurridé el funcionario al no declarar
su impedimento no esta contemplada en las normas legales como

causal de nulidad de los actos acusados.

En conclusién, el a quo consideré que ninguno de los cargos
prosperaba y que era procedente la condena en costas a la
demandante, como parte vencida en el proceso en la primera

instancia, segun lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A.
IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

En memorial obrante a folio 507 del cuaderno principal, la parte
actora solicita la revocacidén del fallo apelado, luego de transcribir casi

la totalidad del mismo. Al efecto, expresd, en sintesis, lo siguiente:

1. Sobre el cuarto cargo que planted en su demanda, que se
circunscribe a la ausencia de determinacién del dafo patrimonial,

considera que en el fallo apelado el a quo incurrié en un error al no
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haber tenido en cuenta, de una parte, los argumentos expuestos en
el cargo formulado, de cara a los elementos probatorios obrantes en
el Proceso de Responsabilidad Fiscal y de otra, con las pruebas que
fueron recaudadas en desarrollo del proceso Contencioso

Administrativo.

Explica que en el expediente obra: estudio allegado por la Contraloria
al proceso judicial, efectuado por la Gerencia de Seguridad de
BANCOLOMBIA, dentro del cual no hace referencia al cobro de 11
cheques ni de 10, ni que la cuantia de las sumas pagadas a terceros
hubieran alcanzado el monto de $136’155.500.00; el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, al cual anexa certificacion del
Gerente de Cuenta Banca Gobierno, respecto al no pago de cheques
que para efectos del detrimento patrimonial fueron relacionados y
cuantificados en el fallo de responsabilidad fiscal, y solicitd que se

oficiara a dicha entidad financiera, pero su solicitud no fue atendida.
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Que dentro de la accidon contenciosa se solicitd y decreté la practica
de la prueba tendiente a oficiar a Bancolombia para que allegara al
proceso certificacién en la que manifestara si el cheque num.
797498, perteneciente a la cuenta corriente num. 188-206020-53,
por la suma de $12'650.500, fue cobrado dos veces el mismo dia 13
de octubre de 2005 y copia del extracto bancario perteneciente a la
cuenta corriente nim. 188-206020-53, correspondiente al mes de

octubre de 2005, cuyo titular fue INRAVISION EN LIQUIDACION.

Que el Banco anexd copia de los extractos bancarios generados
durante el mes de octubre de 2005, por la cuenta corriente
mencionada y aclaré que dicha cuenta no registra con una chequera
en la cual se encuentre el cheque num. 797498 y que valido los
meses anteriores y no encontrd dicho cheque. Que validado el mes
de octubre no registra un valor de $12’650.500.00 para el dia 13 de
octubre de 2005, pero que, sin embargo, en el extracto se observa
que se realiz6 una transaccion el 12 de octubre por valor de

$6'650.500 a través del cheque nium. 797489.
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Que obra en el cuaderno de pruebas practicadas por el Tribunal,
extracto de la cuenta corriente num. 188-206020-53, expedida por
Bancolombia, de donde se colige que de la referida cuenta no se
cobraron ni pagaron los cheques a que se hizo referencia en el auto
de imputacién, en el fallo de responsabilidad fiscal y los autos que
resolvieron los recursos, que hicieron parte de la errdnea
cuantificacion y determinacién del detrimento patrimonial, por el cual

se le condend.

Que el pago de dos veces el cheque nim. 797498 de la cuenta
corriente nium. 188-206020-53, contrario a lo expresado por el
Tribunal, no existid, y si fue objeto de la sumatoria de los supuestos

titulos valores hurtados y cobrados.

Concluye que al estar indebidamente determinado el eventual dafo

sufrido por la entidad publica, se alterd la realidad procesal y los
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motivos sobre los cuales se edificaron los actos acusados por lo cual

procede su nulidad, por estar falsamente motivados.

Que la Corte Constitucional ha sefialado que el daho patrimonial al
Estado debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable, toda vez
gue su objeto es meramente resarcitorio, por lo que mal podria
perseguirse la compensacién de un dafio incierto, futuro, hipotético
o eventual, que generaria un enriquecimiento sin justa causa en

favor del Estado.

2. Frente al primer cargo de la demanda, considerd que el a quo tenia
claridad acerca de que el articulo 41 de la Ley 610 de 2000,
determina que una vez ocurra la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, las diligencias propias de la apertura deberan
adelantarse en el término de tres meses prorrogables hasta por dos
meses a través de auto debidamente motivado, lo cual indica que la
Ley si tiene previsto un término; que, asi mismo, el articulo 45 idem

sefala unos términos.
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Que entonces vencido el término legal, improrrogable, se debe
proferir el auto de archivo o auto de imputaciéon y no, como ocurrio
en este caso, mantener en incertidumbre a los sujetos procesales,

luego no se respetd el derecho fundamental al debido proceso.

Que es alin mas grave que se adelante un cumulo de actuaciones y
pruebas a espaldas del vinculado, y después de varios anos se le
indigue que debera defenderse de las mismas en el breve y
perentorio término de diez dias; que la Corte Constitucional mediante
la sentencia C-190 de 1995, ha sefialado que la decision judicial
tardia comporta en si misma una injusticia, porque los conflictos
planteados quedan cubiertos por la incertidumbre con la natural

tendencia a agravarse.

3. Sefaldé que, en relacién con el segundo cargo de la demanda,
contrario a lo expresado por el a quo, no estaban dados los

presupuestos procesales para la designacion de un apoderado de
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oficio el 11 de septiembre de 2009, pues, al tenor del articulo 43 de
la Ley 610 de 2000, ello ocurre cuando el implicado no puede ser
localizado o el citado no comparece a rendir versién; y lo cierto es
que no pudo ser localizada porque nunca se le enviaron citaciones a
la direccién que correspondia, la cual era de conocimiento de la
Contraloria General de la Republica y a la cual se le habia enviado
una comunicacién a efectos de la notificacidon del auto de apertura

del proceso.

Que el 27 de octubre de 2009 rindid ante la Division de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la Nacidn,
version libre y espontanea en la cual consignd la direccién de su
residencia y manifestd que desempefiaba el cargo de profesional 10

en el Ministerio del Interior y de Justicia.

Expresa que considera una via de hecho, que vulnera sus derechos
fundamentales, el hecho de no haberse intentado la notificacién,

pues no debe olvidarse que el acto de imputacién dentro de los
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procesos de responsabilidad fiscal, constituye la formulacion de
cargos; que por el hecho de estar representada por un defensor de
oficio para dar la apariencia de debido proceso, no justifica que no se

hubieran realizado las diligencias necesarias para su notificacion.

4. En cuanto a lo expresado por el a quo en relacién con su funcion
respecto de los titulos valores, sefialé que bajo ninguna clase de
justificacion, dentro de nuestro ordenamiento juridico y mas
concretamente de cara al articulo 122 de la Constitucion Politica, se
tiene previsto que no puede existir empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento, es decir, que no se trata
de funciones generales o gaseosas, o verbales, que deban
entenderse o0 que se presuman, puesto que debe existir la
designacién y el discernimiento de las mismas, asi sea de manera

temporal.

Que la Corte Constitucional mediante la sentencia C-793 de 2002 ha

sefalado, entre otras, que no habra empleo sin funciones las cuales
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constituyen un elemento para la determinacion de la responsabilidad
del servidor publico; que el empleo debe contener los requisitos
minimos que debe cumplir la persona con quien vaya a proveerse y
que la fijacidn de los requisitos minimos para empleos tiene como
finalidad garantizar el cumplimiento de las funciones publicas y la

consecucion de los fines esenciales del Estado.

Considera que no debe perderse de vista, que los actos demandados
consignaron, que de acuerdo con la Circular nim. 013 de 3 de enero
de 2005 - Manual de Funciones del cargo profesional |, estaba
asignada la custodia de cheques; que ello no es cierto, como lo
ratificd el doctor LASTRA FUSCALDO en la audiencia de pruebas, lo
que permite colegir que los actos acusados contienen una falsa
motivacion y que, ademas, afirmaron que se le hallé responsable
fiscal en su calidad de Tesorera de Inravisién, cargo que jamas

ostento.
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Que tampoco se acreditd dentro del proceso, la publicacién de la
referida Circular, en la cual se lee que entraria en vigencia a partir

de dicho acto.

Seflala que los articulos 123 y 125 de la Constitucién Politica,
respectivamente, prevén que el empleo debe tener unas actividades
claramente asignadas y que quien vaya a desempefarlo debe reunir
experiencia y educacion; que en el proceso no se probd su obligacion
de custodiar los cheques, ni que los recibid ni existe prueba

documental en que conste este hecho.

Que el sefor Alfonso Rodriguez Guzman, en su condicion de Director
General de INRAVISION EN LIQUIDACION, en declaracién libre
rendida el 1o0. de diciembre de 2005, dejo en evidencia la ausencia
de capacitaciéon a los empleados donde se tenia la guarda de los
cheques, la falta de arqueos, la responsabilidad de FIDUPREVISORA

S.A. con anterioridad al 13 de octubre de 2005.
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5. Acerca del cargo quinto, sefalé que no es correcta la apreciacion
del a quo al desatar el cargo planteado, cuando afirma que la
recusacion se formulé después de que el funcionario que resolvio la
apelacién ya se habia pronunciado y el fallo se encontraba en firme

y la recusaciéon era improcedente.

Sobre el particular, la actora hizo las siguientes precisiones: que el
funcionario recusado no es quien determina la procedencia o no de
la recusacion sino su superior, de conformidad con el articulo 35 de
la Ley 610 de 2000; que a diferencia de lo que ocurre en materia
procesal judicial, donde el tramite de un recurso es sometido a
reparto y con anticipacién se conoce el nombre del funcionario que
lo desatara, en materia de procesos de responsabilidad fiscal, no se
conoce el nombre del funcionario que lo resolvera; que en el presente
caso, con anterioridad se habia resuelto un recurso de apelacién
frente a fallo de responsabilidad fiscal, por la doctora SERRANO
EVERS, Contralora Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y

Jurisdiccion Coactiva; que entonces era imposible conocer el nombre
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del funcionario que respondié la apelacion, antes de que se notifique

la providencia que contiene su nombre.

V. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Agente del Ministerio Publico, en la oportunidad procesal

respectiva, guardd silencio.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La Sala se referira, en su orden, a cada uno de los cargos que desatd
la sentencia y respecto de los cuales la actora formulé motivos de

inconformidad.
Los cargos propuestos en la demanda fueron:
PRIMER CARGO: Violacién de los articulos 6° y 29 de la Constitucién

Politica; 2°, 3°, 5°, 6°, 30, 33, 36, 39, 43, 45, 46, 49, 50, 52, 55y

57, inciso 2° de la Ley 610 de 2000, por mora dolosa o culposa del
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operador fiscal que afectaron su derecho de defensa y debido

proceso.

Al sustentar el cargo, la actora aludié someramente al contenido de las

siguientes disposiciones:

“ARTICULO 39. INDAGACION PRELIMINAR. Si no existe certeza
sobre la ocurrencia del hecho, la causacidon del dafio patrimonial con
ocasion de su acaecimiento, la entidad afectada y la determinacién de
los presuntos responsables, podra ordenarse indagacién preliminar
por un término maximo de seis (6) meses, al cabo de los cuales
solamente procederd el archivo de las diligencias o la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal.

La indagacidn preliminar tendra por objeto verificar la competencia del
organo fiscalizador, la ocurrencia de la conducta y su afectacion al
patrimonio estatal, determinar la entidad afectada e identificar a los
servidores publicos y a los particulares que hayan causado el
detrimento o intervenido o contribuido a él.

ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL. Cuando de la indagacion preliminar,
de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accion de
vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la existencia
de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo, el funcionario competente ordenara la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables
fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion,



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

deberd notificarseles el auto de tramite que ordene la apertura del
proceso. Contra este auto no procede recurso alguno.

PARAGRAFO. Si con posterioridad a la practica de cualquier sistema
de control fiscal cuyos resultados arrojaren dictamen satisfactorio,
aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o irregulares
relacionadas con la gestidn fiscal analizada, se desatendera el
dictamen emitido y se iniciara el proceso de responsabilidad fiscal.

ARTICULO 41. REQUISITOS DEL AUTO DE APERTURA. El auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal deberd contener lo
siguiente:

1. Competencia del funcionario de conocimiento.
2. Fundamentos de hecho.
3. Fundamentos de derecho.

4. Identificaciéon de la entidad estatal afectada y de los presuntos
responsables fiscales.

5. Determinacién del dafio patrimonial al Estado y estimacién de su
cuantia.

6. Decreto de las pruebas que se consideren conducentes vy
pertinentes.

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales
deberan hacerse efectivas antes de la notificacion del auto de apertura
a los presuntos responsables.

8. Solicitud a la entidad donde el servidor publico esté o haya estado
vinculado, para que ésta informe sobre el salario devengado para la
época de los hechos, los datos sobre su identidad personal y su ultima
direccién conocida o registrada; e igualmente para enterarla del inicio
de las diligencias fiscales.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision.
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ARTICULO 45. TERMINO. El término para adelantar estas
diligencias sera de tres (3) meses, prorrogables hasta por dos (2)
meses mas, cuando las circunstancias lo ameriten, mediante auto
debidamente motivado.

ARTICULO 46. DECISION. Vencido el término anterior, se procedera
al archivo del proceso o a dictar auto de imputacion de responsabilidad
fiscal, mediante providencia motivada, segun sea el caso”.

De los documentos que obran en el cuaderno de anexos num. 1 del
expediente se observa que el 8 de agosto de 2007, la Contraloria
General de la Republica expidié el Auto de Apertura de Indagacién
Preliminar (folios 1 a 4) frente al cual no existe término perentorio en

la Ley para su expedicion.

El 30 de noviembre de 2007, profirid el auto por medio del cual se
cierra la indagacion preliminar y determind que existia mérito para
iniciar proceso de responsabilidad fiscal (folios 5 a 13). Al confrontar
este acto con la disposicion legal respectiva, se colige que la indagacion
preliminar fue adelantada dentro de los términos legales, y es claro

qgue las diligencias no podian ser archivadas, porque estaba probado
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que existia un dafo patrimonial al Estado y unos presuntos

responsables.

Mediante Auto num. 0535 de 6 de mayo de 2008, es decir, poco mas
de seis meses después de expedirse el auto de indagacion preliminar,
se expidid el auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal
ndm. 6-010-07 INRAVISION Y AUDIOVISUALES EN LIQUIDACION
(folios 52 a 69), el cual procedia, al tenor del articulo 40, ante la
existencia de un dano patrimonial al Estado e indicios serios sobre
los posibles autores del mismo, entre ellos, la actora sefiora Ana
Yadira Buitrago Aguirre, como persona encargada del manejo y
custodia de la chequera, conforme a su declaracidon rendida ante la
Oficina de Control Interno Disciplinario de INRAVISION EN

LIQUIDACION.

Ahora, es cierto que la entidad demandada excedid el término
concedido por el articulo 39 para proferir el auto de apertura del

proceso de responsabilidad fiscal, empero, como lo considero el a quo,
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ello no constituye causal de nulidad de los actos acusados, pues la
norma no consagra esta consecuencia en caso de inobservancia del

plazo alli previsto.

Mediante auto num. 1257 de 8 de septiembre de 2008, se decretaron
pruebas (folio 71); se resolvié tomar version libre a la sefiora Buitrago

Aguirre y se ordend notificar este acto.

Mediante auto nim. 0194 de 26 de marzo de 2010 (folios 94 a 131),
se imputd responsabilidad fiscal en forma solidaria en cuantia de
$136'155.500.00, sin indexar, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 610 de 2000, a la sefiora BUITRAGO AGUIRRE y a BANCOLOMBIA

y se ordend su notificacion.

En relacién con este auto, observa la Sala que, contrario a lo que
afirma la actora en su recurso, el mismo estuvo suficientemente
motivado en la existencia de un dafo patrimonial al Estado, en las

pruebas, incluyendo las funciones de la actora, su testimonio rendido



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

el 9 de noviembre de 2005 y su version libre y espontanea rendida el

27 de octubre de 2009.

Al tenor del articulo 45 de la Ley 610 de 2000, el término para proferir
el auto de imputacion era de tres meses prorrogables por dos mas, el
cual se excedid por parte del funcionario instructor y, como ya se dijo,

ello no constituye causal de nulidad.

Lo cierto es que, de conformidad con el articulo 47 de la mencionada

Ley, el archivo sélo procedia en los siguientes casos:

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de
archivo cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de
gestién fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accidon no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o la prescripcion de la misma”.

Luego, al no considerarse que la mora en el desarrollo de las etapas
sefaladas por la actora, era causal de nulidad de los actos acusados,

le asistié razén al a quo para decidir que el cargo no prosperaba.
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Como se observara en el siguiente cargo, a la actora no se le violaron

los derechos al debido proceso y defensa, que aduce.

SEGUNDO CARGO: Violacion de los articulos 6°, 29 y 209 de la
Constitucidn Politica y de los ya mencionados articulos de la Ley 610
de 2000, porque los actos acusados se expidieron con violacién y
desconocimiento de los derechos fundamentales del debido proceso
y derecho de defensa, y de los principios de publicidad,
transparencia, imparcialidad, moralidad y contradiccién, porque no
pudo hacer una adecuada defensa, por el hecho de ser citada a

direcciones inexistentes y serle nombrada una defensora de oficio.
Sobre el particular, advierte la Sala lo siguiente:

Efectivamente, en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal la
Contraloria remitidé tres comunicaciones a direcciones diferentes a la
reportada por la actora, de fechas 25 de febrero de 2009 y 13 y 20

de marzo de 2009 (folios 78 a 83 del cuaderno anexo num. 1), las



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

cuales tenian como propdsito solicitarla para que compareciera a la
entidad a rendir version libre y espontanea, pero fueron devueltas
por la oficina de correos.

Por lo anterior, mediante auto nim. 0822 de 11 de septiembre de
2009, le designé como apoderada a una estudiante de derecho (folios
87 a 89 idem); a peticion de ésta la abogada sustanciadora, mediante
oficio de 19 de octubre de 2008 enviado a la direccidon de la actora,
le solicitd nuevamente comparecer para rendir version libre vy

espontanea, advirtiendo que podia asistir con apoderado (folio 90).

Dicha version libre y espontanea fue rendida el 27 de octubre de

2009 (folios 91 a 94).

Como ya se sefiald, el 26 de marzo de 2010 mediante auto num.
0194 se imputd responsabilidad fiscal en forma solidaria a la sefora
Buitrago Aguirre y a BANCOLOMBIA (folios 95 a 131, idem); se le
cité para notificacion a la actora a la direccidén de su residencia (folio

132), pero el oficio fue devuelto por la oficina de correos (folios 132
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y 133 idem), razén por la cual se notificd por edicto fijado el 20 de
abril de 2010 y desfijado el 3 de mayo siguiente (folios 834 y 835
de los anexos); la apoderada de oficio solicitd la nulidad de la

notificacion y le fue negada.

Mediante fallo nim. 00001 de 3 de febrero de 2012, la Contraloria
General de la Republica fallé con responsabilidad fiscal, en forma

solidaria contra la sefiora Buitrago Aguirre y BANCOLOMBIA.

Ahora bien, segln se lee en la sentencia de tutela de 6 de septiembre
de 2012, proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado
(Expediente 2012-00077-01, Consejero ponente doctor Victor
Hernando Alvarado Ardila - folios 197 a 214), la actora presento
accion de tutela contra la Contraloria General de la Republica ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca aduciendo que el 8 de julio
de 2011, la apoderada “de confianza"” solicitd la nulidad del proceso
desde la notificacién del auto de imputacién que le fue negada por

auto num. 0733 de 2 de agosto de 2011, alegando que se le envid
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notificacion a ella y a su defensor de oficio; que la accion fue
rechazada por el Tribunal por improcedente, al existir otro medio de

defensa.

Dicha sentencia proferida por esta Corporacién, revoco el fallo del
Tribunal, tutelé el derecho al debido proceso y, en consecuencia,
ordend a la Contraloria General de la Republica adelantar en
debida forma la notificacion del fallo con responsabilidad
fiscal niUm. 00001 de 3 de febrero de 2102, concediendo asi la
oportunidad de ejercer el derecho de defensa de la sefiora Ana Yadira

Buitrago Aguirre.

En la sentencia de tutela, la Seccién Segunda de esta Corporacién
sefiald que “la presunta violacion al derecho al debido proceso por
una indebida notificacion de las decisiones de llamarla a rendir
version version libre y voluntaria y de imputarle
responsabilidad no se encuentra acreditada” (resalta el fallo), en

la medida en que frente al primer acto de publicidad, la Contraloria
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subsano el yerro porque la actora si fue escuchada en version libre;
gue en relacion con la segunda decisién, la apoderada solicitd a la
entidad que se declarara su nulidad, lo cual fue resuelto mediante el
auto num. 0733 de 2 de agosto de 2011 negativamente advirtiendo
que procedia el recurso de apelacion y, “no obstante, y pese a que
se adelantd la notificacion legal, la parte interesada no manifesto
oposicion alguna. Adicionalmente en dicho momento, en todo caso,
la sefora Buitrago Aguirre pudo adelantar la defensa de sus

derechos, sin embargo, asi no lo hizo".

Lo anterior le permitid a la actora conocer la decisidon en su contra
contenida en el Fallo con Responsabilidad Fiscal nim. 00001 de 3 de
febrero de 2012 e interponer, oportunamente, los recursos de

reposicion y apelacion.

Como lo considerd el a quo, el cargo no prosperé porque las
actuaciones que la actora cuestioné como afectadas por el tramite de

las comunicaciones, surtieron sus efectos juridicos y respecto de ellas
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pudo ejercer los medios de defensa que le otorga el ordenamiento

juridico.

De otra parte, la actora bien pudo oportunamente designar otro

apoderado para no continuar con uno de oficio, empero, no lo hizo.

TERCER CARGO: Violacién de los articulos 6°, 29, 122 y 123 de la
Constitucidn Politica; los mencionados de la Ley 610 de 2000; y 10°
y 11 de la Ley 489 de 1998, en razdn a la inexistencia de funcion
legal o reglamentaria a su cargo, respecto de la custodia de los

cheques que fueron hurtados y cobrados de las cuentas corrientes.

En su recurso de apelacion, la actora insiste en que no tenia la
funcidén de la custodia de los cheques; la Circular nim. 013 de 3 de
enero de 2005 - Manual de Funciones para el cargo Profesional no
se publicé y ademas no hace referencia a dicha funcién; y no tenia

la calidad de Tesorera de INRAVISION.
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Al respecto, cabe tener en cuenta lo siguiente:

La Circular num. 013 de 3 de enero de 2005 - Manual de funciones
del Profesional I, expedida por el Apoderado General de Inravision
en Liquidacion (folio 32 del cuaderno nim. 1), describié como una de
las funciones, las que le fueren asignadas por autoridad competente,
de acuerdo con el area de desempefio; en dicho acto se lee que a
partir de su publicacién queda derogada y sin efecto, cualquier norma
interna que le sea contraria. No existe constancia de dicha

publicacion.

Sin embargo, para la época de los hechos, la actora ejercié funciones
relacionadas con la guarda de los cheques, de lo cual da razén ella
misma en la declaracion rendida ante la Oficina de Control Interno
Disciplinario de INRAVISION vy la exposicidn libre y esponténea que
rindid ante la Division de Investigaciones de la Contraloria General
de la RepUblica; hecho confirmado por el Director de INRAVISION EN

LIQUIDACION.
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En efecto, en la declaracion que la actora rindi6 el 15 de noviembre
de 2005 ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de
INRAVISION EN LIQUIDACION (folios 227 a 231 del cuaderno nim.

6), expresod, en lo mas relevante, lo siguiente:

“La FIDUPREVISORA actlia como tesorero ya que son ellos los que
firman vy dicen condiciones de manejo del area de tesoreria
exactamente en los movimientos ingresos y egresos y solicitudes
bancarias, pero desde la tesoreria de Inravision y Audiovisuales en
Liquidacién se recopila la informacién y se envia a la FIDUPREVISORA
las encargadas de hacer llegar esta informacidon y de hacer frente a
esta area a partir del 01 de enero de 2005 han sido MABEL BARRAGAN
MARTINEZ quien desempefio el cargo de Profesional Ill de Tesoreria
hasta los primeros dias del mes de mayo, no digo con exactitud la
fecha por lo que no me acuerdo, y a partir de esa fecha en la que
ella se desvinculé laboralmente asumi el manejo de Ia
tesoreria.

PREGUNTADO,- Esta funcién fue asumida por usted a través de un
documento? Y por orden de quién? Orden verbal por el doctor
ALFONSO RODRIGUEZ GUZMAN Director de la Liquidacién.
PREGUNTADO.- a partir del momento en que usted asumio la
coordinacion de la tesoreria cuales fueron sus funciones?
CONTESTADO.- a partir de la fecha de recepcién por parte de la sefora
MABEL BARRAGAN continué realizando las funciones de analista de
tesoreria y proceder a los movimientos bancarios del area. En el cargo
de analista desempefiaba el apoyo en el drea de tesoreria los informes
de ejecucidon de convenios, informes de ingresos y egresos y los
movimientos de area como atencion al cliente, entrega de cheques,
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informacién diaria de movimientos a mis jefes, adicionando a este
cargo asi: el registro de movimientos en libros contables, la
elaboracion de cheques, elaboracién de estados diarios de caja,
conciliaciones bancarias, presentar informes a entes de control,
entrega de cheques de indemnizacidn, entrega de informacion a
saneamiento contable, a Contraloria, entre otros.

PREGUNTADO.- Que personas o personas de la tesoreria de Inravision
y Audiovisuales en Liquidacidn tenia a su cargo el manejo y custodia
de las chequeras y los cheques que se manejaban en la tesoreria.
CONTESTADO.- Estaban bajo mi custodia. PREGUNTADO.-

Quien ademas de usted tenia acceso a los cheques y a las chequeras.
CONTESTADO.- A las chequeras tenia acceso solamente yo. La
sefiorita LEYLA MUNOZ tenia acceso a los cheques en el momento de
hacerle entrega a los beneficiarios. PREGUNTADO.- En qué sitios
permanecian las chequeras y los cheques. CONTESTADO.- En la caja
fuerte mientras no fuesen utilizados para giros o sacados para entrega
o tramite de pago. PREGUNTADO.- Cuando usted se retiraba de la
tesoreria en que sitio quedaban los cheques y chequeras.
CONTESTADO.- en la caja fuerte. PREGUNTADO.- Ademas de usted
que otras personas tenian acceso a la caja fuerte.
CONTESTADO.- Solo yo.

PREGUNTADO.- A qué persona o funcionario le recibi6 usted la
tesoreria. CONTESTADO.- A MABEL BARRAGAN MARTINEZ, mediante
acta de entrega que contenia los saldos bancarios, relacidn de titulos
valores, de cuentas por pagar, y se anexa a esta un informe de
gestién. PREGUNTADO.- .. CONTESTADO: El doctor ALFONSO
RODRIGUEZ me ordend recibir el cargo de la sefiora MABEL
BARRAGAN y que esto no impidiera los movimientos diarios del Area
de Tesoreria.” (Se resalta fuera de texto)

En la diligencia de recepcidn de version libre y espontanea, celebrada

el 27 de octubre de 2009 rendida por la actora ante la funcionaria
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sustanciadora de la Contraloria General de la Republica (folios 91 a
94 del cuaderno nim. 1), manifestd lo mismo que en la declaracion

anterior. En esencia, dijo:

“... Mi vinculacién inicial a Inravisidon y Audiovisuales en Liquidacidn
fue en el cargo de analista de Tesoreria a partir a partir del 1 o 3 de
enero de 2005, después me promovieron al cargo de profesional 1 de
Tesoreria hacia el mes de agosto de 2005, el doctor Alfonso Rodriguez,
quien desempafaba el cargo de Director de la Liquidacion, me postuld
para la promociéon de profesional 3 cargo que desempené por el
periodo de un mes aproximadamente y no lo sequi desempenando ya
que el sefior Sandro Villamil ... adujo que mi perfil profesional y
experiencia laboral no era apta para dicho cargo, aclaro que el ultimo
cargo en referencia correspondia al de encargada de la Tesoreria y no
nombraron persona para que ocupara dicho cargo... . mi jefe inmediata
era la Coordinadora Financiera ..., quien estaba al igual que yo
pendiente por resolver el nombramiento de dicho cargo, por lo tanto
continuamos con las labores ya que no se podian detener por el
proceso de liquidacién. ... quien desempefaba el cargo de
profesional 3 la sefiora Mabel Barragan, hizo entrega del cargo
que por solicitud del doctor Alfonso Rodriguez, quien
desempenaba el cargo de Director de la Liquidacion, ordenod
que me entregaran a mi, que para la época yo ejercia el cargo
de profesional 1, esos hechos sucedieron entre el mes de abril
y mayo de 2005, lo que significa que a esa fecha abril o mayo
ejerci cargo de profesional 1 y funciones de profesional 3,
luego de la no aceptacion de la promocion al cargo 3, segui
ejerciendo el cargo de profesional 1 y funciones de profesional
3 hasta culminacion de las liquidaciones o sea octubre de 2005
para Audiovisuales y principios de 2006 para Inravision. ... .

Para la custodia de los cheques habia dos cajas fuertes una para
Inravision y otra para Audiovisuales, ahi se guardaban los cheques y
solo se sacaban al momento de hacer cheque. ... . Inicialmente no
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cambié la clave ya que yo presumia que inmediatamente iban a
nombrar a la profesional 3”. (Se resalta fuera de texto)

Lo anterior indica que la custodia de la chequera y de los cheques si
estaba a cargo de la actora cuando ocurrieron los hechos motivo del
fallo con responsabilidad fiscal, quien lo reconocié expresamente, asi
como que se hizo acta de entrega; ella aceptd voluntariamente la
funcién y desempeiid materialmente las funciones de Tesoreria, por
lo que debidé garantizar la seguridad de los titulos valores, sin que
pueda excusarse alegando ausencia de dichas funciones en el cargo

de Profesional I.

La declaracion de la actora coincide con la del Director General de
Inravision en Liquidacién en su declaracién libre y espontanea
rendida el 1° de diciembre de 2005, ante la Jefe de la Oficina de

Control Interno de dicha entidad (folios 47 a 50 del cuaderno 1),
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quien afirma que a la seforita Yadira Buitrago se le asignaron las
funciones de Tesoreria, "quien desempenaba el cargo de Analista de
Tesoreria por la experiencia que traia en su trabajo en la Division
Comercial y en la Tesoreria de Audiovisuales durante mas de cuatro

anos”.

CUARTO CARGO: Violacion de los articulos 6° y 29 de Ia
Constitucion Politica y de los ya mencionados articulos de la Ley 610
de 2000, por el desconocimiento de los principios relacionados con el
eventual detrimento patrimonial, porque no existia certeza del dafo

y de su cuantificacion.

Senala la actora, frente a las consideraciones del a quo, que éste no
tuvo en cuenta las pruebas recaudadas dentro del proceso
Contencioso Administrativo y por ello no estd demostrado el dano al

patrimonio del Estado.
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Sobre el particular, la Sala tiene en cuenta lo siguiente:

La Ley 610 de 2000, dispone:

“Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes
elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal.

- Un dano patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

“Articulo 6°. Dafo patrimonial al Estado. Para efectos de esta
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio  publico, representada en el menoscabo,
disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna,
gue en términos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de
las contralorias. Dicho dano podra ocasionarse por acciéon u
omisién de los servidores publicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
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produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico™.

Y el articulo 53 /idem, consagra:

“ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL.
<Aparte tachado INEXEQUIBLE> EI funcionario competente
proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del daio al
patrimonio puablico y de su cuantificacion, de Ia
individualizacién y actuacién cuando menos con culpa teve del
gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y
como consecuencia se establezca la obligacidn de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable”?.

LBl texto subrayado fue declarado inexequible mediante Sentencia C-340 de 2007,

Magistrado ponente doctor Rodrigo Escobar Gil.

2 La sentencia de la Corte Constitucional C-619 de 8 de agosto de 2002, declaré inexequible
el paragrafo 2° del articulo 4° y la expresion “leve” del articulo 53, pero no por considerar
que la culpa sea ajena a la responsabilidad fiscal, sino por exigirla en la modalidad de la
culpa leve; en este sentido la Corte Constitucional consideré que “el criterio normativo de
imputacion no podia ser mayor al establecido por la Constitucion Politica en el inciso 2° de
su articulo 90 para el caso de la responsabilidad patrimonial de los agentes frente al Estado”,
por conducta dolosa o gravemente culposa.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=27572#0
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La Corte Constitucional mediante la sentencia SU-620 de 13 de
noviembre de 1996, con ponencia del Magistrado doctor Antonio

Barrera Carbonell, sostuvo que “el proceso de responsabilidad fiscal
conduce a obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con
certeza que un determinado servidor o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion
fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al
erario publico por su conducta dolosa o culposa ... . Para la estimacion del
dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquel ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud. .. . En efecto, en la
investigacion se va a establecer la certeza de los hechos investigados, la
incidencia de éstos en la gestion fiscal y a qué personas en concreto se les

puede imputar la responsabilidad por las irregularidades cometidas”.

La Contraloria General de la Republica mediante los actos acusados
declaré fiscalmente responsable a la actora por culpa grave;

inicialmente expidid el Fallo con Responsabilidad Fiscal en forma
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solidaria num. 00001 de 3 de febrero de 2012, en cuantia de
$177'042.696.61, suma indexada, en contra de la actora sefiora ANA
YADIRA BUITRAGO AGUIRRE en calidad de Tesorera de Inravision y
Audiovisuales en Liquidacion y BANCOLOMBIA a titulo de culpa
grave, y mantener como tercero civilmente responsable a Ia

compafia de seguros COLPATRIA S.A.

En dicho acto se sefaldé que fueron hurtados y cobrados el 12 de
octubre de 2005 en BANCOLOMBIA, los siguientes cheques, de la
cuenta corriente de INRAVISION y AUDIOVISUALES EN

LIQUIDACION:

. De la cuenta corriente nim. 188-206020-53.

797489 $6'650.500.00
797495 $12'650.500.00
797498 $12'650.500.00
797498 $12'650.500.00

TOTAL $44'602.000.00 (sic)
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El acto menciona que el cheque nim. 797498 fue cobrado dos
veces.

. De la cuenta corriente nim. 188-10326-79.

9992 $12'650.500.00
9995 $12'650.500.00
9996 $12'650.500.00
9997 $12'650.500.00
9998 $13'650.500.00
9999 $13'650.500.00

10000 $13'650.500.00

TOTAL $91'553.500.00 (sic)

Para un total de $136°155.500.00

En respuesta al recurso de apelacién interpuesto por BANCOLOMBIA,
mediante Auto nim. 000345 de 25 de abril de 2012, la entidad
demandada se refirié a los mismos cheques antes enunciados y
resolvié revocar parcialmente el fallo con responsabilidad fiscal num.
00001 de 3 de febrero de 2012, en favor de dicha entidad financiera,
empero confirmd la decision en contra de la sefiora BUITRAGO

AGUIRRE.
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De otro lado, en respuesta al recurso de reposicion interpuesto por
la actora contra el fallo con responsabilidad fiscal nim. 00001 de 3
de febrero de 2012, mediante Auto nim. 0938 de 20 de noviembre
de 2012, la Contraloria General de la Republica resolvié no reponer

su decision y concediod el recurso de apelacién.

Por medio del Auto nim. 000773 de 12 de diciembre de 2012 (folio
250 del cuaderno de anexos 1), confirmo el fallo con responsabilidad
fiscal nUm. 00001 de 3 de febrero de 2012, por la misma suma de
$136’155.500 llevado a valor presente por valor de

$177'042.696.61.

Asevera la actora en su recurso de apelacion ante esta Corporacién,
que el a quo no tuvo en cuenta unas pruebas obrantes en el proceso
de responsabilidad fiscal y otras recaudadas en desarrollo del proceso

Contencioso Administrativo.
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Sobre este particular la Sala observa que en el proceso de
responsabilidad fiscal, a folios 1648 y 1649, tal y como lo afirma la
actora en su recurso de apelacién, reposa comunicacién de
BANCOLOMBIA de 4 de noviembre de 2005, que ella presentdé como
fundamento del recurso de reposicién en la via gubernativa, en la
cual, en relacién con la cuenta corriente nium. 188-206020-53,
sefiala que en caja se pagd el cheque nim. 797489 por valor de
$6'650.500.00 y sobre esta cuenta agrega "los demdas cheques
pertenecientes a esta cuenta no han sido pagados por lo cual anexo
extracto”. En efecto, anexo a dicha comunicacién se encuentra el
extracto del mes de octubre de dicha cuenta en la cual el Unico
cheque que se registra como pagado en el mes de octubre es el

anteriormente mencionado num. 797489 por el valor sefialado.

Y en la primera instancia de este proceso Contencioso, mediante
oficio de 26 de mayo de 2014 (folio 282 del cuaderno principal), se
solicité a BANCOLOMBIA certificar si el cheque nim. 797498 de la

cuenta corriente num. 188-206020-53, girado por la suma de
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$12'650.500.00 fue cobrado dos veces el mismo dia en dos
sucursales distintas, ademas de que solicitd copia auténtica del
extracto bancario de dicha cuenta; la solicitud se reiter6 el 10 y el 25

de junio del mismo aho.

Mediante comunicacidon recibida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 30 de julio de 2014 (folios 376 y 377 del cuaderno

principal), Bancolombia manifesté:

“Anexamos copia de los extractos bancarios generados durante el mes
de octubre de 2005, por la cuenta corriente N° 188-206020-53, donde
podra verificar los movimientos efectuados durante dicho periodo.

Aclaramos que la cuenta que se relaciona anteriormente no registra
con una chequera en la cual se encuentre el cheque N° 797498, de
la misma manera informamos que se validé cada uno de los meses
del aflo 2005 y no se encontré dicho cheque, por esta razon, validamos
el mes de octubre y no registra con un valor de $12°650.500.00 para
el dia 13 de octubre del afno 2005. Sin embargo, en el extracto podra
encontrar que se realizd una transaccion el dia 12 de octubre por valor
de $6.650.500 a través del cheque N° 797489. (Resalta la Sala)
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Luego, BANCOLOMBIA en efecto, sefialé y confirmdé que de la
cuenta corriente sdlo se cobré el cheque num. 797489 por valor de

$6'650.500.00.

De las pruebas anteriores se colige que el cheque nim. 797498, no
fue cobrado en el mes de octubre ni_ una ni dos veces, contrario a
lo afirmado en el fallo de responsabilidad fiscal y en la sentencia
apelada, motivo por el cual el daho patrimonial al Estado senalado
por la Contraloria General de la Republica no debe contener lo
relacionado con dicho cheque, es decir la suma de dos veces

$12'650.500.00, para un total de $25'301.000.00.

Ademas, conforme a lo expresado por BANCOLOMBIA, de la misma
cuenta num. 188-206020-53, sblo se tendra en cuenta como dano
patrimonial al Estado el valor $6'650.500.00 cobrado con el cheque

num. 797489.
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Asi pues, el dafio patrimonial al Estado cierto, especifico y
objetivamente verificable es la sumatoria de los $6'650.500.00
cobrados de la cuenta nim. 188-206020-53 y de $91'500.000.00 de
los cheques cobrados de la cuenta corriente nim. 188-110326-79,
para un total de $98’150.500.00. En este sentido, se modificara la
sentencia de primera instancia, suma que debe ser actualizada al
valor presente, tomando como base el indice de precios al
consumidor definidos por el DANE, tal como lo dispone el inciso final

del articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

QUINTO CARGO: Violacion de los articulos 6° y 29 de la
Constitucién Politica y de los mencionados articulos de la Ley 610 de
2000, por los hechos relacionados con la responsabilidad y ausencia
de declaratoria de impedimento y tramite de la recusacion por parte

del doctor Javier Alonso Lastra Fuscaldo.

Al respecto, la Sala considera, como lo hizo el a quo, que la

circunstancia que se presentd con el sefior Lastra Fuscaldo no puede
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conducir a la nulidad de los actos acusados, en primer lugar, porque
ello no es causal de nulidad y, en segundo lugar, porque ello carece
de incidencia en la legalidad de la decision adoptada, frente a la
responsabilidad de la actora quien fue la causante del dano al
patrimonio del Estado, conforme ya se vio. Ademas, observa que el
memorial que contiene la recusacion fue presentado el 17 de mayo
de 2012, es decir, cinco meses después de haber sido expedido el
Acto que resolvio el recurso de apelacion y de habérsele notificado a
la demandante, razén por la que dicho acto ya se encontraba

ejecutoriado, luego la solicitud de recusacion era improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativa, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
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MODIFICASE |a parte resolutiva de la sentencia de 18 de
septiembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el sentido de considerar que el dafio patrimonial
al Estado es por un valor de $98150.500.00, suma esta que debe
indexarse conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 53 de

la Ley 610 de 2000.
CONFIRMASE la sentencia apelada.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesion del dia 26 de noviembre de 2015.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta
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