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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogoté, D. C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-37-000-2015-01841-01 (24274)

Demandante: EQuUION ENERGIA LIMITED

Demandado: DIAN

Tema: IVA (2012-3). Hecho generador: autoconsumo por retiro de
inventarios.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia, del 29 de junio de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, que decidié
(ff. 852 a 864):

Primero. Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Liquidacion
Oficial de revisiébn No. 312412014000104 del 13 de agosto de 2014, por medio de la
cual la DIAN modifico la liquidacion privada presentada por Equion Energia Limited,
correspondiente al impuesto sobre las ventas del 3er bimestre del afio 2012; y de la
Resolucién No. 007530 del 11 de agosto de 2015, confirmatoria del acto anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
declarar la firmeza de la declaracion privada del impuesto sobre las ventas
correspondiente al 3er bimestre del afio 2012, presentada por la sociedad Equion
Energia Limited.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA



El 17 de julio de 2012, la demandante presento la declaracion del impuesto
sobre las ventas (IVA) correspondiente al tercer bimestre del afio 2012, la
cual fue corregida el 9 de agosto y el 6 de noviembre de 2012. En esta ultima
registré un saldo a favor de $21.401.772.000 (ff. 8 a 10 ca).

Mediante Resolucion 6282-1535, del 6 de noviembre de 2012, la DIAN
compenso el saldo a favor declarado (f. 6 ca 1), y mediante Auto de Apertura
312382012001662, del 7 de diciembre de 2012, inicié investigacion por el
programa «postdevoluciones» (f. 1 ca 1).

Previa expedicion del requerimiento especial, mediante Liquidacion Oficial de
Revision 312412014000104, del 13 de agosto de 2014, la DIAN modifico a la
sociedad actora la liquidacion privada sefialada, para: (i) adicionar la suma
de $472.958.000 al renglon 46 «Impuesto generado a la tarifa del 16%>»; (ii)
disminuir a la suma de $20.931.082.000 el valor consignado en el renglén 58
«Saldo a favor del periodo fiscal», y (iii) imponer sancion por inexactitud por
valor de $756.733.000 (ff. 61 a 72).

La liquidacion oficial de revision fue confirmada en sede de reconsideracion,
por la Resolucion 007530, del 11 de agosto de 2015 (ff. 73 a 82).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda?

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 del CPACA, la sociedad demandante formul6 las
siguientes pretensiones (ff. 4 y 5):

1. Declarar la nulidad del acto administrativo constituido por la liquidacion oficial de
revisibn niamero 312412014000104 del 13 de agosto de 2014, proferida por la
Divisiobn de Gestién de liquidacion de la Direccién Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales, mediante la cual se modificé la declaracién presentada por
mi cliente por concepto del impuesto sobre las ventas del tercer bimestre de 2012.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo constituido por la resolucion 007530 del
11 de agosto de 2015, por medio de la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial de revision nimero
312412014000104 del 13 de agosto de 2014, confirmandola.

1 La demanda fue reformada mediante escrito del 7 de julio de 2016 (ff. 639 a 680), con el objeto de
modificar los fundamentos de derecho y aportar nuevas pruebas al expediente. La reforma a la
demanda fue admitida por auto del 22 de septiembre 2016 (ff. 794 y 795).



3. En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos anteriormente mencionados, y a
titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la firmeza de la declaracion del
impuesto sobre las ventas que presentd mi cliente por el tercer bimestre de 2012.

A esos efectos, la demandante invocé como normas violadas los articulos 29,
95, 102 y 332 de la Constitucion; 421 y 437, 647 y 742 del ET,; 669, 740,
1602, 2142 y 2177 del Cédigo Civil; 1262, 1263, 1266 y 1273 del Cbdigo de
Comercio; 1y 13 de la Ley 20 de 1969; 1y 13 Ley 97 de 1993; y 264 de la
Ley 223 de 1995. El concepto de la violacién planteado se sintetiza asi (ff.
639 a 678):

Expuso que la premisa para que pueda generarse el IVA en los términos de
la letra b) del articulo 421 del ET, es que el responsable del IVA que realiza
el retiro 0 autoconsumo del bien sea a la vez el propietario del mismo.

Argumentdé que el retiro del bien que pretende gravar la DIAN con IVA
correspondiéo al crudo consumido en desarrollo de los contratos de
asociacion, exploraciéon y explotaciéon Piedemonte, Recetor, Rio Chitamena,
Santiago de las Atalayas y Tauramena.

Aseguré que para que pueda considerarse que hubo retiro de inventarios en
los términos del articulo 421 del ET, es requisito que en el momento en que
el supuesto retiro de crudo tuvo lugar, la propiedad sobre el mismo estuviera
en cabeza del responsable del IVA, lo cual no se cumplié, dado que el crudo
consumido es del Estado y no de la sociedad demandante.

Sostuvo que no es cierto que el petrdleo sea propiedad de las partes desde
el momento de la firma de los contratos de asociacion para la exploracion y
explotaciéon del hidrocarburo, pues la simple celebracion del contrato no
conlleva la venta. Agrego, que el crudo que emerge del subsuelo solo pasa a
ser de propiedad de las partes asociadas en la porcién que corresponda
cuando se distribuye y asigna en el punto de entrega (punto de fiscalizacion),
es decir, con posterioridad a los supuestos retiros de inventario que aduce la
DIAN. Al respecto, sefialé que en el Concepto 003552 de 25 de febrero 2016,
la DIAN concluyo que en el consumo o uso de crudo antes de la entrega en
el punto de fiscalizacion no se genera el IVA, porque la propiedad de dicho
bien recae en el Estado.

Expres6 que el crudo consumido durante el proceso productivo no es
utilizado por el conjunto econdémico porque sea de propiedad de los
asociados sino porque el Estado, su propietario, lo pone a su disposicion
para que sea usado como insumo en el proceso productivo.



De otra parte considero que, en todo caso, no hubo consumo de crudo en la
reinyeccion de pozos, pues, de un lado, el hidrocarburo se utilizé dentro del
proceso productivo, y de otro, este emergio de nuevo a la superficie y fue
objeto de distribucion entre las partes en el contrato de asociacion y generé
regalias a favor del Estado.

Anotd que la transferencia de la propiedad a las partes en el contrato de
asociacion del producto procesado, «tampoco genera el IVA por cuanto el
Estado no relne las caracteristicas que prevé el articulo 437 ET para ser
sujeto pasivo del tributo.

Por ultimo, en caso de que no prosperen los anteriores cargos, consideré que
deberia levantarse la sancion por inexactitud, por cuanto existe una
diferencia de criterios entre la Administracion y la sociedad demandante
frente a si el combustible utilizado en desarrollo de los contratos de
asociacion, exploracion y explotacion de crudo estd gravado con IVA,
conforme al articulo 421 [letra b)] del ET.

Contestacion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda por las siguientes
razones (ff. 732 a 767):

Afirmé que los contratos suscritos para exploracion y explotacion de
hidrocarburos, particularmente las clausulas 12.5, 13.1 y 14.1, autorizaron a
la demandante para usar parte del crudo en beneficio de la operacion, pues
una vez extraido del subsuelo, el mismo quedaba a su disposicién con una
obligacién de custodia y dominio para ponerlo en condiciones de utilizacion.
Por eso, independientemente de quien sea el propietario del petréleo al
momento del retiro, el consumo de dicho crudo estaba gravado con el IVA, a
la luz de la letra b) del articulo 421 del ET, pues, de acuerdo con la
legislacion tributaria, el sujeto pasivo en ese evento no es el propietario de
los bienes, sino quien realice el retiro de aquellos. Agregd que ello es asi,
porque la sujecion pasiva del IVA no esta sujeta a la propiedad del bien.

Para ilustrar lo anterior, trajo a colacion el supuesto de venta de cosa ajena,
negocio que es permitido en el ordenamiento juridico colombiano y que
genera el impuesto en discusion.

Afirmo que, en todo caso, en los actos demandados se dejo claro que la
propiedad del Estado sobre los recursos naturales se mantiene mientras



estos permanezcan en su estado natural y en el subsuelo, por lo cual, una
vez extraidos dichos recursos, dejan de pertenecer al Estado.

Finalmente defendio la legalidad de la sancion por inexactitud, puesto que
consideré que la actora omiti6 ingresos por operaciones gravadas y
controvirti6 la diferencia de criterios alegada, ya que hubo un
desconocimiento del derecho aplicable por parte de la demandante respecto
del hecho generador del impuesto y de los demas elementos que configuran
el IVA. En esa linea, referencié pronunciamientos del Consejo de Estado
(exps. 15984 y 17152) en los cuales se restringe la aplicacién del segundo
inciso del articulo 647 del ET.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B,
accedi6 a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
consideraciones que se exponen a continuacion (ff. 852 a 864):

Estimé que, conforme a los articulos 420, 421, 429 y 458 del ET y al 63 del
Decreto 2649 de 1993, el propietario de los bienes sera el responsable del
IVA, en caso de autoconsumo de inventarios.

En consonancia con lo anterior, explic6 que el Estado es propietario del
crudo hasta que se entrega el hidrocarburo en el punto de fiscalizacion, de tal
forma que la sociedad actora, como operadora de los contratos de
asociacion, exploracion y explotacién, no podia disponer libremente del crudo
y, en todo caso, su utilizacion debia estar autorizada por el Estado, segun los
términos de los contratos.

Agreg6 que en la clausula 14 de los contratos de asociacion, exploraciéon y
explotacion Piedemonte, Recetor, Rio Chitamena, Santiago de las Atalayas y
Tauramena, se dispuso que desde el momento en que el hidrocarburo fuera
puesto, medido y repartido en el punto de fiscalizacion, este era propiedad de
las partes segun la proporcion o porcentaje de participacién en cada uno de
los sefialados contratos, asi que en ese preciso momento el crudo producido
pasaria al dominio y disposicion de las partes. Debido a que el crudo fue
utilizado antes de la entrega en el punto de fiscalizacion, no se causo el IVA.

Recurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del
tribunal, en los términos que a continuacion se exponen (ff. 873 a 879):



Asegur6 que el legislador no supedito la configuracion del hecho generador
del IVA a que el retiro del inventario lo hiciera el propietario de los bienes, por
lo cual la controversia planteada no se dirime con la identificacion del duefio
del crudo retirado antes del punto de fiscalizacion, ya que la causacion del
IVA por autoconsumo se origina en cabeza de quien realice el hecho
generador del impuesto, lo cual es constatado a través de los formularios nro.
4, remitidos al Ministerio de Minas y Energia sin que se requiera de la
comprobacion del derecho de dominio.

Por lo demas, defendio la legalidad de la sancién por inexactitud, para lo cual
recurrio a los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

Alegatos de conclusién

La demandante allegé escrito de alegatos en el que planted unas «réplicas al
recurso de apelacion», para lo cual, en esencia, retomo6 los argumentos
expuestos ampliamente en la demanda (ff. 907 a 919).

La DIAN reiter6 lo expuesto en la contestacion de la demanda y en el recurso
de apelacion (ff. 920 a 930).

Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- La Sala decide sobre la legalidad de los actos demandados, de
conformidad con los cargos de apelacién formulados por la parte demandada
contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion B, proferida el 29 de junio de 2018, que acogio las
pretensiones de la parte actora.

En los anteriores términos, corresponde a la Sala establecer si los consumos
de crudo realizados por la sociedad demandante constituyen un supuesto de
autoconsumo gravado con IVA, a la luz de la letra b) del articulo 421 del ET.
De considerarse asi, la Sala debera analizar la procedencia de la sancion por
inexactitud impuesta por la Administracion en el acto demandado.

2- El articulo 421 del ET reune los hechos que se consideran venta para
efectos de IVA, incluso en casos en que no se realizan dan los elementos



tipicos de una compraventa, en los términos en los que esta ha sido regulada
en el derecho privado (i.e. articulos 1849 y siguientes del Codigo Civil). En lo
que interesa, la version de la norma entonces vigente sefialaba que «se
consideran ventas»: (b) los retiros de bienes corporales muebles hechos por
el responsable para su uso o para formar parte de los activos fijos de la
empresa; y (c) las incorporaciones de bienes corporales muebles a
inmuebles, o a servicios no gravados, asi como la transformacion de bienes
corporales muebles gravados en bienes no gravados, cuando tales bienes
hayan sido construidos, fabricados, elaborados, procesados, por quien
efectia la incorporacion o transformacion. De esa forma, esta Sala ha
considerado que el articulo 421 del ET incluye en la estructura del hecho
generador del IVA lo que la doctrina ha identificado como «autoconsumo» o
«autoproduccion»?, pero se abstuvo de definir el concepto, pues se limita a
sefalar los casos en que resulta gravado (Sentencia del 28 de febrero de
2019, exp. 23479, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez).

Para la Sala, existe autoconsumo cuando el responsable del impuesto
destina a su proceso productivo bienes que previamente ha adquirido o
producido, o cuando los destina para su uso personal, consumo privado o los
transfiere de manera gratuita a un tercero. Asi, en funcion del destino que el
responsable del impuesto le dé a los bienes retirados del inventario, puede
suceder que los emplee para satisfacer necesidades ajenas a su actividad
empresarial (i.e. cuando los transfiere a su patrimonio personal, para su
consumo particular, o gratuitamente a un tercero); o, por oposicion, que los
utilice en el marco de su actividad empresarial.

En esta oportunidad, la Sala fija su atencion exclusivamente en el andlisis de
los supuestos de autoconsumo que consisten en el cambio de destino de los
bienes retirados del inventario para emplearlos dentro del proceso productivo

2 JIMENEZ-HERRERA DAVILA, J. «El autoconsumo interno y externo», en XVII Semana de Estudios de
Derecho Financiero. Editorial de Derecho Financiero, 1969, pp. 729-745. D’AGosTINO. «Il Cosiddetto
autoconsumo internox», Il Fisco, nim. 14, 1986, pp. 2066-2067. Soto GUINDA, J. «La clasificacion del
autoconsumo en interno y externo: alcance y régimen», en Escuela de la Hacienda Publica, 1986, pp.
591-611. BELLVER SANCHEZ, A. «El IVA comunitario y el autoconsumo externo de servicios: un aspecto
(STJICE 27 junio 1989)», Impuestos, num. 24, 1989, pp. 89-99. SERNA BLANCO, L. «El autoconsumo de
bienes en el IVA: autoconsumo interno versus autoconsumo externo», en Forum Fisal de Biskaia. num.
9, 2004, pp. 25-35. BLAzQUEZ LiDOY, A. «Sentencia de 14 de julio de 2005. Charles y Charles-Tijmens
(As. C-434/03). Autoconsumo Yy bienes utilizados en parte para la empresa y en parte para fines a titulo
privado», en AA.VV., Comentarios de Jurisprudencia Tributaria del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (Afio 2005), Instituto de Estudios Fiscales, 2006, pp. 179-185. FALCON Y TELLA,
R. «La nueva regulacién del autoconsumo externo de servicios (art. 12.3.° LIVA)», en Quincena Fiscal,
nam. 12, 2006, pp. 5-10. BLAzQUEZ Liboy, A. «STJE 14.09.2006 Wollny (As. C-72/05). Determinacion
de la base imponible del autoconsumo», en AA.VV., Comentarios de Jurisprudencia Tributaria del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Afio 2006), Instituto de Estudios Fiscales, 2008.
MONSENY TRABADO, L. y VERDUM FRAILE, E. «Operaciones realizadas a titulo gratuito. Autoconsumo de
bienes y servicios».



del mismo sujeto pasivo de IVA, toda vez que, en el sub examine, el retiro de
petréleo revisado en los actos acusados se llevdo a cabo para emplearlo
nuevamente dentro de la actividad empresarial desarrollada por la
demandante, cuestion que esta regulada en la letra b) del articulo 421 del ET
en el aparte en que sefiala que se consideran ventas «los retiros de bienes
corporales muebles hechos por el responsable para su uso».

En la regulacion de ese y de los demas supuestos de autoconsumo gravados
por las letras b) y c) del articulo 421 del ET, subyace un elemento que no se
puede obviar en el andlisis de la disposicion: preservar la neutralidad del
tributo, mediante el mecanismo de gravar el retiro de inventarios, para
recuperar el impuesto descontable al que inicialmente habia dado lugar la
adquisicion o produccion del inventario, cuando quiera que el propio
empresario destine los bienes autoconsumidos a otra actividad econdémica
que no dé derecho al descuento del IVA pagado.

Dicha razén, que ha sido explicada por la doctrina®, reside también en la
disposicion del articulo 9.° de la Decision 599 de 2004 de la CAN, que sefiala
gue «con motivo del retiro de bienes por parte del sujeto pasivo del IVA, para
un fin distinto a la actividad gravada, se genera el impuesto sobre una base
gravable constituida por el valor comercial del bien»; y también en la letra c)
del articulo 421 del ET, al disponer que se considera venta la transformacién
de bienes gravados en bienes no gravados, cuando los primeros hubieren
sido construidos, fabricados, elaborados, procesados, por quien efectia la
incorporacion o transformacion; asi como en la letra b) de la misma norma,
en la medida en que grava el retiro bienes corporales muebles efectuado por
el responsable para su uso o para formar parte de los activos fijos de la
empresa.

3 Advierte Ruiz bE VELASCO PUNIN que la razon por la cual se grava el autoconsumo «no es otra que la
de impedir que la realizacion de trasvases fraudulentos entre sectores diferenciados de la actividad
pueda beneficiar del derecho a deducir el IVA soportado a quien carece de él. Simplemente bastaria
con adquirir un bien destinandolo inicialmente a un sector que le permita deducir todo o buena parte
del IVA soportado, para posteriormente cambiar su afectacién y destinarlo de forma definitiva a otro
sector que no concede ese derecho o lo hace en una cuantia muy reducida. Si este cambio de
afectacion no resultara sometido al impuesto, —argumenta la doctrina—, el sujeto pasivo habria
recuperado injustamente un IVA soportado que no le corresponderia en atencion al destino definitivo
gue otorga al bien» (Ruiz be VELAsco PuNiN, C. La tributacion del autoconsumo en el impuesto sobre el
valor afiadido. Marcial Pons, 2012, p. 104). En el mismo sentido, RAMIREZ GOMEZ, S. El Impuesto sobre
el Valor Anadido. Civitas, 1994, pp. 54-55. Tanto es asi, que una de las implicaciones que el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) ha derivado del principio de neutralidad, es la
prohibicion de doble imposicion con base en la cual ha excluido de tributacion el autoconsumo en
aquellos casos en que el IVA soportado en la adquisicion del bien objeto de la operaciéon no fue
deducido. Asi lo decidi6é en las sentencias del 26 de junio de 1989, asunto 50/88, Kiihne; del 17 de
mayo de 2001, asuntos acumulados C-322/99 y C-323/99, Fischer; y del 08 de marzo de 2001, asunto
C-415/98, Bakcsi.



Por consiguiente, para la Sala, el retiro de inventarios para uso de los
respectivos bienes en la actividad econdmica del sujeto pasivo esta gravado
con IVA cuando la nueva actividad a la que se destinan los activos no
otorgue derecho a impuestos descontables. Cumplidas esas condiciones, el
responsable deberd reconocer y devengar la respectiva cuota del impuesto
por la operacion de autoconsumo.

3- Precisado lo anterior, resta determinar si el material probatorio que obra
en el plenario permite concluir que la sociedad demandante realizé un
autoconsumo gravado por retiro de inventarios, en el marco de la letra b) del
articulo 421 del ET. A tal fin, la Sala tiene por probados los siguientes
hechos:

(i) Segun el Certificado de Existencia y Representacion Legal, expedido por
la Camara de Comercio de Bogota, el objeto social de Equion Energia
Limited incluye, entre otras actividades, la exploracion y mercadeo de
petréleos (ff. 47 a 59).

(i) En desarrollo de tal objeto, la compafia demandante* suscribié cinco
contratos de asociacion, exploracién y explotacion de hidrocarburos con
Ecopetrol S. A., a saber: Piedemonte, Recetor, Rio Chitamena, Santiago de
las Atalayas y Tauramena y, a partir de la vigencia del Decreto Ley 1760 de
2003, con la ANH (ff. 127 a 552).

(iii) ElI 17 de julio de 2012, la demandante presento6 la declaracion del IVA
correspondiente al tercer bimestre del afio 2012, la cual fue corregida el 9 de
agosto y el 6 de noviembre de 2012. En esta ultima registré un saldo a favor
de $21.401.772.000 (ff. 8 a 10 ca).

(iv) Con ocasion de esa liquidacion privada, la DIAN expidié el Requerimiento
Especial 31238214000016, del 13 de febrero de 2014, en el que propuso: (i)
adicionar la suma de $472.958.000 al renglon 46 «Impuesto generado a la
tarifa del 16%»; (i) disminuir a la suma de $20.931.082.000 el valor
consignado en el renglon 58 «Saldo a favor del periodo fiscal», y (iii) imponer
sancion por inexactitud por valor de $756.733.000 (ff. 61 a 72).

Para justificar dichas modificaciones, en el acto previo se sostuvo (f. 149 ca
1):

4 A la fecha de suscripcion de los contratos, la sociedad demandante se llamaba BP EXPLORATION
ComPANY — CoLOMBIA — LIMITED, pero por Escritura Pablica 232, de 16 de enero de 2016, de la Notaria
Quince del Circulo de Bogota cambié su nhombre a EQUION ENERGIA LIMITED.



La sociedad EQUION ENERGIA LIMITED, NIT 860.002.426-3, en su calidad de
operador del campo, tiene bajo su responsabilidad el dominio y custodia del crudo
producido desde la superficie hasta la distribucién porcentual entre las partes (...) este
silogismo parte de la premisa en la cual el operador EQUION ENERGIA LIMITED
dispone del crudo y ejerce su dominio sobre el de acuerdo a su criterio y decisiones
que estime convenientes, es decir, dentro del movimiento de inventario realiza un
retiro del producto para su consumo o autoconsumo, hecho que se considera venta,
en razon a que los retiros de bienes corporales muebles realizados por el responsable
para su uso o para formar parte del activo fijo de la empresa son hechos generadores
del tributo.

(v) ElI 22 de abril de 2014, la actora contestd el requerimiento especial,
oponiéndose a los planteamientos de la DIAN. Basicamente argumento la no
configuracion del hecho generador de IVA, puesto que: (i) no era el
propietario del crudo supuestamente «autoconsumido»; (ii) el hidrocarburo se
utilizé dentro del proceso productivo para ser reinyectado en los pozos, y (iii)
el crudo reinyectado emergié de nuevo a la superficie y fue objeto de
distribucion entre las partes en el contrato de asociacion (f. 156 a 180 ca 1).

(vi) Mediante Liguidacién Oficial de Revision 312412014000104, del 13 de
agosto de 2014, la DIAN modificé la declaracién de IVA de la demandante en
el sentido propuesto por el requerimiento especial relativo al tercer periodo
de 2012 (ff. 61 a 72).

Como soporte probatorio del consumo de barriles, la DIAN se remitié al
contenido de los Formularios nro. 4, integrados en el resumen mensual sobre
produccién y movimiento de petréleo suscritos por funcionarios del Ministerio
de Minas y Energia (ff. 20 a 35 c.a. 1). De la informacién alli contenida, la
Administracion concluyé que, entre mayo y junio de 2012, la sociedad
fiscalizada consumio un total de 17.134 barriles de crudo (f. 668 ca 4).

En la liquidacion oficial de revision, la DIAN consideré verificada la
destinacion de dicho crudo, de acuerdo con la informacién registrada en los
cuadros aportados por la demandante. Aceptd que dichos barriles fueron
afectados para ser usados en el proceso de extraccion, manteniéndose asi
dentro de la cadena de produccion.

(vii) El 6 de octubre de 2014, la sociedad demandante interpuso recurso de
reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision (ff. 674 a 692), el cual
fue resuelto mediante la Resolucion 007530, del 11 de agosto de 2015, en el
sentido de confirmar el acto impugnado (ff. 73 a 81). En dicho acto, la DIAN
finalmente acoté que «no es de recibo considerar que no habia lugar a la
generacion del IVA, porque el crudo retirado sea para beneficio de la
operacion, puesto que si bien la Administracion reconoce que este se usa



para beneficio de la misma, y el contribuyente reconoce que ha sido para
auto consumo, este hecho no representa una excepcion a la generacion de
dicho impuesto al no estar establecido como tal en la norma tributaria» (f.
80).

4- Pues bien, en el sub lite la Administracion sostiene que, durante el tercer
bimestre del 2012, la actora realiz6 el hecho generador del IVA previsto en la
letra b) del articulo 421 del ET, vigente para esa €época, toda vez que el
empleo de crudo extraido dentro del propio proceso de extraccidn constituye
uno de los supuestos de autoconsumo gravado con el impuesto a las ventas.

Por su parte, la sociedad demandante aduce que su actuacion no dio lugar a
la configuracién del hecho gravado, habida cuenta de que no era el
propietario de los barriles crudo utilizados en los procedimientos de
extraccion de crudo, condicidon necesaria para que se configurara el supuesto
de hecho previsto en la letra b) del articulo 421 del ET; ademas, el crudo
supuestamente «autoconsumido», se utiliz6 en el proceso productivo
(reinyeccion en pozos), siendo, por demas, recuperado en su totalidad
posteriormente para ser repartido en el punto de fiscalizacion.

En ese contexto, la Sala procede a determinar si la demandante realiz
autoconsumos mediante retiro de inventarios gravados a la luz de la letra b)
del articulo 421 del ET.

Para comprobar la concurrencia de los presupuestos propios para la
realizaciéon de la primera modalidad de autoconsumo interno, la Sala juzga
que el acto administrativo objeto de control de juridicidad no acredita: (i) que
el crudo usado en las actividades de extraccion estaba registrado en la
cuenta del inventario; y (ii) que los barriles en cuestion fueron destinados a
una actividad cuyo régimen de descuento de impuestos asumidos era distinto
a la de su afectacion inicial.

Por el contrario, del plenario se extrae que la DIAN modifico la
autoliquidacion de IVA presentada por la demandante, bajo la consideracion
de que el mero retiro de un activo del inventario constituye un hecho gravado
con IVA en virtud del articulo 421 del ET. De hecho, a juicio de la entidad
demandada «basta con que se produzca el retiro del bien por el operador
para que se genere en este caso el impuesto al tenor del articulo sefialado»
(f. 80).

Al respecto, valga resaltar que la Administracion tributaria reconocié que los
barriles de crudo que se retiraron del inventario en los periodos en discusion
fueron utilizados para efectos de ser usados como combustibles en la



produccion. Sobre ese particular, la liquidacion oficial censurada sostiene que
(f. 765 vto. ca 4):

Los consumos que se realizan para la operacién, ya no hacen parte del subsuelo, el
crudo ha sido extraido y tratado y se encuentra en condiciones de utilizacién, por lo
tanto es claro que éste ya e de las partes, en consecuencia el manejo que se le dé,
esta sujeto a cumplir con los preceptos establecidos para su uso o autoconsumo como
es la generacién de los impuestos a que haya lugar, con la consecuencia fiscal a que
ello conlleva.

En definitiva, el material probatorio es concluyente en indicar que el consumo
de crudo efectuado por el actor durante el tercer bimestre de 2012, calificado
en la liquidacion oficial de revisiobn como autoconsumo gravado con el IVA,
fue utilizado a efectos de la misma actividad productiva.

A la luz de las consideraciones expuestas, la Sala considera que la
demandante no realizoé el hecho generador del IVA por autoconsumo, toda
vez que se encuentra acreditado que el petréleo fue destinado a la misma
operacion de extraccion y explotacién de crudo, de manera que no se destind
a una actividad distinta que adicionalmente tuviera un régimen diferenciado
en materia de impuestos descontables, esto es, una actividad no gravada
con IVA.

Asi, en virtud de los anteriores razonamientos y de conformidad con los
hechos que resultaron probados en el plenario, la Sala concluye que la
demandante no realiz6 el autoconsumo gravado por retiro de inventarios, de
conformidad con el articulo 421, letra b), del ET. Por lo tanto, no prosperan
los cargos de la apelacién y, en cambio, se confirmara la decisién de primer
grado, segun lo considerado en esta instancia.

5-  Finalmente, en relaciéon con la condena en costas, el articulo 188 del
CPACA establece que la liquidacion y ejecucién de su eventual condena se
regira por lo dispuesto en el CGP.

Por su parte, el numeral 8.° del articulo 365 del CGP dispone que sélo habra
lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

En el caso concreto, la Sala advierte que no existen elementos de prueba
gue demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas en esta
instancia.

Si bien el numeral 4.° del articulo 366 del CGP dispone que para la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el



Consejo Superior de la Judicatura, esta regla esta sujeta a la exigencia de su
demostracion conforme lo prevé el articulo 365 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 29 de junio de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion
B, que accedio a las pretensiones de la demanda.

2. Reconocer personeria a la abogada Yomaira Hidalgo Anibal, para que
actue en representacion de la DIAN, en los términos del poder conferido
(ff. 931).

3.  Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala Ausente con excusa
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