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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2015-00782-01 (23182)

Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA

Temas: Impuesto predial: el registro catastral no es la Unica prueba

valida para determinar el uso del predio por parte de la entidad
territorial

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccion Cuarta a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. (en adelante BBVA Colombia), parte
demandante en el presente proceso, contra la sentencia del 6 de abril de 2017
proferida por la Subseccion B de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que dispuso:

“PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda de acuerdo
con las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo™.

ANTECEDENTES
1. Demanda

1.1. Pretensiones

1 Folio 181 del expediente.



En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, BBVA
Colombia, solicité que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

‘PRIMERA
Que son nulos los siguientes actos administrativos:

Resolucion niumero 9433 DDI-017596 del 3 de marzo de 2014 por la
cual se profiere liquidacion oficial de revisidbn del impuesto predial
unificado (Expediente No. 20132000978), notificado por correo el 17 de
marzo de 2014.

Resolucién nimero 9434 DDI-017598 del 3 de marzo de 2014 por la
cual se profiere liquidacion oficial de revision del impuesto predial
unificado (Expediente No. 201312000980), notificado por correo el 17
de marzo de 2014.

Resolucién DDI072123 del 8 de octubre de 2014, por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion — Exp. 201312000978 vy
201312000980-, notificado personalmente el 5 de noviembre de 2014.

SEGUNDA

Que como consecuencia de lo anterior se restablezca en su derecho a
la parte actora, mediante la declaracion de los siguientes preceptos y
condenas:

PRINCIPAL: Decretando la firmeza y plenos efectos legales de las
declaraciones del impuesto predial del afio gravable 2011 presentadas
por BBVA Colombia que corresponden a los inmuebles identificados
con los Chip AAA0103MBMR, AAA0012DLTD, AAAO0036RDFZ,
AAA0087PFRJ, AAAO09B8MRBR, y AAA0043YDTO, y la improcedencia
de las sanciones de inexactitud impuestas.

Y que como consecuencia de la pérdida de ejecutoria de los actos
administrativos — numeral 2 del articulo 91 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
declare la nulidad las Resoluciones DDI090364 18/11/2014, DDI00851
del 15/01/2015 y todos los deméas actos administrativos que pudiesen
llegar a expedirse — hasta tanto culmine el presente proceso-, donde se
tome como titulo ejecutivo la Resolucion DDI072123 del 8 de octubre
de 2014-Exp. 201312000978 y 201312000980-, objeto de demanda,
toda vez que la Secretaria de Hacienda Distrital ha venido
compensando saldos a favor del Banco contra sumas liquidadas al
interior de este proceso de fiscalizacion, sin contar con una decision
definitiva.

SUBSIDIARIA: En el evento en que no se compartan las razones
juridicas que justifican el proceder del Banco, se le exonere del pago
de las sanciones de inexactitud impuestas en las liquidaciones oficiales
objeto de demanda; reconociendo asi la configuracion de una valida
diferencia de criterios y mas cuando, ante la existencia de una duda
razonable, BBVA Colombia obr6 amparado en un concepto emitido por



la Secretaria de Hacienda —el Memorando Concepto No. 1016 del 11
de marzo de 2004-2.

1.2. Hechos relevantes para el asunto

1.2.1. La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota determiné oficialmente el
valor del impuesto predial a cargo de BBVA Colombia respecto de seis inmuebles
por el afio gravable 2011 mediante las resoluciones 9434DDI-017598 del 3 de
marzo de 2014, 9433DDI-017596 de la misma fecha y DDI072123 del 8 de octubre
de 2014.

1.2.2. Con base en estos actos administrativos, la entidad territorial esta
compensando saldos a favor vélidamente reconocidos mediante varios actos
administrativos, entre los cuales se encuentran las resoluciones DDI090364 del 18
de noviembre de 2014 y DDIO0851 del 15 de enero de 2015.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

1.3.1. Infraccién de las normas superiores: Desconocimiento del articulo 164
del Decreto 807 de 1993, segun el cual el contribuyente puede amparar su
actuacion en los conceptos proferidos por la Secretaria de Hacienda Distrital

BBVA Colombia presenté la declaracion del impuesto correspondiente al afio
gravable 2011 aplicando la tarifa correspondiente a los inmuebles de uso
comercial porque el Concepto 1016 del 11 de marzo de 2004 sefialé que, para los
predios de uso mixto comercial y financiero, predomina la tarifa aplicable a la
primera categoria.

El articulo 164 del Decreto 807 de 1993 establece que los contribuyentes que
actlen con base en conceptos escritos de la Subdireccién Juridico Tributaria de la
Direccion Distrital de Impuestos podran sustentar sus actuaciones con base en
ellos, sin que pueda objetarse su conducta por la autoridad tributaria.

Asi pues, aunque el objeto social de BBVA Colombia es la celebracién y ejecucién
de operaciones propias de establecimientos bancarios, eso no impide que el
inmueble esté destinado a un uso comercial y, por lo tanto, se aplique la tarifa que
corresponde a ese uso de forma preferente.

De esta manera, la entidad territorial confundié el uso o destino econémico del
inmueble que se define por la Oficina de Catastro con la actividad econdmica que
tiene incidencia en otros tributos, como por ejemplo el impuesto de industria y
comercio.

Esta doctrina se mantuvo vigente hasta la expedicion del Concepto 1223
20131E22385 del 29 de agosto de 2013, en la cual adoptd la postura
completamente contraria.

1.3.2. Infraccion de las normas superiores: Desconocimiento del articulo 25
del Decreto 352 de 2002 y los articulos 1y 2 del Acuerdo 105 de 2003 sobre
la determinacion de las tarifas del impuesto predial unificado

El articulo 25 del Decreto 352 de 2002 y los articulos 1 y 2 del Acuerdo 105 de
2003 establecen las tarifas aplicables segun el uso que el Plan de Ordenamiento

2 Folios 14 a 15 del expediente.



Territorial (en adelante POT) asigne a cada inmueble, el cual se fundamenta en
criterios técnicos diferentes a la actividad econdmica desempefiada por el
propietario.

Es por esto que la declaracion del impuesto predial se diligencia aplicando la base
gravable y la tarifa que corresponde al uso sefalado en el boletin catastral, el cual
es publicado por la Oficina de Catastro Distrital de acuerdo con el POT.

Asi las cosas, la entidad territorial comete un error al afirmar que se debe aplicar la
tarifa del 15 por mil correspondiente a los inmuebles de uso financiero por el
simple hecho de que BBVA Colombia tenga como objeto social el desarrollo de
actividades propias del sistema financiero, pues debi6 verificar que segun el POT
los inmuebles estan clasificados en el uso comercial.

En todo caso, el paragrafo segundo del articulo 2 del Acuerdo 105 de 2003
establece que para los predios con usos mixtos se aplica la tarifa prevista para el
uso comercial, excepto cuando el inmueble también tenga uso dotacional o uso
industrial.

Esto significa que el uso comercial predomina sobre el financiero, por lo que la
tarifa para los predios de uso financiero no aplica para todo inmueble en el que
funcione una entidad financiera, sino que debe verificarse en el boletin catastral el
uso que fue registrado de acuerdo con el POT y los lineamientos de la Oficina de
Catastro.

1.3.3. Infraccién de las normas superiores: Desconocimiento del articulo 64
del Decreto 807 de 1993 porque la sancion por inexactitud es ilegal y, en
gracia de discusion, porgue existié una diferencia valida de criterios

Comoquiera que BBVA Colombia actu6 amparado por el Decreto 352 de 2002, el
Acuerdo 105 de 2003 y el Concepto 1016 de 2004, no cometid la infraccién por
inexactitud prevista en el articulo 64 del Decreto 807 de 1993.

En gracia de discusioén, si no se admiten los fundamentos juridicos expuestos, se
configurd una valida diferencia de criterios, o que también hace improcedente la
imposicion de la sancién por inexactitud, segun lo indica el mismo articulo.

1.3.4. Infraccién de las normas superiores: Desconocimiento del articulo 2
del Decreto 807 de 1993 sobre el principio de justicia

Los actos acusados desconocen el principio de justicia reconocido por el articulo 2
del Decreto 807 de 1993 porque impusieron un mayor valor por concepto del
impuesto predial y una sancion por inexactitud contrarias a las normas superiores.

1.3.5. Falsa motivacién: Desconocimiento de los articulos 3 y 42 del CPACA
y del articulo 730 del Estatuto Tributario porque los actos acusados no
fueron debidamente motivados

Los actos acusados fueron proferidos desconociendo las normas superiores, lo
que constituye una indebida motivacion que desconocié el derecho al debido
proceso del contribuyente.

Debido a este error se reconocié que la conducta del Banco estuvo amparada en
el Concepto 1016 de 2004, pero aun asi se impuso la sancidn por inexactitud.



2. Oposicién

Mediante apoderado judicial, la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota
comparecié al proceso y se opuso a las pretensiones de la demanda con
fundamento en los siguientes argumentos:

2.1. Sobrelalegalidad de los actos acusados

BBVA Colombia presenté las declaraciones por las vigencias anteriores y
posteriores al afio 2011 aplicando la tarifa del 15 por mil correspondiente a los
inmuebles de uso financiero, por lo que los actos acusados no desconocen el
principio de confianza legitima.

En el certificado de existencia y representacion de BBVA Colombia consta que
ejerce actividades financieras, por lo que los predios los que desarrolla su
actividad econémica cumplen con la definicién de uso financiero del articulo 1 del
Acuerdo 105 de 2003.

En el paragrafo segundo del articulo 2 del mismo Acuerdo se regul6 la preferencia
en caso de usos mixtos, pero no se previd expresamente el uso comercial junto
con el financiero.

En el Concepto 1016 de 2004 se interpretd que los predios de uso financiero son
un grupo especial dentro de los predios de uso comercial. Asi las cosas, en los
eventos en que el uso sea mixto entre estas dos categorias, nada impide la
aplicacion de la tarifa para bienes de uso financiero.

De otra parte, debe diferenciarse el uso asignado por la oficina de catastro con el
uso real del inmueble para efectos tributarios, por lo que debe prevalecer este
ultimo para efectos de interpretar las categorias econdmicas y las tarifas
determinadas por el Concejo Distrital de Bogota.

Con base en lo expuesto, en el caso bajo examen procedia la aplicacion de la
tarifa del 15 por mil porque los bienes tienen un uso financiero.

2.2. Sobrelainexistenciade la diferencia de criterios

La inexactitud en la que incurrié el BBVA Colombia es sancionable porgue no fue
producto de una diferencia de criterios. Tanto es asi que en los afios anteriores y
posteriores al periodo gravable 2011 aplico la tarifa para los predios de uso
financiero.

Ademas, aunque el Banco pudo enmendarlo corrigiendo voluntariamente su
declaracion, no lo hizo.

3. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 6 de abril de 2017, la Subseccidén B de la Seccion Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones de la
demanda con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 1° del Acuerdo 105 de 2003 distinguié el uso comercial del uso
financiero y definid6 esta dltima categoria como aquellos predios en los que
funcionan establecimientos de crédito, sociedades de servicios financieros,
sociedades de capitalizacion, entidades aseguradoras e intermediarios de seguros



y reaseguros, conforme con lo establecido en el Capitulo | del Estatuto Organico
del Sistema Financiero.

Esta probado que el objeto social de BBVA Colombia es el desarrollo de
actividades del sistema financiero, por lo que los predios objeto de fiscalizacion
pertenecen a la categoria antes descrita.

Ademas, el Banco demandante no demostr6 que los predios objeto de
fiscalizacion tengan un uso mixto, por lo que no es aplicable la prevision del
paragrafo segundo del articulo 2 del Acuerdo 105 de 2003.

Como consecuencia de lo anterior, la conducta del Banco no se puede amparar en
el Concepto 1016 de 2004.

En todo caso, en dicho concepto se indicd que los predios de uso financiero son
un grupo especial de los predios de uso comercial, lo que significa que los
diferencid, asi que no se puede afirmar simplemente que se trata de predios de
uso mixto.

Esto explica que BBVA Colombia declard que los bienes tuvieron un uso comercial
para los afios 2009, 2010 y 2012, aun asi aplicé la tarifa del 15 por mil porque
reconoce su destino a actividades financieras.

La sancién por inexactitud es procedente ya que no hay una diferencia de criterios
porque BBVA Colombia presenté la declaracion por una tarifa menor a la aplicable
segun las normas superiores.

4. Recurso de apelacion

BBVA Colombia apelé la sentencia de primera instancia con el fin de que sea
revocada y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda con
fundamento en los siguientes argumentos:

Fue demostrado que el impuesto predial por el afio 2011 fue declarado de acuerdo
con el uso del suelo que el boletin catastral asigndé a cada uno de los predios
objeto de fiscalizacion.

La entidad territorial no discutio la validez de los boletines catastrales aportados
con la demanda, en los que la Oficina de Catastro Distrital asign6 a los predios
objeto de fiscalizacion un uso comercial.

Lo anterior, sumado al objeto social de BBVA Colombia, demuestra que los
predios tienen un uso mixto.

En gracia de discusion, si se considera que solo tuvo un uso financiero, debid
reconocerse la diferencia de criterios prevista por el articulo 64 del Decreto 807 de
1993 porque, para la fecha de los hechos de la demanda, estaba vigente el
Concepto 1016 de 2004, segun el cual predominaba el uso comercial sobre el uso
financiero.

Debe tenerse en cuenta que el Acuerdo 105 de 2003 tuvo como objetivo adecuar
las categorias tarifarias del impuesto predial al POT y establecer incentivos
tributarios, por lo que resulta innegable que la definicion de destino econémico o
uso de un inmueble se hace a partir del POT, no de la actividad economica
desempefiada en él.



Asi las cosas, segun el Acuerdo 105 de 2003 y el Concepto 1016 de 2004, y en
aplicacion del principio de confianza legitima, en el caso bajo examen era
aplicable la tarifa del 9.5 por mil correspondiente al predio de uso comercial.

5. Alegatos de conclusion de segunda instancia

BBVA Colombia reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso
de apelacion.

La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogoté reiter6 los argumentos expuestos en
la oposicion.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado solicitdé revocar
parcialmente la sentencia de primera instancia con base en los siguientes motivos:

El Consejo de Estado sefial6 en otra ocasiébn que para determinar las
circunstancias particulares de cada predio es imperativo acudir a la informacién
registrada por la Oficina de Catastro Distrital. Sin embargo, esto no impide que
ante la autoridad tributaria se demuestre que dicha informacion no se ajusta a la
realidad del predio para el momento de su causacion.

De esta forma, la informacién contenida en el registro catastral no es absoluta, por
lo que si bien es cierto que los boletines catastrales aportados por la demandante
sefalan que los predios objeto de fiscalizacion tienen un uso comercial, también lo
es que la actividad de BBVA Colombia les otorga en realidad un uso financiero.

No procede la sancion por inexactitud por diferencia de criterios en la
interpretacion del derecho aplicable. No se declararon valores incorrectos o
equivocados y el Banco actu6 conforme con la informacion oficial.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

1.1. Corresponde a la Sala determinar si la Secretaria de Hacienda Distrital de
Bogota incurrio en infraccion de las normas superiores y falsa motivacion al
proferir las resoluciones 9434DDI-017598 del 3 de marzo de 2014, 9433DDI-
017596 de la misma fecha y DDI072123 del 8 de octubre de 2014, mediante las
cuales liquid6 oficialmente el impuesto predial a cargo de BBVA Colombia por el
afio gravable 2011.

1.2. En la pretension segunda de la demanda, BBVA Colombia solicito la nulidad
de las resoluciones DDI090364 del 18 de noviembre de 2014 y DDIO0851 del 15
de enero de 2015 y las demas que sean proferidas en las que se tome como titulo
ejecutivo la Resolucién DDI072123 del 8 de octubre de 2014.

Sin embargo, en el concepto de la violacibn no se propuso ningun cargo de
nulidad en su contra, por lo que este punto no fue incluido como un problema
juridico a resolver en el momento de fijar el litigio en la audiencia inicial celebrada



por el Tribunal el 19 de octubre de 20163. Asi las cosas, la Sala no realizara
ningun pronunciamiento al respecto.

2. Sobre la prueba del uso del suelo para efectos del impuesto predial
unificado en el procedimiento de determinacion del tributo

2.1. El articulo 4 de la Ley 44 de 1990 establece que la tarifa del impuesto
predial para los inmuebles ubicados en el sector urbano de los municipios y los
distritos sera determinado por el concejo municipal o distrital, entre otros factores,
de acuerdo con el uso del suelo®.

Para estos efectos, el articulo 1° del Acuerdo 105 de 2003 del Concejo Distrital de
Bogota defini6 como predios comerciales “aquellos en los que se ofrecen, transan
o0 almacenan bienes y servicios”. Y definié los predios financieros como “aquellos
donde funcionan establecimientos de crédito, sociedades de servicios financieros,
sociedades de capitalizacion, entidades aseguradoras e intermediarios de seguros
y reaseguros, conforme con lo establecido en el Capitulo | del Estatuto Organico
del Sistema Financiero’.

El articulo 2 ibidem determind que los predios de uso comercial cuya base
gravable fuera superior a $50°000.000, tendria una tarifa de 9.5 por mil, mientras
que para los predios financieros la tarifa es del 15 por mil®.

Sin embargo, el paragrafo del mismo articulo sefiala que, en caso de que el predio
tenga uso mixto, se aplicard de forma preferente la tarifa prevista para el uso
comercial respecto de cualquier otro uso, excepto el dotacional y el industrial”.

2.2. BBVA Colombia afirmé que el uso del predio se determina exclusivamente
por la informacion del registro catastral, la cual se fundamenta en los criterios
técnicos y objetivos determinados para la elaboracion del POT.

De esta forma, comoquiera que los boletines proferidos por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital sefialan que los predios objeto de
fiscalizacion tienen uso comercial, es aplicable la tarifa del 9.5 por mil.

2.3. Esta Seccion sefalé que la fuente principal de informacion para establecer
el uso de un inmueble para efectos de determinar la tarifa aplicable del impuesto
predial es el registro catastral®.

No obstante, también considerd0 que las reales caracteristicas del predio al
momento de la causacion del impuesto prevalecen sobre la informacion del
registro catastral desactualizado, por lo que el contribuyente puede demostrar ante

8 Folio 142 del expediente.
4 Cfr. Ley 44 de 1990. Articulo 4.

5 Cfr. Acuerdo 105 de 2003. Articulo 1. Numerales 2 y 3.

6 Cfr. Acuerdo 105 de 2003. Articulo 2. Numeral 2.

7 Cfr. Acuerdo 105 de 2003. Articulo 2. Paragrafo.

8 Ver entre otros: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.
Proceso: 25000-23-27-000-2003-01156-01 (16096). Sentencia del 3 de noviembre de 2007. C.P.:
Juan Angel Palacio Hincapié. ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-2011-00114-01 (19907). Sentencia del 17 de agosto
de 2017. C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto.



la administracion tributaria las mutaciones o cambios de las caracteristicas del
predio®.

Correlativamente a esta facultad del contribuyente, durante el procedimiento de
determinacion, la administracion tributaria también puede demostrar que la
informacion contenida en el registro catastral no es correcta o que esta
desactualizada para efectos de determinar el uso del predio y la tarifa realmente
aplicable en el caso concreto.

2.4. En el expediente consta que, segun los boletines catastrales expedidos por
Catastro Distrital el 20 de junio de 2013, los predios objeto de fiscalizacion tienen
un uso comercial'®.

Sin embargo, en ellos también consta que dicha formacion corresponde a una
actualizacion del 31 de diciembre de 2012, por lo que no acreditan la verdaderas
caracteristicas de los inmuebles al 1° de enero de 2011, fecha de causacion del
impuesto objeto de determinacion.

De otro lado, con la demanda fue aportado el certificado expedido el 9 de enero de
2015 por la Superintendencia Financiera de Colombia en la que consta que BBVA
Colombia es una entidad financiera sometida a su inspeccién y vigilancia y que
cuenta con autorizacion de funcionamiento desde el 24 de septiembre de 1993,

Ademas, en el certificado de existencia y representacion expedida por la Camara
de Comercio de Bogota el 20 de junio de 2013, consta que el objeto social de
BBVA Colombia es “LA CELEBRACION Y EJECUCION DE TODAS LAS
OPERACIONES, ACTOS Y CONTRATOS PROPIOS DE LOS
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS, CON SUJECION A LAS DISPOSICIONES
LEGALES™? y en el Certificado expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia consta que el Banco obtuvo permiso de funcionamiento de caracter
definitivo mediante la Resolucién 3140 del 24 de septiembre de 199313,

Con base en lo anterior, en el expediente esta demostrado que para el momento
de la causacion del impuesto, es decir el 1° de enero de 2011, BBVA Colombia
Gnicamente desempefiaba en los predios de su propiedad actividades reguladas
por el Capitulo | del Estatuto Organico del Sistema Financiero, pues eso indica su
objeto social exclusivo, el cual desarrolla desde 1993.

Como consecuencia de lo anterior, y como lo sefialé el Ministerio Publico, esta
demostrado que los predios objeto de fiscalizacion cumplen con la definicion de

® Ver entre otros: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.
Proceso: 25000-23-27-000-2008-00045-01 (17715). Sentencia del 24 de mayo de 2012. C.P.:
Hugo Fernando Bastidas Béarcenas. ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-2012-00181-01 (20451). Sentencia del 13 de agosto
de 2015. C.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. iii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-2012-00351-01 (20748). Sentencia del
22 de febrero de 2018. C.P.: Milton Chaves Garcia. iv) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-2012-00407-01 (20595). Sentencia del
24 de mayo de 2018. C.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez.

10 Folios 5, 10, 15 y 20 del cuaderno de pruebas 1y folios 5 y 10 del cuaderno de pruebas 2.

11 Folios 9 a 13 del expediente.
12 Folio 3 del cuaderno 1 de pruebas.

13 Folios 9 y 10 del expediente.



predio financiero del articulo 1 del Acuerdo 105 de 2003, por lo que la tarifa
aplicable del impuesto predial para el afio gravable 2011 es del 15 por mil.

2.5. Segun el Banco demandante, los boletines catastrales y el objeto social
inscrito en camara de comercio demuestran que los predios objeto de fiscalizacion
tienen un uso mixto (comercial y financiero).

De esta forma, de acuerdo con el Concepto 1016 del 11 de marzo de 2004, la
tarifa aplicable es del 9.5 por mil debido a que predomina el uso comercial sobre el
financiero.

2.6. Es cierto que el Concepto 1016 del 11 de marzo de 2004 expresamente
sefala que cuando el mismo inmueble tiene un uso comercial y un uso financiero
predomina el primero4, pero esta interpretacion no es aplicable porque no fue
demostrado el uso comercial de los predios objeto de fiscalizacion.

Se reitera que los boletines catastrales corresponden a una actualizacion realizada
el 31 de diciembre de 2012, por lo que no demuestran que los predios objeto de
fiscalizacion tuvieran una clasificacion de comercial para el 1° de enero de 2011,

Adicionalmente, BBVA Colombia no aportdé ninguna otra prueba tendiente a
demostrar que en los predios de su propiedad se ofrecieran servicios diferentes a
los financieros, ni que en ellos se ofrecieran, transaran o almacenaran bienes.

2.7. Por lo expuesto, el cargo no prospera.

3. Sobre la procedencia de la sancion por inexactitud y la aplicaciéon del
principio de favorabilidad

3.1 Segun la demandante y el Ministerio Publico no procede la sancion
por inexactitud porque existié una diferencia de criterios valida.

Pero BBVA Colombia no realiz6 una interpretacion diferente de una norma
juridica, sino que aplicé una tarifa diferente a la correspondiente con la realidad de
las caracteristicas del predio al 1° de enero de 2011, por lo que procede la
imposicién de la sancion.

3.2. No obstante, se evidencia que la sancién impuesta fue del 160% de la
diferencia entre el saldo a pagar y el determinado en la liquidacioén oficial®®.

Actualmente el articulo 648 del Estatuto Tributario establece un tope de esta
sancion del 100%?%%, por lo que procede la reduccién de la sancién en virtud del
principio de favorabilidad, establecido en el articulo 640 ibidem” y aplicable al
caso bajo examen por la remision prevista en el articulo 59 de la Ley 788 de
200218,

3.3. Asilas cosas, la sancién por inexactitud impuesta a los predios identificados
con los chips AAA0103MBMR y AAA0012DLTD mediante la Resolucion 9433 DDI-

14 Folios 64 a 66 del expediente.

15 Folios 37 a 47 del expediente.

16 Cfr. Estatuto Tributario. Articulo 648. Modificado por la Ley 1819 de 2016. Articulo 288.

17 Cfr. Estatuto Tributario. Articulo 640. Modificado por la Ley 1819 de 2016. Articulo 282.
Paragrafo 5.

18 Cfr. Ley 788 de 2002. Articulo 59.



017596 del 3 de marzo de 2014, confirmada en la Resolucion DDI072123 del 8 de

octubre del mismo afio, se recalcula asi:

a) Chip AAAO103MBMR

Saldo a pagar determinado en la liquidacion

oficial $47°624.000
Saldo a pagar declarado $30'051.000
Base sancion $17°573.000
Valor sancién en aplicacion del principio de

favorabilidad 100%
Total de la sancion por inexactitud $17'573.000
b) Chip AAA0012DLTD

Saldo a pagar determinado en la liquidacion

oficial $16'761.000
Saldo a pagar declarado $10'504.000
Base sancion $6°257.000
Valor sancién en aplicacion del principio de

favorabilidad 100%
Total de la sancién por inexactitud $6°257.000

3.4. Respecto de la sancién por inexactitud impuesta a los predios identificados
con los chips AAAOO36RDFZ, AAAOO87PFRJ, AAOO9BMRBR y AAA0043YDTO
mediante la Resolucion 9434 DDI-017598 del 3 de marzo de 2014, también
confirmada en la Resolucion DDI072123 del 8 de octubre del mismo afio, se

recalcula asi:

a) Chip AAAOO36RDFZ

Saldo a pagar determinado en la liquidacién

oficial $17’550.000
Saldo a pagar declarado $11°004.000
Base sancion $6'546.000
Valor sancién en aplicacion del principio de

favorabilidad 100%
Total de la sancion por inexactitud $6'546.000
b) Chip AAA0087PFRJ

Saldo a pagar determinado en la liquidacion

oficial $14'362.000
Saldo a pagar declarado $8’985.000
Base sancion $5’377.000
Valor sancién en aplicacion del principio de

favorabilidad 100%
Total de la sancion por inexactitud $5’377.000
c) Chip AAOO98MRBR

Saldo a pagar determinado en la liquidaciéon

oficial $6’146.000
Saldo a pagar declarado $3'782.000




Base sancion $2'364.000
Valor sancién en aplicacion del principio de
favorabilidad 100%
Total de la sancion por inexactitud $2°364.000

d) Chip AAA0043YDTO

Saldo a pagar determinado en la liquidacion

oficial $2'013.000
Saldo a pagar declarado $1°164.000
Base sancion $849.000
Valor sancién en aplicacion del principio de

favorabilidad 100%
Total de la sancion por inexactitud $849.000

3.5. Por tanto, la Sala declarara la nulidad parcial de los actos acusados para
reducir la sancion impuesta al demandante a las sumas antes expuestas.

4. Sobre la condena en costas

Conforme con el numeral octavo del articulo 365 del CGP, so6lo habra lugar a
condena en costas cuando en el expediente exista prueba de su causacion?®.

Teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna que permita
comprobar la causacién de costas procesales (agencias en derecho y gastos del
proceso) a la parte demandante durante la segunda instancia, la Sala no
condenarda a su pago.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Modificar la sentencia apelada.
2. Declarar la nulidad parcial de las resoluciones 9433 DDI-017596 y 9434
DDI-017598 del 3 de marzo de 2014, asi como de la Resolucion DDI072123 del 8
de octubre del mismo afio,
A titulo de restablecimiento del derecho se modifica la sancién por inexactitud en
aplicacion del principio de favorabilidad a los siguientes valores para cada
inmueble:

a) Chip AAA0103MBMR: $17°573.000.

b) Chip AAA0012DLTD: $6°257.000.

c) Chip AAAOO36RDFZ: $6'546.000.

d) Chip AAAO087PFRJ: $5°377.000.

19 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011.
Articulo 365.



e) Chip AAO098MRBR: $2’364.000.

f) Chip AAA0043YDTO: $849.000
3. Negar las demas pretensiones de la demanda.
4. Sin condena en costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL
RAMIREZ BASTO
Presidente de la Secciéon

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA
RODRIGUEZ



