Radicado: 25000-23-37-000-2015-00465-01 (23188)
Demandante: RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES SAS
FALLO

DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS -/
ACTIVO FIJO REAL PRODUCTIVO - Nocion y elementos. Reiteracion de
jurisprudencia / ACTIVO FIJO REAL PRODUCTIVO - Alcance de sus
elementos. Reiteracion de jurisprudencia / ACTIVOS FIJOS - Concepto.
Reiteracion de jurisprudencia / BIENES REALES TANGIBLES - Concepto.
Reiteracion de jurisprudencia / BIENES PRODUCTIVOS DEL
CONTRIBUYENTE - Concepto. Reiteraciéon de jurisprudencia / ACTIVO FIJO
REAL PRODUCTIVO ADQUIRIDO - Alcance. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 158-3 del ET, vigente para el periodo en discusion, permitia a los
contribuyentes del impuesto sobre la renta deducir el 40% del valor de las
inversiones efectivas realizadas en activos fijos reales productivos, es decir, en
«bienes tangibles que se adquieren para formar parte del patrimonio, participan de
manera directa y permanente en la actividad productora de renta del contribuyente
y se deprecian o amortizan fiscalmente». Acorde con lo anterior, la Sala ha
precisado las particularidades de la deduccion establecida en el articulo 158-3 del
Estatuto Tributario (...) «Activos fijos: Conforme con el articulo 60 del Estatuto
Tributario son activos fijos los bienes corporales muebles o inmuebles y los
incorporales que no se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del
contribuyente. Es decir, se excluyen los activos movibles. Bienes reales - tangibles:
Conforme con la definicién del articulo 653 del Cédigo Civil, los bienes corporales
son los que tienen un ser real y pueden ser percibidos por los sentidos. En
consecuencia, quedan excluidos los bienes intangibles. Productivos: Esta condiciéon
implica que “entre lo producido y los bienes empleados para ello, debe existir una
relacion directa y permanente, de suerte que sean indispensables para su
ejecucion. Ello necesariamente excluye los activos fijos que participan de manera
indirecta en el proceso productivo, como son los muebles y equipos destinados a la
parte administrativa y gerencial”. Adquiridos: Para la Sala la adquisicion se refiere
a la compra, adquisicion o apropiamiento por operacidn de traslacion de dominio,
de los bienes tangibles incorporados al patrimonio del contribuyente e incorporados
a la actividad productora de renta» (...)

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 60 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 158-3 / CODIGO CIVIL - ARTICULO 653 / DECRETO
1766 DE 2004 - ARTICULO 2

NOTA DE RELATORIA: Sobre el alcance de los elementos configurativos del activo
fijo real productivo se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 19
de mayo de 2016, radicacion 05001-23-31-000-2008-00457-01(20501), C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Al respecto también consultar la sentencias del 2 de
agosto de 2017, radicacion 13001-23-31-000-2008-00112-01(20952), C.P. (E) Stella
Jeannette Carvajal Basto y del 23 de noviembre de 2017, radicacién 68001-23-31-
000-2010-00112-01(21184), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, entre otras.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el alcance de la expresion “adquiridos”, como
elemento para la configuracién de la deduccién por inversién en activos fijos reales
adquiridos, se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 13 de
septiembre de 2012, radicacion 25000-23-27-000-2008-00172-01(18473), C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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NOTA DE RELATORIA: Sobre la nocion y el concepto de los bienes tangibles e
intangibles se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 24 de
mayo de 2007, radicacion 11001-03-27-000-2004-00078-00(14898), C.P. Juan Angel
Palacio Hincapié

DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS
POR ADQUISICION DE INMUEBLES - Procedencia / DEDUCCION POR
INVERSION EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS POR ADQUISICION
DE INMUEBLES INTEGRADOS POR EDIFICACIONES Y TERRENOS - Base de
calculo. Reiteracion de jurisprudencia. Es el costo de adquisiciéon del bien,
excluyendo el valor correspondiente al terreno por ser un bien no depreciable
/ PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
Oportunidad para aportarlas e incorporarlas. Reiteracion de jurisprudencia /
PRUEBAS EN EL PROCESO JUDICIAL - Alcance. Reiteracion de
jurisprudencia / VALORACION E INCORPORACION AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO DE PRUEBAS APORTADAS POR EL
CONTRIBUYENTE EN LA RESPUESTA AL REQUERIMIENTO ESPECIAL Y
CON EL RECURSO DE RECONSIDERACION - Procedencia. Reiteracion de
jurisprudencia / VALOR DE INMUEBLES INTEGRADOS POR EDIFICACIONES
Y TERRENOS - Norma aplicable para calcular el valor del terreno. Inexistencia
de procedimiento especifico en la normativa tributaria. Procedencia de la
aplicacién de los sistemas y normas contables de valorizacion de activos
ante el vacio existente en la normativa tributaria / VALOR DE INMUEBLES
INTEGRADOS POR EDIFICACIONES Y TERRENOS - Determinacién. Se debe
establecer a través de un avalGo técnico / BASE DE CALCULO DE LA
DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS
POR ADQUISICION DE INMUEBLES INTEGRADOS POR EDIFICACIONES Y
TERRENOS - Forma de determinar el valor de la construccion. ldoneidad del
avallo técnico aportado por el contribuyente con la respuesta al
requerimiento especial para determinar la razonabilidad del valor asignado a
la construccion y desvirtuar los valores determinados por la administracion
en relacion con la deduccién / CATASTRO DISTRITAL - Es la autoridad para
determinar las circunstancias particulares de cada inmueble sujeto al
impuesto predial / ALCANCE PROBATORIO DE LA INFORMACION
CATASTRAL CUANDO NO COINCIDE CON LA REALIDAD DE LOS
INMUEBLES - Prevalencia de las circunstancias reales de los inmuebles,
siempre que sean debidamente probadas. Reiteracion de jurisprudencia

En el sub examine son hechos probados y no controvertidos por las partes que (i)
la inversion realizada por la actora en el afio 2009 en dos inmuebles, es pasible de
la deduccion especial de que trata el articulo 158-3 del ET, y (ii) conforme a los
articulos 3 del Decreto 1766 de 2004 y 135 del ET, la base para su célculo es el
costo de adquisicion del bien, excluyendo el valor correspondiente al terreno por
ser un bien no depreciable (...) En consecuencia, la discusion se centra en
determinar cual fue el valor que se le debi6 asignar a la construccion para efectos
de fijar la base sobre la cual se calcul6 la deduccién (...) Destaca la demandante
que el Tribunal no valoré en debida forma los avalios comerciales allegados por la
sociedad pues no analizé que, ademas del método comparativo o de mercado, se
aplicé el del costo de reposicion (linea recta), definido en el articulo 3 de la
Resolucién 620 de 2008 del IGAC «por la cual se establecen los procedimientos
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para los avalios ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997», y no tuvo en
cuenta que la informacion de Catastro no es el Unico dato analizado por el
avaluador pues, si el informe consistiera en la reproduccion de los valores
arrojados por Catastro, careceria de fundamento su realizacién. En cuanto a la
incorporacion de pruebas al proceso, el articulo 744 del ET prevé que deben formar
parte de la declaracion, haber sido allegadas en desarrollo de la facultad de
fiscalizacion e investigacion o en cumplimiento del deber de informacion, haberse
acompafado o solicitado en la respuesta al requerimiento especial o en su
ampliacion, haberse acompafado al memorial del recurso o pedido en este, o
haberse practicado de oficio, entre otras circunstancias. Lo anterior supone que en
la respuesta al requerimiento especial y con el recurso de reconsideracion, el
contribuyente puede controvertir las pruebas presentadas por la autoridad
fiscal en desarrollo de las facultades de fiscalizacién e investigacion, mediante la
incorporacion de las pruebas que considere pertinentes, las cuales deben ser
valoradas por la Administracion como garantia del debido proceso y de los
derechos de defensay de contradiccion. Ademas, la Sala ha dicho que «con la
demanda se pueden presentar las pruebas necesarias para demostrar el derecho
pretendido -como ocurre en este caso-, lo cual exige que el juez las valore y
determine si cumplen la finalidad llevar certeza en relacion con los hechos que se
pretenden demostrar». Como lo precis6 la Administracibn en su doctrina,
fundamento del requerimiento especial, la normativa tributaria no sefialaba un
procedimiento especifico para calcular el valor del terreno no depreciable sobre el
cual se encuentra una edificacion; en consecuencia, se permitia acudir a los
sistemas y normas contables de valorizacién de activos, normas entre las cuales se
encontraba el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993, el cual, por encontrarse
vigente para el periodo en discusion, resulta aplicable al presente caso. (...) Como
se desprende de lo anterior, para determinar el valor de los activos, en este caso,
de inmuebles integrados por edificaciones y terrenos, se debia acudir a un avalto
técnico. Se encuentra probado que, conforme a lo indicado por la Administracion
en el requerimiento especial, quien ech6 de menos el referido avallo, la actora
procedié a solicitar el mismo a una persona natural que demostré su idoneidad
profesional para emitir el estudio técnico sobre los predios adquiridos por la
sociedad. En efecto, con la respuesta al requerimiento especial se aportaron los
avaluos técnicos (...), a los cuales se acompafiaron: - Certificados de tradicion y
libertad de los inmuebles adquiridos por la sociedad - Informes expedidos por la
Secretaria Distrital de Planeacién sobre usos del suelo permitidos, localizacién de
los predios, zona de reserva vial segun el Decreto 190 de 2004, licencias de
construccion y constancias de estratificacion socioecondémica - Certificaciones
catastrales de 29 de octubre de 2012 - Registros fotografico y cartografico. Ahora
bien, como se explicd, los valores que deben tenerse en cuenta para efectos de
calcular la base de la deduccion son los de adquisicion de los bienes, es decir,
los indicados en las escrituras publicas de compraventa, los cuales coinciden con
los consignados en las certificaciones catastrales. En consecuencia, o que debe
mirarse en los avallos es como se determiné el valor asighado a la construccién
en el estado en el que se encontraba en el afio 2009, y cual es su porcentaje de
participacion dentro el bien valorado. (...) De la aplicacion del método de
depreciacion por linea recta y del andlisis efectuado por el perito avaluador a las
construcciones -en el cual se tuvieron en cuenta entre otros aspectos, el de su
ubicacion, su utilizacion econdémica (locales comerciales y oficinas) y la actividad
edificadora en los sectores aledafios-, se concluyéo que el porcentaje de la
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construccion es del 80% en los dos inmuebles: (...) En ese orden de ideas, advierte
la Sala que la Administracion y el a quo, debieron valorar, conforme a las reglas de
la sana critica, los avaluos técnicos allegados durante la investigacion y con la
demanda, los cuales, contrario a lo considerado por el Tribunal, si gozan de fuerza
probatoria para verificar el hecho que se pretendié demostrar (la razonabilidad del
valor asignado a la construccidén), en cuanto se ajustaron a las previsiones del
articulo 785 del ET, mientras que la certificacion emitida por Catastro se limitd a
indicar los valores asignados -en metros cuadrados- de la construccién y el terreno,
sin explicar como los determind y por qué concluyd (al hacer el andlisis
matematico) que el porcentaje de participacion del terreno era del 87%, y el de la
construccion 13%. En esas condiciones, con el avallo presentado por la actora con
la respuesta al requerimiento especial se desvirtuaron los valores determinados por
la Administracion en relacion con la deduccion discutida. En consecuencia la Sala,
al otorgarle mérito probatorio a los avallos técnicos aportados por la recurrente,
modificara la deduccién especial para fijarla en la suma referida ($868.242.000). Se
precisa que no habia lugar a la revision del avalio por parte de Catastro Distrital
pues la controversia planteada, en este caso, se limitd a establecer cual fue el
porcentaje de participacion que tuvo la construccion — objeto de la deduccion —
dentro del activo, lo cual, como lo advirtié la misma Administracion en su doctrina y
en el requerimiento especial, se determinaba por medio de un avallo técnico, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993. Aunque
Catastro Distrital es la autoridad para determinar las circunstancias particulares de
cada inmueble sujeto al impuesto predial, el asunto bajo estudio se trata del
impuesto de renta, concretamente del calculo de la deduccion por inversion en
activos fijos reales productivos (AFRP) solicitada sobre dos inmuebles, para
establecer el valor asignado a la construccion, sin el terreno. Ahora, como también
lo ha expresado la Sala, ante «una divergencia entre dicha informacion [la catastral]
y las circunstancias reales de los inmuebles al momento de la causacién, deben
prevalecer estas Ultimas siempre que sean debidamente probadas».

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 72 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 135 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 158-3 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 590 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 709 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 744 |/ ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 785 / LEY 388 DE 1997 / DECRETO 2649 DE 1993 -
ARTICULO 64 / DECRETO 1766 DE 2004 - ARTICULO 3 / CONCEPTO DIAN
055477 DE 25 DE AGOSTO DE 2004 / CONCEPTO DIAN 029755 DE 10 DE
ABRIL DE 2006 / RESOLUCION 620 DE 2008 INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI IGAC

NOTA DE RELATORIA: Sobre la exclusion del valor del terreno de la base para
calcular la deduccion por inversion en activos fijos reales productivos cuando se
trata de la adquisicion de inmuebles se reitera la sentencia del Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, del 26 de abril de 2007, radicacién 11001-03-27-000-2004-00100-
00(15153), C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la valoracion de las pruebas por parte del
juez se reitera la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 14 de junio
de 2018, radicacion 73001-23-33-000-2013-00264-01(21061), C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.
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NOTA DE RELATORIA: Sobre la prevalencia de las circunstancias reales de los
inmuebles ante la existencia de divergencias entre ellas y la informacion catastral
se reitera la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 7 de mayo de
2020, radicacién 05001-23-33-000-2013-01914-01 (24668), C.P. (E) Julio Roberto
Piza Rodriguez, que reitera la sentencia del 24 de mayo de 2012, radicacion
25000-23-27-000-2008-00045-01(17715), CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas

CORRECCION DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS PROVOCADA POR EL
REQUERIMIENTO ESPECIAL - Requisitos de validez. Reiteracion de
jurisprudencia. Como condicion para la procedencia de la correccion, los
valores modificados deben corresponder a los que fueron cuestionados en el
requerimiento o derivarse de las modificaciones efectuadas en los actos
demandados / CORRECCION DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS
PROVOCADA POR EL REQUERIMIENTO ESPECIAL - Alcance y limite de las
facultades del contribuyente / CORRECCION DE DECLARACION DE RENTA
PROVOCADA POR EL REQUERIMIENTO ESPECIAL - Rechazo o no
aceptacion. En el caso no hay lugar a aceptar la correcciéon porgue no se
cumplieron los requisitos de procedibilidad para el efecto; en consecuencia,
la Sala procede a hacer la liquidacion oficial del tributo

[S]e advierte que con base en lo concluido en los avallos técnicos, la sociedad
procedié a (i) corregir la declaracion, (ii) liquidar la sancién de inexactitud en
proporciébn a lo aceptado, y (iii) pagar lo denunciado en la declaracion de
correccion. Sin embargo, la Administracion dio como no valida la correccién porque
no se ajusto a lo dispuesto en el articulo 709 del ET. Como lo ha precisado la Sala,
las correcciones provocadas, ocurren con la intervencidn previa de la
Administracion, lo cual restringe las facultades del contribuyente a la aceptacion
total o parcial de las glosas planteadas, para efectos de disminuir la sancion por
inexactitud en proporcién al monto aceptado y segun la etapa procesal en que se
encuentre el procedimiento administrativo. Para el caso de las correcciones
originadas en el requerimiento especial, el articulo 709 del Estatuto Tributario fijé
los requisitos que determinan la validez de la correccién (...) De los requisitos
sefalados se extrae que, como condicién para la procedencia de la correccion, los
valores modificados deben corresponder a los que fueron cuestionados en el
requerimiento o derivarse de las modificaciones efectuadas en los actos
demandados. De la revision de la declaracion de correccion allegada con la
respuesta al requerimiento especial se advierte que la actora, ademas de modificar
el valor cuestionado por la Administracion relativo a la deduccion por inversion en
activos fijos reales productivos (el cual conllevé a la disminucion de la pérdida
liguida), vari6 las cifras registradas en los renglones 37 «Activos fijos»
($2.688.913.000 por $2.692.757.000, con lo cual afect6 el total del patrimonio bruto
y, por ende, el liquido), y 52 «Gastos operacionales de administracion» (en el cual
declard inicialmente la suma de $28.775.000 y con ocasion de la correccion incluy6
la cifra de $24.931.000, con lo cual disminuyé el valor total de las deducciones). Asi
las cosas, como lo sostuvo la Administracion, no se dio cumplimiento a uno de los
requisitos de procedibilidad de la respectiva declaracidon de correccion para su
aceptacion, razon por la cual se procedera, conforme a lo expuesto, a hacer la
liquidacion oficial del tributo.
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FUENTE FORMAL. ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 709

NOTA DE RELATORIA: En relacion con los requisitos de procedencia o validez de
la correccion de declaraciones tributarias provocada por el requerimiento especial
se reitera el criterio expuesto por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en
sentencias de 13 de septiembre de 2012, radicado 25000-23-27-000-2008-00234-
01(18371), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 29 de junio de 2017, radicado
76001-23-31-000-2012-00167-01(21363), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; 13
de diciembre de 2017, radicacion 05001-23-33-000-2012-00486-01 (20553), CP.
Stella Jeannette Carvajal Basto y del 21 de mayo de 2020, radicacion 25000-23-37-
000-2013-01331-01(23555), C.P. Milton Chaves Garcia.

SANCION POR INEXACTITUD - Conductas sancionables / SANCION POR
INEXACTITUD - Procedencia. Inclusion de un mayor valor de la deduccion por
inversion en activos fijos reales productivos en cuanto le asignd, sin
justificacion, un porcentaje superior al que le correspondia a la construccién
de unos inmuebles / PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA
SANCIONATORIA TRIBUTARIA - Aplicacion. Reduccién de la sancion por
inexactitud

De acuerdo con el articulo 647 del Estatuto Tributario «Constituye inexactitud
sancionable en las declaraciones tributarias, la omisién de ingresos, de impuestos
generados por las operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de
gravamen, asi como la inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones,
pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en
general, la utilizacion en las declaraciones tributarias, o en los informes
suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores falsos, equivocados,
incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a
pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable». La sancion
por inexactitud impuesta a la actora es procedente, pues en la declaracién de renta
del afio 2009 la actora incluyé un mayor valor por la deduccién en activos fijos
reales productivos en cuanto le asignd, sin justificacion, un 95% a la construccion,
hecho que desvirtué con ocasién de la respuesta al requerimiento especial cuando
(i) aportdé los avalluos técnicos, (ii) corrigié la declaracién de acuerdo con los
porcentajes determinados en dichos avallos vy (iii) aceptd la sanciéon reducida,
descartandose asi la diferencia de criterios frente al derecho aplicable, como causal
eximente de la sancién. (...) Al respecto, la Sala observa que la sancion por
inexactitud consagrada en el articulo 647 del Estatuto Tributario, fue modificada por
la Ley 1819 de 2016, al establecer una sancion mas favorable, en tanto disminuyo
el valor del 160% -establecido en la legislacion anterior- al 100% de la diferencia
entre el saldo a pagar o saldo a favor determinado en las liquidaciones oficiales y el
declarado por el contribuyente. En consideracién a lo anterior, la Sala dara
aplicacion al principio de favorabilidad y establecera el valor de la sancion por
inexactitud en el 100% y no el 160% impuesto en los actos demandados. Por lo
tanto, se revocara la sentencia apelada, que nego las pretensiones de la demanda.
En su lugar, se declarara la nulidad parcial de los actos demandados conforme a lo
expuesto y, a titulo de restablecimiento del derecho fijara la sancion por inexactitud y
el saldo a pagar a cargo de la actora por el impuesto de renta del afio 2009.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647
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CONDENA EN COSTAS - Conformacion / CONDENA EN COSTAS -
Improcedencia. Falta de pruebas de su causacion

De conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en derecho),
comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.
FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 365 NUMERAL 8/ LEY 1437 DE 2011 (CPACA) — ARTICULO 188
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacién niumero: 25000-23-37-000-2015-00465-01(23188)
Actor: RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, contra la
sentencia del 20 de abril de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, que negé las pretensiones de la
demanda y no condeno en costas.

ANTECEDENTES
El 27 de noviembre de 2009, RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES

SAS!, adquiri6 dos inmuebles ubicados en Bogota, por un valor total de
$2.713.257.000:

< ESCRITURA MATRICULA
DIRECCION PUBLICA INMOBILIARIA VALOR
Calle 85 # 12-46 27412 50C-740366° 1.616.475.000
Calle 95 # 13-36 27424 50C-125393° 1.096.782.000

1 El objeto social de la Compaiiia es, entre otras actividades, la inversion en bienes inmuebles urbanos y/o rurales, y en la
adquisicién, administracion, arrendamiento, gravamen o enajenacion de los mismos. Fl. 23 c.p.

2Fls.37a40ca. 1l

®Fls. 38 a43c.p.
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| TOTAL | 2.713.257.000 |

El 19 de abril de 2010, la sociedad present6 la declaraciéon del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2009, en la cual solicit6 como deduccion por inversion en
activos fijos reales productivos la suma de $1.031.038.000, correspondiente al
40% del valor asignado a la construccién de los referidos inmuebles, y registré una
pérdida liquida de $1.013.620.000, sin saldo a pagar o a favor®.

El 23 de septiembre de 2012, dentro de la investigacion adelantada a la sociedad
por el impuesto de renta del afio 2010, la Division de Gestion de Fiscalizacion de
Personas Juridicas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogot4, le solicité a
Catastro Distrital, certificaciones de los avallos catastrales de los predios
adquiridos por la actora, en las que se indicaran el valor del metro cuadrado del
terreno y el de la construccion para el afio 2009”.

El 2 de octubre de 2012, Catastro Distrital dio respuesta a la anterior solicitud, en
el sentido de certificar los siguientes valores para el afio 20098:

CALLES85 # 12-46

. VALOR M2 .
ACTIVO AREA CATASTRO TOTAL PROPORCION
TERRENO 626,00 2.250.000 1.408.500.000 87%
CONSTRUCCION| 495,80 419.473,16 207.974.793 13%
TOTAL 1.616.475.000 100%
CALLE95 # 13-36
. VALOR M? .
ACTIVO AREA CATASTRO TOTAL PROPORCION
TERRENO 480,90 1.980.000 952.182.000 87%
CONSTRUCCION | 349,50 413.734,70 144.600.278 13%
1.096.782.000 100%

El 31 de octubre de 2012, por Auto 3642, la referida Division de Gestion de
Fiscalizacion, traslado las anteriores pruebas al expediente del impuesto de renta
por el afio 2009°.

El 1° de noviembre de 2012, la Administracion profiri6 el auto de apertura
322402012005044, bajo el programa «INVESTIGAC ESPECIALES O COYUN», en
relacion con la declaracion de renta por el afio 2009%0.

El 23 de noviembre de 2012, por Requerimiento Especial 322402012000286, la
Division de Gestion de Fiscalizacion de Personas Juridicas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota, con base en las certificaciones catastrales,
propuso modificar la deduccién por inversibn en activos fijos para fijarla en

“Fls.41a45c.a.1
SFls. 77 a79c.p.
6Fl.10c.a. 1
"Fl.80c.a.l

8Fls. 81-82c.a. 1
°Fl.2c.a. 1
YF.1ca 1
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$141.030.000, (ii) disminuir la pérdida liquida a $123.612.000 e (iii) imponer
sancion por inexactitud de $469.925.000*1.

El 22 de febrero de 2013, la sociedad dio respuesta al requerimiento especial'? en
la que inform6 que, conforme al avallo técnico solicitado, en el cual se establecid
gue «al aplicar el método de depreciacion en linea recta, el porcentaje de la construccion
es de un 80% vy el del lote un 20% en los dos inmuebles»'3, procedié a corregir la
declaracion de renta en el sentido de determinar la citada deduccion en la suma de
$868.242.000, con la respectiva sancion reducidal4.

El 19 de junio de 2013, la Division de Gestion de Liquidacion de la citada Direccion
Seccional, expidio la Liquidacién Oficial de Revision 322412013000418, en la cual
confirmé las glosas propuestas en el requerimiento especial'®. Contra este acto se
interpuso recurso de reconsideracion?®.

El 16 de julio de 2014, por medio de la Resolucién 900.248, la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN,
confirm6 el acto liquidatoriol’. Este acto se notific6 de manera personal el 22 de
julio de 201418,

DEMANDA

RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES SAS, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
formulé las siguientes pretensiones*®:

«1. Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

1.1. Resolucién liquidacién oficial de revision n° 322412013000418 del 19 de
junio de 2013 de la Divisibn de Gestién de Liquidacion de la Direcciéon
Seccional de Impuestos de Bogota D.C.

1.2. Resolucién que resuelve recurso de reconsideracion confirmando n°
900.248 del 16 de julio de 2014 de la Sub-direccion de Gestién de Recursos
Juridicos.

2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, sea declarada la eficacia de
declaracion de correccion por el impuesto sobre la renta correspondiente al afio
2009, presentada por Recursos Especializados en Inmuebles S.A.S. el 22 de febrero
de 2013».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulo 64 del Decreto 2649 de 1993
e Articulos 647 y 709 del Estatuto Tributario

1Fls.98a109c.a. 1
2Fls.112a117c.a. 1
B Fls. 36 a 112 c.p.
¥“F.121ca. 1

5 Fls. 116 a 133 c.p.

% Fls. 212 a223c.a. 2
17 Fls. 146 vto. a 154 c.p.
BF.240c.a. 2

19 Fls. 18-19 c.p.
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Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

Se refiri6 a los articulos 135 y 158-3 del ET, 2 y 3 del Decreto 1766 de 2004 para
indicar que, aunque en estas normas no se regula de manera especifica como se
debe calcular el valor de un activo fijjo real productivo constituido por una
construccion y un terreno, excluido de la deduccion, no significa que no exista una
norma en el ordenamiento juridico aplicable al caso; que para la Administracion
dicha norma es el articulo 72 del ET y, para la sociedad, el 64 del Decreto 2649 de
1993.

Considero que la actuacion acusada incurrié en error de derecho en cuanto se
fundamento en el articulo 72 del ET, y no en el 64 del Decreto 2649 de 1993, para
determinar la base sobre la cual se calculd la deduccion por la inversion en activos
fijos consistentes en construcciones, unidas materialmente a terrenos; que la
generalidad de la norma tributaria, contrasta con la especificidad de la norma
contable, idénea para determinar la realidad de los bienes valorados la cual, a su
juicio, por otorgar certeza, debe prevalecer conforme a lo previsto en el articulo
683 del ET.

Estim6 que los actos acusados rifien con el articulo 709 del ET, pues el
presupuesto para la correccién provocada es la aceptacion total o parcial de lo
propuesto en el requerimiento especial; que como la Administracion argumento
que no se realizaron avallos para determinar el valor correspondiente al terreno, la
sociedad corrigio la declaracion con base en los avaltos que le solicité a un perito,
por lo que la modificacién efectuada, con la liquidacién de la sancién de inexactitud
en proporcion a lo aceptado, y el pago efectivo de lo denunciado en la declaraciéon
de correccion, se ajusto a lo previsto en el referido articulo.

Argumentd que la sancion por inexactitud es improcedente porque no se
cumplieron los presupuestos legales para su imposicion, toda vez que hubo
diferencia de criterios en cuanto a la interpretacion del derecho aplicable; que de
no reconocerse tal diferencia, debe aceptarse que la actuaciéon de la sociedad
obedecié a un error de apreciacién, circunstancia eximente de sancion.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente?©:

Explico que como se evidenciaron diferencias sustanciales entre los valores de los
terrenos y de las construcciones indicados en los avallos elaborados por el perito,
la Administracion acudié a los valores contenidos en los avaluos catastrales por
corresponder a datos oficiales técnicos sobre la naturaleza, condiciones y estado
de los predios; que la prueba catastral, ademas de ser obligatoria, es conducente,
pertinente y Gtil para demostrar los hechos a la luz de la sana critica.

Dijo que para solicitar la deduccidn por inversion en activos fijos la actora tomoé
como base el 95% del valor de adquisicion de los bienes, al considerar que el 5%

D Fls, 172 a 194 c.p.
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corresponde al terreno, sin aportar avalio o explicar como estimé ese 5%; que
Catastro Distrital, mediante los oficios 033698 y 230428 de 2 y 9 de octubre de
2012, certifico los valores por metro cuadrado del terreno y de la construccion,
informacion con la que la Administracion determiné la deduccion especial de que
trata el articulo 158-3 del ET.

Afirmo que la funcién de certificar el avalto le compete a Catastro Distrital, entidad
ante la cual la demandante debié acudir para demostrar que el valor del metro
cuadrado del terreno y de la construccion de los predios adquiridos, no
correspondia a la realidad de los predios, conforme a los articulos 9 y 13 de la Ley
14 de 1983.

Sostuvo que en el concepto 055477 de 25 de agosto de 2004, la DIAN explico el
procedimiento para determinar el valor del terreno y el valor de la construccion
para calcular el monto de la inversidon efectiva en activos fijos inmuebles, e indicé
que debe tomarse el avallio catastral sefialado en el articulo 72 del ET.

Anoté que la sociedad no soporté con documento idoneo el porcentaje del valor del
terreno y de la construccion, sin que exista prueba que los avallos catastrales
hayan sido objetados, los cuales, al declararse en el impuesto predial allegado
ante el notario en el momento de la compra, constituyen prueba conducente.

Manifestd, conforme a lo previsto en el articulo 687 del ET, que las apreciaciones
realizadas por terceros no obligan a la Administracién; que el avalto allegado por
la actora con la respuesta al requerimiento especial carece de fuerza probatoria
para ser apreciado como prueba pericial, toda vez que no se dio cumplimiento a la
normativa del IGAC sobre la revisién oportuna del avalto, por cuanto no se probo
la objecion a los avallos catastrales.

Preciso, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, que la correccién de
la declaracion que se efectie dentro del término de respuesta al requerimiento
especial, se debe limitar a las glosas propuestas en el mismo para incluir los
mayores valores aceptados y la sancion de inexactitud reducida, por lo que la
modificacion de la liquidacion privada, en aspectos no cuestionados por la
Administracion, excede el alcance del articulo 709 del ET e invalida la declaracion
de correccidén, sin que se deba proferir un acto que la anule; que la actora, ademas
de modificar las glosas propuestas en el requerimiento especial, varidé los
renglones 37, 39, 41y 52.

Concluyé que la sancion por inexactitud se impuso porque la sociedad declaré un
mayor valor de pérdidas fiscales en virtud de la deduccion por inversion en activos
fijos reales productivos, determinada improcedente en cuantia de $890.008.000,
conducta sancionable de acuerdo con el articulo 647-1 del ET.

AUDIENCIA INICIAL

El 3 de octubre de 2016, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 20112, En dicha diligencia se precis6é que no se presentaron

2 Fls. 213 a 219 c.p.
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irregularidades procesales, nulidades, no se propusieron excepciones previas, ni se
solicitaron medidas cautelares, se tuvieron como pruebas las aportadas con la
demanda y la contestacion, se dio traslado a las partes para alegar de conclusion y
el litigio se concretd en determinar si los actos acusados infringieron las normas
invocadas como violadas, y si es valida o no la correccion de la declaracion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, nego
las pretensiones de la demanda y no condend en costas, con fundamento en las
siguientes consideraciones??:

Dijo, conforme al articulo 3 del Decreto 1766 de 2004, que la base para calcular la
deduccion por inversion en activos fijos reales productivos, es el costo de
adquisicién del bien; aludio al Concepto 55477 de 2004 en el cual se explico como
se determina el valor del terreno y el de la construccion para establecer el monto
deducible, remitiéndose a los articulos 69 y 72 del ET.

Anotd que en el presente caso el costo de adquisicién de los bienes coincide con
el sefalado en los avallos catastrales del afio 2009, razén por la cual es acertado,
de acuerdo con el articulo 72 del ET, tomar los valores certificados por Catastro
Distrital para determinar la base de la deduccion; que si la actora no compartia la
informacion oficial, podia solicitar su revision al tenor de los articulos 9 y 13 de la
Ley 14 de 1983.

Expuso que en los certificados expedidos por Catastro se informé el valor asignado
por metro cuadrado a las construcciones existentes en cada predio adquirido, con
el cual la Administracion determiné el monto procedente de la deduccién por
inversion en activos fijos en la suma de $141.030.000 y rechaz6 $890.008.000,
encontrandose ajustada a derecho la actuacion administrativa.

Sefald que el avallo presentado por la demandante carece de mérito suficiente
para estimar el valor del terreno y el de la construccion pues, aunque se indicaron
tales montos, el perito manifesté que para determinarlos acudid al método
comparativo de mercado, sin que obren los respectivos soportes que permitan
valorar la prueba bajo las reglas de la sana critica; que en el acapite “métodos
aplicados” indicé que tomo los valores del suelo urbano en Bogota consignados en
la base de datos de Catastro, los cuales, al confrontarse con los certificados por la
autoridad catastral, presentan diferencias sustanciales, sin que se explique o
justifique dicha diferencia.

Advirtié que la demandante no demostro la procedencia de la deduccién discutida,
conducta que constituye inexactitud sancionable, sin que pueda admitirse la
aducida diferencia de criterios.

RECURSO DE APELACION

22 Fls, 237 a 259 c.p.
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La demandante, inconforme con la decision de primera instancia, interpuso recurso
de apelacion?s.

Insistio en los argumentos expuestos en la demanda en relacién con la aplicacion
del articulo 64 del Decreto 2649 de 1993 para determinar el valor de la
construccion y del terreno, a fin de calcular el monto deducible por la inversion en
activos fijos reales productivos, ante la inexistencia en el articulo 72 del ET de una
regla sobre como desligar el valor de la construccion y el del terreno; que la
Administracion, no se encontraba facultada para aplicar la norma fiscal pues no
existe discusion en que, conforme al articulo 3 del Decreto 1766 de 2004, el costo
de adquisicion de los bienes es la base para el célculo de la deduccidn.

Explicé que el valor del avalto catastral no difiere del establecido en las escrituras
publicas de compraventa; que la diferencia radica en que Catastro le asign6 un
mayor valor al terreno que a la construccién cuando emitié la certificacion de fecha
17 de septiembre de 2012, en respuesta a la solicitud de informacion efectuada por
la DIAN, mediante oficio 1-32-240-417-875.

Sefalé que no tuvo motivos para solicitar la revision del avallio catastral pues la
segregacion del valor de la tierra y el de la construccién, solo se hace para calcular
la deduccion especial prevista en el articulo 158-3 del ET; que Catastro certifica,
como se indica en las facturas del impuesto predial unificado, el valor del inmueble
como una unidad, y no liquida el valor de los elementos que lo componen de
manera separada.

Advirti6 que el Tribunal no valoré6 en debida forma los avallos comerciales
allegados por la sociedad, porque (i) se refirié a los valores de las construcciones,
antes de depreciacion, (i) no analizé6 que, ademas del método comparativo o de
mercado, se aplicé el del costo de reposicién (linea recta), definido en el articulo 3
de la Resolucion 620 de 2008, que establece los procedimientos para los avallos
ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997 del IGAC, y (iii) no tuvo en
cuenta que la informacion de Catastro no es el Unico dato analizado por el
avaluador pues, si el informe consistiera en la reproduccién de los valores
arrojados por Catastro, careceria de fundamento su realizacion.

Destacd que la certificacion emitida por Catastro, erré en el nimero de metros
cuadrados de la construccion edificada sobre el predio ubicado en la «calle 95 #13-
36», cuando indicé que era de 349.50 metros, siendo de 700 metros cuadrados,
conforme a la certificacion catastral de 29 de octubre de 2012, que hace parte de
los soportes del avallo, con lo cual se reconocié un menor valor de construccién vy,
por ende, de la deduccion.

Reiterdé que es improcedente la sancion por inexactitud porque no se presentaron

los hechos sancionables seflalados en el articulo 647 del ET, sino una diferencia
de criterios frente al derecho aplicable.

ALEGATOS DE CONCLUSION

B Fls. 268 a 277 c.p.
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La demandante reiteré los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso
de apelacion®*

La DIAN solicitd confirmar la sentencia de primera instancia para lo cual insistié en
los argumentos sefialados en la contestacion de la demanda?®.

Explicé que para establecer la base de la deduccion, la sociedad no tuvo en cuenta
que las condiciones fisicas, econdmicas, juridicas y fiscales de los predios
adquiridos, fueron diferentes en 2009 y 2012, afio en el que el perito realiz6 el
avalluo; que Catastro procedid a actualizar la informacién, la cual se considera
aceptada en cuanto no solicité de revision de la misma.

El Ministerio Pablico consideré que aunque la actuacion administrativa se ajusto
a derecho, se debe aplicar el principio de favorabilidad contenido en el articulo 282
de la Ley 1819 de 2016, para determinar la sancién por inexactitud en el 100%2°.

Sefald que no es de recibo la afirmacion de la recurrente segun la cual, conforme
al avaluo efectuado por el perito, vale mas la construccién que el terreno pues, de
acuerdo con el avaltuo expedido por Catastro Distrital, en virtud del articulo 72 del
ET, vale més el terreno que la construccion.

Indicé que no es aceptable que la actora pretenda reclamar un derecho cuando
insiste en no tener motivos para solicitar la revision de los avallos catastrales, pero
manifiesta su desacuerdo con la valuacién de las construcciones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la Liquidacién Oficial de
Revision 322412013000418 del 19 de junio de 2013, y de la Resolucion 900.248
del 16 de julio de 2014, actos administrativos por medio de los cuales la DIAN
modificé la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009
presentada por RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES SAS.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la Sala
debe determinar si (i) para calcular la deduccion por la inversion en activos fijos
reales productivos solicitada sobre dos inmuebles, se puede aplicar o no el articulo
64 del Decreto 2649 de 1993 y, en consecuencia, tener como prueba los avallos
técnicos aportados por la demandante para establecer el valor asignado a la
construccion, y (ii) si es procedente la sancion por inexactitud.

El articulo 158-3 del ET, vigente para el periodo en discusion, permitia a los
contribuyentes del impuesto sobre la renta deducir el 40% del valor de las
inversiones efectivas realizadas en activos fijos reales productivos, es decir, en
«bienes tangibles que se adquieren para formar parte del patrimonio, participan de
manera directa y permanente en la actividad productora de renta del contribuyente
y se deprecian o amortizan fiscalmente»?’.

24 Fls. 294 a 302 c.p.
% Fls. 290 a 293 c.p.
% Fls. 303 a 306 c.p.
27 Art. 2 Decreto 1766 de 2004
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Acorde con lo anterior, la Sala ha precisado las particularidades de la deduccion
establecida en el articulo 158-3 del Estatuto Tributario, en los siguientes términos?e:

«Activos fijos: Conforme con el articulo 60 del Estatuto Tributario son activos fijos
los bienes corporales muebles o inmuebles y los incorporales que no se enajenan
dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente. Es decir, se excluyen los
activos movibles.

Bienes reales - tangibles: Conforme con la definicion del articulo 653 del Codigo
Civil?®, los bienes corporales son los que tienen un ser real y pueden ser percibidos por
los sentidos. En consecuencia, quedan excluidos los bienes intangibles0.

Productivos: Esta condicion implica que “entre lo producido y los bienes empleados
para ello, debe existir una relacion directa y permanente, de suerte que sean
indispensables para su ejecucion. Ello necesariamente excluye los activos fijos que
participan de manera indirecta en el proceso productivo, como son los muebles y
equipos destinados a la parte administrativa y gerencial”®! (Subraya y negrilla fuera del
texto original).

Adquiridos: Para la Sala la adquisicion se ‘“refiere a la compra, adquisicion o
apropiamiento por operacion de traslacion de dominio, de los bienes tangibles
incorporados al patrimonio del contribuyente e incorporados a la actividad productora
de renta™2». (Negrillas fuera de texto)

En el sub examine son hechos probados y no controvertidos por las partes que (i)
la inversion realizada por la actora en el afio 2009 en dos inmuebles, es pasible de
la deduccién especial de que trata el articulo 158-3 del ET, y (ii) conforme a los
articulos 3 del Decreto 1766 de 2004 y 135 del ET, la base para su calculo es el
costo de adquisicion del bien, excluyendo el valor correspondiente al terreno por
ser un bien no depreciable33,

En consecuencia, la discusion se centra en determinar cudal fue el valor que se le
debi6é asignar a la construccion para efectos de fijar la base sobre la cual se
calculd la deduccion.

Para la recurrente se debi6 aplicar el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993, y no el
72 del ET, ante la inexistencia en la norma fiscal de una regla sobre como desligar
el valor de la construccién y el del terreno; que se debe acudir la norma contable
en la medida que ofrece certeza sobre el valor real de los bienes valorados. Que la
discrepancia radica en que Catastro Distrital le asigné un mayor valor al terreno
qgue a la construccion, en respuesta a la solicitud de informacion efectuada por la
DIAN, razén por la cual se deben tener en cuenta los avallos técnicos aportados
por la actora, con base en los cuales se corrigio la declaracion.

En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

2 Sentencia de 19 de mayo de 2016, Exp. 20501, CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez

2 E| articulo 653 del Cédigo Civil, sefiala que “Los bienes consisten en cosas corporales o incorporales. Corporales son las
que tienen un ser real y pueden ser percibidas por los sentidos, como una casa, un libro. Incorporales las que consisten en
meros derechos, como los créditos y las servidumbres activas”

3 Sentencia del 24 de mayo de 2007, Exp. 14898, CP Juan Angel Palacio Hincapié

31 Ibidem.

32 Sentencia del 13 de septiembre de 2012, Exp 18473, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

3 Sentencia del 26 de abril de 2007, Exp. 15153, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa
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El 19 de abril de 2010, la sociedad presento la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2009, en la cual solicit6 como deduccion por inversion en
activos fijos reales productivos la suma de $1.031.038.000, correspondiente al
40% del valor de la construccion, al cual le asign6 un porcentaje del 95% del valor
total de adquisicion, como se muestra a continuacion:

. MATRICULA | ESCRITURA
DIRECCION INMOBILIARIA PUBLICA VALOR

Calle 85 # 12-46 | 50C-740366 2741 1.616.475.000
Calle 95 # 13-36 | 50C-125393 2742 1.096.782.000
TOTAL 2.713.257.000
VALOR ASIGNADO A LA CONSTRUCCION (95%) | 2.577.594.150
VALOR ASIGNADO AL TERRENO (5%) 135.662.850
DEDUCCION AFRP (40%) 1.031.038.000

En el Requerimiento Especial 322402012000286 del 23 de noviembre de 2012, la
Administracion sefiald que «con el fin de establecer la razonabilidad del valor asignado al
terreno por parte del contribuyente en la compra de los activos efectuados en noviembre de 2009 y
que dieron origen a la deduccién por 1.031.038.000, se remitié oficio No. 875 de septiembre 11 de
2012 a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital solicitando certificacion del avalto catastral de
los lotes de terreno de los inmuebles que fueron objeto de la deduccién especial, indicando para
cada uno de ellos el valor del metro cuadrado del terreno y el valor del metro cuadrado de la
construccion para el afio 2009 (...)»%*.

El 2 de octubre de 2012, Catastro Distrital dio respuesta a la anterior solicitud e

indicO «(...) le informamos que Consultado el Sistema Integrado de Informacion Catastral SIIC,
nuestras bases de datos histéricas y la Ventanilla Unica de Registro VUR, a continuacion

relacionamos los valores del avaltio catastral de acuerdo con su consulta: 3°

Direccién | AC 851246
(.-

Area terreno 626.00

Area construccion 495.80

Avaluo catastral afio 2009 $1.616.475.000
Vr m2 terreno (2009) $2.250.000,00
Vr M2 construccion (2009) | $419.473,16

Direccién | CL 951336
(...)

Area terreno 480.90

Area construccion 349.50

Avallo catastral afio 2009 $1.096.782.000
Vr m2 terreno (2009) $1.980.000,00
Vr M2 construccién (2009) | $413.734,70

(...)».

Con base en los anteriores valores, la DIAN propuso modificar la declaracion de
renta de la actora, asi:

%F.103ca. 1
% Fls. 81-82 c.a. 1
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DIRECCION CONSTRUCCION
Calle 85 # 12-46 207.974.793
Calle 95 # 13-36 144.600.278
Total 352.575.000
Deduccion AFRP 141.030.000

En el mismo requerimiento especial, la Administracion aludié a los conceptos
055477 de 25 de agosto de 2004 y 029755 de 10 de abril de 2006, para afirmar lo
siguiente3®:

«Teniendo en cuenta que la ley tributaria no sefiala un procedimiento especifico
para calcular el valor de un terreno, se debe acudir a las normas contables y
fiscales de valoracién de activos, asi como al valor patrimonial fiscal de cada uno de
ellos.

Al respecto, el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993 que trata sobre los principios
generales de contabilidad establece que el valor actual o presente de los activos
debe determinarse al cierre del periodo en el cual se hubieren adquirido o formado
y al menos cada tres afios mediante avallos practicados por personas naturales,
vinculadas o no laboralmente al ente econdémico, o por personas juridicas, de
comprobada idoneidad fiscal profesional, solvencia moral, experiencia e
independencia.

Para este caso y dado que el contribuyente no demostré haber realizado un avalto
para determinar el valor correspondiente al terreno y el correspondiente a la
construccidn, se aceptard como base para efectos de la deduccién por inversion
en activos fijos el avalio certificado por Catastro Distrital (...), esto es en la suma de
$352.575.070 como valor de la deducciéon por inversion en activos fijos y no de
$1.031.038.000 como lo establecid el contribuyente». (Se resalta)

La sociedad, en respuesta al requerimiento especial, después de trascribir apartes
del concepto 055477 de 25 de agosto de 2004, que remite al 047552 de 10 de junio

de 1997 - en el cual se dijo que «para calcular el valor del terreno no depreciable sobre el cual
se encuentra una edificacion, la ley tributaria no sefiala especificamente un procedimiento, habra
entonces que tener en cuenta los sistemas y normas contables y fiscales de valoracién de activos»,
y de referirse al articulo 64 del Decreto 2649 de 1993, precis6 que®’:

«La norma precitada establece que el valor de los activos es el valor convenido por
las partes, motivo por el cual el valor que figura en las escrituras publicas de
compraventa, es el valor otorgado por las partes a cada uno de los activos
adquiridos por la sociedad. Sin embargo y con el fin de dar cumplimiento a lo
consagrado en el presente articulo se solicitd a una persona de comprobada
idoneidad profesional (...) que realizara un avallo de los inmuebles y
estableciera de manera técnica claramente el valor del terreno y el de las
construcciones (...). Al hacer un analisis de los inmuebles adquiridos el perito
avaluador y al aplicar el método de depreciacién en linea recta, establecié que el
porcentaje de la construccién es de un 80% y del lote un 20% en los dos
inmuebles.

Aplicando el porcentaje de construccion al valor de compra obtenemos los siguientes
valores:

Calle 85 N° 12-46 valor de compra $1.616.475.000 x 80% = $1.293.180.000
Calle 95 N° 13-36 valor de compra $1.096.782.000 x 80% =$ 877.425.600

% Fl.105c.a. 1
%" Fls. 116 c.a. 1
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TOTAL CONSTRUCCION $2.170.605.600
DEDUCCION DE ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS 40% $ 868.242.200

Por lo anterior se procederd conforme al avalio técnico precitado y que se entrega
con la presente respuesta, a corregir la declaracién de renta respectiva con la sancion
reducida».

El 19 de junio de 2013, por medio de la Liquidacion Oficial de Revision
322412013000418, la demandada confirmé las glosas propuestas en el
requerimiento especial al no tener como valida la correccion presentada por la

sociedad en respuesta al mismo, toda vez que «no modificé los renglones planteados en
dicho acto administrativo incumpliendo con los requisitos previstos en los articulos 590 y 709 del

ET»3. Aungue contra este acto se interpuso recurso de reconsideracion3®, fue
confirmado por medio de la Resolucién 900.248 del 16 de julio de 201440,

Destaca la demandante que el Tribunal no valoré en debida forma los avallos
comerciales allegados por la sociedad pues no analizé que, ademas del método
comparativo o de mercado, se aplicé el del costo de reposicién (linea recta),
definido en el articulo 3 de la Resolucién 620 de 2008 del IGAC «por la cual se
establecen los procedimientos para los avallos ordenados dentro del marco de la Ley 388
de 1997», y no tuvo en cuenta que la informacion de Catastro no es el Unico dato
analizado por el avaluador pues, si el informe consistiera en la reproduccion de los
valores arrojados por Catastro, careceria de fundamento su realizacion.

En cuanto a la incorporacién de pruebas al proceso, el articulo 744 del ET prevé
gue deben formar parte de la declaracién, haber sido allegadas en desarrollo de la
facultad de fiscalizaciébn e investigacion o en cumplimiento del deber de
informacion, haberse acompafiado o solicitado en la respuesta al
requerimiento especial o en su ampliacion, haberse acompafiado al memorial del
recurso o pedido en este, o haberse practicado de oficio, entre otras
circunstancias*!.

Lo anterior supone que en la respuesta al requerimiento especial y con el
recurso de reconsideracion, el contribuyente puede controvertir las pruebas
presentadas por la autoridad fiscal en desarrollo de las facultades de
fiscalizacion e investigacién, mediante la incorporacién de las pruebas que
considere pertinentes, las cuales deben ser valoradas por la Administracion
como garantia del debido proceso y de los derechos de defensa y de
contradiccion.

Ademas, la Sala ha dicho que** «con la demanda se pueden presentar las pruebas
necesarias para demostrar el derecho pretendido -como ocurre en este caso-, lo cual exige que el
juez las valore y determine si cumplen la finalidad llevar certeza en relacion con los hechos que se

pretenden demostrar».

Como lo precisé la Administracion en su doctrina, fundamento del requerimiento
especial, la normativa tributaria no sefalaba un procedimiento especifico para

% Fls. 116 a 133 c.p.

% Fls.212a223c.a.2

40 Fls. 146 vto. a 154 c.p.

41 Sentencias del 4 de octubre de 2018, Exp. 19778, del 5 de febrero de 2019, Exp. 20851, y del 12 de febrero de 2019, Exp.
22156, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

42 Sentencia del 14 de junio de 2018, Exp. 21061, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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calcular el valor del terreno no depreciable sobre el cual se encuentra una
edificacidon; en consecuencia, se permitia acudir a los sistemas y normas contables
de valorizacion de activos, normas entre las cuales se encontraba el articulo 64 del
Decreto 2649 de 1993, el cual, por encontrarse vigente para el periodo en
discusion, resulta aplicable al presente caso. Dicha norma disponia:

«ARTICULO 64. PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO. Las propiedades, planta y
equipo, representan los activos tangibles adquiridos, construidos, o en proceso de
construccion, con la intencion de emplearlos en forma permanente, para la produccion
o suministro de otros bienes y servicios, para arrendarlos, o para usarlos en la
administracion del ente econémico, que no estan destinados para la venta en el curso
normal de los negocios y cuya vida Util excede de un afo.

(..)

Se entiende por vida util el lapso durante el cual se espera que la propiedad,
planta o equipo, contribuira a la generacion de ingresos. Para su determinacion es
necesario considerar, entre otros factores, las especificaciones de fabrica, el deterioro
por el uso, la accion de factores naturales, la obsolescencia por avances tecnoldgicos y
los cambios en la demanda de los bienes o servicios a cuya produccién o suministro
contribuyen.

La contribucion de estos activos a la generacion del ingreso debe reconocerse en los
resultados del ejercicio mediante la depreciacion de su valor histérico ajustado. Cuando
sea significativo, de este monto se debe restar el valor residual técnicamente
determinado. Las depreciaciones de los inmuebles deben calcularse excluyendo
el costo del terreno respectivo.

La depreciacion se debe determinar sistematicamente mediante métodos de
reconocido valor técnico, tales como linea recta, suma de los digitos de los afios,
unidades de produccién u horas de trabajo. Debe utilizarse aquel método que mejor
cumpla la norma bésica de asociacion.

(..

El valor de realizacion, actual o presente de estos activos debe determinarse al
cierre del periodo en el cual se hubieren adquirido o formado y al menos cada tres
aflos, mediante avallos practicados por personas naturales, vinculadas o no
laboralmente al ente econdmico, o por personas juridicas, de comprobada
idoneidad profesional, solvencia moral, experiencia e independencia. Siempre y
cuando no existan factores que indiquen que ello seria inapropiado, entre uno y otro
avallo estos se ajustan al cierre del periodo utilizando indicadores especificos de
precios segun publicaciones oficiales o, a falta de éstos, por el PAAG correspondiente.

El avallo debe prepararse de manera neutral y por escrito, de acuerdo con las
siguientes reglas (...)». (Se resalta)

Como se desprende de lo anterior, para determinar el valor de los activos, en este
caso, de inmuebles integrados por edificaciones y terrenos, se debia acudir a un
avallo técnico.

Se encuentra probado que, conforme a lo indicado por la Administracion en el
requerimiento especial, quien eché de menos el referido avaluo, la actora procedié
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a solicitar el mismo a una persona natural que demostro su idoneidad profesional
para emitir el estudio técnico sobre los predios adquiridos por la sociedad*s.

En efecto, con la respuesta al requerimiento especial se aportaron los avallos
técnicos 2012-62% y 2012-63*° de 9 de noviembre de 2012, a los cuales se
acompafaron:

e Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles adquiridos por la sociedad

e Informes expedidos por la Secretaria Distrital de Planeacién sobre usos del suelo
permitidos, localizacién de los predios, zona de reserva vial segun el Decreto 190
de 2004, licencias de construccion y constancias de estratificacién socioecondmica

o Certificaciones catastrales de 29 de octubre de 2012

e Registros fotografico y cartogréafico

Ahora bien, como se explicO, los valores que deben tenerse en cuenta para
efectos de calcular la base de la deduccion son los de adquisicién de los bienes,
es decir, los indicados en las escrituras publicas de compraventa, los cuales
coinciden con los consignados en las certificaciones catastrales. En consecuencia,
lo que debe mirarse en los avallos es cémo se determind el valor asignado a la
construccion en el estado en el que se encontraba en el afio 2009, y cual es su
porcentaje de participacion dentro el bien valorado.

En los referidos avallos se indicd que para obtener las conclusiones del informe
«se aplicaron los Métodos Comparativo o de Mercado y del Costo de Reposicién (se aplico el
método de depreciacion de la linea recta). Al mismo tiempo se utilizé el Método Directo
consultando predios similares en el sector y el Método Indirecto indagando con
profesionales inmobiliarios de Bogota, D.C. adscritos a la Lonja de Propiedad Raiz. Se
investigaron los valores del suelo urbano en Bogotd a época del afio 2009, acudiendo a fuentes o
bases de datos de la Lonja de Bogota y la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital»*6

De la aplicacién del método de depreciacion por linea recta y del analisis efectuado
por el perito avaluador a las construcciones -en el cual se tuvieron en cuenta
entre otros aspectos, el de su ubicacion, su utilizacion econdémica (locales
comerciales y oficinas) y la actividad edificadora en los sectores aledafios-, se
concluyé que el porcentaje de la construccion es del 80% en los dos inmuebles:

. VALOR DE
DIRECCION COMPRA PORCENTAJE TOTAL
Calle 85 # 12-46 1.616.475.000 1.293.180.000
Calle 95 # 13-36 1.096.782.000 80% 877.425.600
TOTAL 2.713.257.000 2.170.605.600
DEDUCCION AFRP (40%) 868.242.000

43 Con los avallios, se acompaiiaron las certificaciones emitidas por la Corporacién Registro Nacional de Avaluadores de
Bienes Muebles e Inmuebles (asociada a Asolonjas), de la cual es miembro activo la persona natural contratada por la
sociedad, en las cuales se hizo constar que esta acreditada para ejercer la actividad de perito avaluador a nivel nacional, con
especialidad en avaltos de bienes muebles e inmuebles, urbanos, rurales, maquinaria y equipo, y se acompafi6 copia de su
matricula profesional y de su licencia como auxiliar de la justicia. FIs. 145c.a. 1y 184 c.a. 2

“Fls.159a194c.a. 2

“Fls.122a157cal

“Fls.141c.a. 1y 181 c.a. 2
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En ese orden de ideas, advierte la Sala que la Administracion y el a quo, debieron
valorar, conforme a las reglas de la sana critica, los avallos técnicos allegados
durante la investigacion y con la demanda, los cuales, contrario a lo considerado
por el Tribunal, si gozan de fuerza probatoria para verificar el hecho que se
pretendi6 demostrar (la razonabilidad del valor asignado a la construccion), en
cuanto se ajustaron a las previsiones del articulo 785 del ET*’, mientras que la
certificacion emitida por Catastro se limit6 a indicar los valores asignados -en metros
cuadrados- de la construccién y el terreno, sin explicar cdmo los determiné y por
qué concluyo (al hacer el andlisis matematico) que el porcentaje de participacion del
terreno era del 87%, y el de la construccion 13%. En esas condiciones, con el
avallo presentado por la actora con la respuesta al requerimiento especial se
desvirtuaron los valores determinados por la Administracién en relacién con la
deduccion discutida.

En consecuencia la Sala, al otorgarle mérito probatorio a los avallos técnicos
aportados por la recurrente, modificara la deduccion especial para fijarla en la suma
referida ($868.242.000).

Se precisa que no habia lugar a la revision del avalio por parte de Catastro
Distrital pues la controversia planteada, en este caso, se limit6 a establecer cudl
fue el porcentaje de participacion que tuvo la construccion — objeto de la deduccion
— dentro del activo, lo cual, como lo advirtio la misma Administracion en su
doctrina®® y en el requerimiento especial*®, se determinaba por medio de un avallo
técnico, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993.

Aunque Catastro Distrital es la autoridad para determinar las circunstancias
particulares de cada inmueble sujeto al impuesto predial, el asunto bajo estudio se
trata del impuesto de renta, concretamente del célculo de la deduccion por
inversion en activos fijos reales productivos (AFRP) solicitada sobre dos inmuebles,
para establecer el valor asignado a la construccion, sin el terreno.

Ahora, como también lo ha expresado la Sala, ante «una divergencia entre dicha
informacion [la catastral] y las circunstancias reales de los inmuebles al momento

47 Art. 785 ET «La fuerza probatoria del dictamen pericial sera apreciada por la oficina de impuestos, conforme a las reglas de
sana critica y tomando en cuenta la calidad del trabajo presentado, el cumplimiento que se haya dado a las normas legales
relativas a impuestos, las bases doctrinarias y técnicas en que se fundamente y la mayor o menor precision o certidumbre de
los conceptos y de las conclusiones».

“8Concepto 055477 de 2004 «Cuando se efectla una inversién en activos fijos de que trata el Articulo 158-3E.T., consistente
en la adquisicién de un local comercial, ubicado en un centro comercial, como se puede determinar el valor del terreno y
el valor de la construccién con el fin de calcular el monto de la inversién deducible? La deduccién se debera solicitar
en la declaracion del Impuesto sobre la Renta y Complementarios correspondiente al afio gravable en que se realiza la
inversion, y la base de su célculo corresponde al costo de adquisicion del bien (...).Es importante aclararle al
consultante que el valor del terreno se debe descontar para efectos de establecer la base para calcular la deduccién
por depreciacion. En tal sentido este despacho se ha pronunciado en Conceptos Nos. 003851 de Enero 21 y 047552 de
junio 10 de 1997».

Concepto 047552 de 10 de junio de 1997 « (...). PROBLEMA JURIDICO Il ;Cémo se calcula fiscalmente el valor base
de una edificacion teniendo en cuenta que el terreno sobre el cual se levanta no es depreciable? TESIS JURIDICA lil
El costo de un bien depreciable base para calcular la depreciacion esta constituida por su precio de adquisicion (...).
INTERPRETACION JURIDICA IlI La depreciacion es el reconocimiento fiscal del desgaste sufrido por un bien activo fijo en
su actividad productora de renta (...).Ahora bien, para calcular el valor del terreno no depreciable sobre el cual se
encuentra una edificacién, la ley tributaria no sefiala especificamente un procedimiento, habra entonces que tener en
cuenta los sistemas y normas contables y fiscales de valorizacion de activos asi como el valor patrimonial fiscal de cada
uno de ellos (...)».

4 «Teniendo en cuenta que la ley tributaria no sefiala un procedimiento especifico para calcular el valor de un terreno,
se debe acudir a las normas contables y fiscales de valoracion de activos, asi como al valor patrimonial fiscal de cada
uno de ellos. Al respecto, el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993 que trata sobre los principios generales de contabilidad
establece que el valor actual o presente de los activos debe determinarse al cierre del periodo en el cual se hubieren
adquirido o formado y al menos cada tres afios mediante avaluos practicados por personas naturales»

21


http://www.ceta.org.co/html/vista_de_un_articulo.asp?Norma=12025

Radicado: 25000-23-37-000-2015-00465-01 (23188)
Demandante: RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES SAS
FALLO

de la causacién, deben prevalecer estas Uultimas siempre que sean
debidamente probadas»®°.

Ahora bien, se advierte que con base en lo concluido en los avallos técnicos, la
sociedad procedio a (i) corregir la declaracion, (ii) liquidar la sancion de inexactitud
en proporcion a lo aceptado, y (iii) pagar lo denunciado en la declaracion de
correccion. Sin embargo, la Administracion dio como no valida la correccién porque
no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 709 del ET.

Como lo ha precisado la Sala®!, las correcciones provocadas, ocurren con la
intervencién previa de la Administracién, lo cual restringe las facultades del
contribuyente a la aceptacion total o parcial de las glosas planteadas, para efectos
de disminuir la sancién por inexactitud en proporcion al monto aceptado y segun la
etapa procesal en que se encuentre el procedimiento administrativo.

Para el caso de las correcciones originadas en el requerimiento especial, el
articulo 709 del Estatuto Tributario fij6 los requisitos que determinan la validez de
la correccién, asi:

«Correcciéon provocada por el requerimiento especial. Si con ocasion de la
respuesta al pliego de cargos, al requerimiento o a su ampliacion, el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, acepta total o parcialmente los hechos
planteados en el requerimiento, la sancién por inexactitud de que trata el articulo 647,
se reducira a la cuarta parte de la planteada por la Administracién, en relacién con
los hechos aceptados. Para tal efecto, el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, debera corregir su liquidacion privada, incluyendo los
mayores valores aceptados y la sancidn por inexactitud reducida, y adjuntar a la
respuesta al requerimiento, copia o fotocopia de la respectiva correccion y de la
prueba del pago o acuerdo de pago, de los impuestos, retenciones y sanciones,
incluida la de inexactitud reducidax.

De los requisitos sefialados se extrae que, como condicion para la procedencia de
la correccién, los valores modificados deben corresponder a los que fueron
cuestionados en el requerimiento® o derivarse de las modificaciones efectuadas
en los actos demandados®:.

De la revision de la declaracion de correccion allegada con la respuesta al
requerimiento especial se advierte que la actora, ademas de modificar el valor
cuestionado por la Administracion relativo a la deduccion por inversion en activos
fijos reales productivos (el cual conllevo a la disminucién de la pérdida liquida),
vario las cifras registradas en los renglones 37 «Activos fijos» ($2.688.913.000 por
$2.692.757.000, con lo cual afectd el total del patrimonio bruto y, por ende, el liquido), y
52 «Gastos operacionales de administracion» (en el cual declaré inicialmente la suma
de $28.775.000 y con ocasion de la correccién incluy6 la cifra de $24.931.000, con lo cual
disminuyo el valor total de las deducciones).

%0 Sentencia del 7 de mayo de 2020, Exp. 24668, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E), en la que reitera la sentencia del 24
de mayo de 2012, Exp. 17715, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

51 Sentencias del 13 de diciembre de 2017, Exp. 20553, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto y del 21 de mayo de 2020, Exp.
23555, C.P. Milton Chaves Garcia.

52 Sentencia del 13 de septiembre de 2012, Exp. 18371, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

58 Sentencia del 29 de junio de 2017, Exp. 21363, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Asi las cosas, como lo sostuvo la Administracion, no se dio cumplimiento a uno de
los requisitos de procedibilidad de la respectiva declaracién de correccion para su
aceptacion, razon por la cual se procedera, conforme a lo expuesto, a hacer la
liquidacion oficial del tributo.

Sancion por inexactitud — Reiteracion jurisprudencial

De acuerdo con el articulo 647 del Estatuto Tributario «Constituye inexactitud
sancionable en las declaraciones tributarias, la omision de ingresos, de impuestos
generados por las operaciones gravadas, de bienes 0 actuaciones susceptibles de
gravamen, asi como la inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general, la utilizacién
en las declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de
Impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los
cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el
contribuyente o responsable».

La sancion por inexactitud impuesta a la actora es procedente, pues en la
declaracion de renta del afio 2009 la actora incluy6 un mayor valor por la
deduccién en activos fijos reales productivos en cuanto le asigno, sin justificacion,
un 95% a la construccién, hecho que desvirtu6 con ocasién de la respuesta al
requerimiento especial cuando (i) aporté los avallos técnicos, (i) corrigio la
declaracion de acuerdo con los porcentajes determinados en dichos avallos vy (iii)
aceptd la sancion reducida, descartandose asi la diferencia de criterios frente al
derecho aplicable, como causal eximente de la sancién.

En cuanto a la base para fijar la sancion el articulo 647-1 del ET dispone que «La
disminucién de las pérdidas fiscales declaradas por el contribuyente, mediante
liquidaciones oficiales o por correccién de las declaraciones privadas, se considera para
efectos de todas las sanciones tributarias como un menor saldo a favor, en una cuantia
equivalente al impuesto que teéricamente generaria la pérdida rechazada oficialmente o
disminuida en la correccién. Dicha cuantia constituird la base para determinar la sancion,

la cual se adicionara al valor de las deméas sanciones que legalmente deban aplicarse». (Se
resalta)

Ahora bien, la Sala pone de presente que, en desarrollo del articulo 29 de la
Constitucién, mediante el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016°4, que modificé el

articulo 640 del Estatuto Tributario, se establecié en el paragrafo 5 que «el principio
de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley permisiva o
favorable sea posterior».

Al respecto, la Sala observa que la sancién por inexactitud consagrada en el
articulo 647 del Estatuto Tributario®®, fue modificada por la Ley 1819 de 2016, al
establecer una sancion mas favorable, en tanto disminuyo el valor del 160% -
establecido en la legislacion anterior- al 100% de la diferencia entre el saldo a

54 Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la
evasion y la elusion fiscal y se dictan otras disposiciones.

%5 Articulo 647. Sancién por inexactitud. [...]

La sancién por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) de la diferencia entre el saldo a pagar
o saldo a favor, segun el caso, determinado en la liquidacion oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta
sancion no se aplicard sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto declarado por el
contribuyente.

%6 Articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que modificé el articulo 648 del ET.
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pagar o saldo a favor determinado en las liquidaciones oficiales y el declarado por
el contribuyente.

En consideracion a lo anterior, la Sala dara aplicacién al principio de favorabilidad y
establecera el valor de la sancion por inexactitud en el 100% y no el 160%
impuesto en los actos demandados.

Por lo tanto, se revocara la sentencia apelada, que negé las pretensiones de la
demanda. En su lugar, se declarara la nulidad parcial de los actos demandados
conforme a lo expuesto y, a titulo de restablecimiento del derecho fijara la sancion por
inexactitud y el saldo a pagar a cargo de la actora por el impuesto de renta del afio
20009.

En consecuencia, se procedera a practicar una nueva liquidacion del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2009, para recalcular la deduccién por inversion en
activos fijos reales productivos y la sancion por inexactitud, asi:

RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES SAS
RENTA - ANO GRAVABLE 2009
. LIQUIDACION
LIQUIDACION CONSEJO DE
CONCEPTO OHCIAL DE
PRIVADA REVISION ESTADO
Total ingresos netos 46.193.000 46.193.000| 46.193.000
Gastos operacionales de administracion 28.775.000 28.775.000 28.775.000
Gastos operacionales de ventas 0 0 0
Deduccion inversiones en activos fijos 1.031.038.000 | 141.030.000 | 868.242.000
Otras deducciones 0 0 0
Total deducciones 1.059.813.000 | 169.805.000 | 897.017.000
Pérdida liquida 1.013.620.000 | 123.612.000 | 850.824.000
Total impuesto a cargo 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Total retenciones afo gravable 1.617.000 1.617.000 1.617.000
Anticipo afio gravable siguiente 617.000 617.000 617.000
Saldo a pagar por impuesto 0 0 0
Sancidn de inexactitud 0| 469.924.000 53.723.000
Total saldo a pagar 0| 469.924.000 53.723.000
CALCULO SANCION POR INEXACTITUD
Rechazo de la pérdida 162.796.000
Tarifa impuesto de renta afio 2009 33%
Base sancién 53.723.000
Porcentaje 100%
Sancién por inexactitud 53.723.000

De conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cddigo General del
Proceso®’, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en derecho),
comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

S’C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 20 de abril de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién B, que negd las
pretensiones de la demanda. En su lugar, se dispone:

ANULAR parcialmente la Liguidacion Oficial de Revision 322412013000418 del
19 de junio de 2013, proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogotd, y su confirmatoria, Resolucién
900.248 del 16 de julio de 2014 de la Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN.

A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR la sancién por inexactitud y el
saldo a pagar del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009 a cargo de
RECURSOS ESPECIALIZADOS EN INMUEBLES SAS, en la suma de
$53.723.000».

2.- Sin condena en costas.
Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen y cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccion

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Aclara voto

que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca gue se causaron y en la medida de su comprobacién».
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