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Demandante: POINTPAY COLOMBIA S.A.S.
Demandado: DIAN

Temas: IVA sexto (6°) bimestre de 2010. Servicio de
comercializacion de recargas en linea.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad
demandante contra la sentencia del 8 de junio de 2017 proferida por la
Seccidon Cuarta, Subseccion «B» del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda y no condené en
costas.

ANTECEDENTES

El 14 de enero de 2011, POINTPAY COLOMBIA S.A.S!. present6 la
declaracién del impuesto sobre las ventas del sexto (6°) bimestre de 20102,
corregida el 13 de diciembre de 20123, en la cual registr6 ingresos brutos por
operaciones no gravadas por $939.380.000 y un total saldo a pagar de
$939.000.

El 19 de diciembre de 2012, la Division de Gestién de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota formul6 el Requerimiento
Especial 32202012000330%, en el cual propuso desconocer ingresos brutos

1 Entre las actividades del objeto social de la sociedad se encuentra «D) LA COMPRAVENTA Y COMERCIALIZACION DE
PRODUCTOS DE TELECOMUNICACIONES (RECARGAS, SMS, PINES, ETC), ASi COMO DE CUALQUIER PRODUCTO QUE SE PUEDA
COMERCIALIZAR ViA ELECTRONICA, HACIENDO USO DE LOS DIFERENTES MEDIOS TECNOLOGICOS UTILIZADOS POR LA COMPARIA PARA

ESTE FIN». FIs. 9 a 12 del c.a.
2FI. 13 del c.a.

3 FI. 1302 del c.a.

4Fls. 1310 a 1326 del c.a.



operacionales no gravados por la suma de $934.067.000, determinar un
impuesto a pagar de $149.451.000, imponer sancion por inexactitud de
$240.061.000 y fijar el total saldo a pagar en 389.512.000.

El 19 de septiembre de 2013, la Division de Gestion de Liquidacion de la
citada direccion seccional expidio la Liquidacion Oficial de Revision
322412013000434° que acogié las modificaciones propuestas en el
requerimiento especial.

Contra el acto de determinacion sefalado se interpuso recurso de
reconsideracion®, que fue decidido por la Resolucién 900.289 del 15 de
septiembre de 2014’ de la Subdirecciéon de Gestion de Recursos Juridicos
de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, en el sentido de confirmar la
liquidacion de revision.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicit6 las siguientes declaraciones:

«A.- Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No.
322412013000434 del 19 de septiembre de 2013, notificada el 23 de
septiembre de 2013, proferida por la Division de Gestion de Liquidacién de la
Direccidon Seccional de Impuestos, que modificé la declaracién del impuesto
sobre las ventas de POINTPAY COLOMBIA S.A.S., por el sexto (6°) bimestre
del afio gravable 2010.

B.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 900.289 del 15 de
septiembre de 2014, notificada personalmente el 25 de septiembre de 2014,
proferida por la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direcciéon de Gestion Juridica de la Direccidon Seccional de Impuestos, por
medio de la cual se confirmé la Liquidacion Oficial de Revision mencionada
en el literal anterior.

C.- Que a titulo de Restablecimiento del Derecho, se declare que POINTPAY
COLOMBIA S.A.S., presentd en debida forma su declaracion del impuesto
sobre las ventas del sexto (6°) bimestre del afio gravable 2010, por lo que la
misma se encuentra en firme, no habiendo lugar a la determinacién de un
mayor impuesto, asi como tampoco a la imposicion de una sancion por
inexactitud a su cargo.

5Fls. 1381 a
6 Fls. 1403 a 1423 del c.a.
" Fls. 1432 a 1444 del c.a.



D.- De conformidad con lo dispuesto en los Arts. 188 del C.P.A.C.A 'y 365 del
Cdédigo General del Proceso, solicito se condene en costas a la entidad
demanda por actuacién arbitraria y negligente».

Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 83, 95-9 y 363 de la Constitucion Politica;

e Atrticulos 102-4, 647, 683 y 742 del Estatuto Tributario;
e Articulos 193y 197 de la Ley 1607 de 2012y,

e Atrticulo 264 de la Ley 223 de 1995.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

Sostuvo que la operacion realizada por la comparfiia corresponde a una
compraventa de medios de pago de servicios de telecomunicaciones, y no a
la prestacidon de un servicio gravado con el impuesto sobre las ventas.
Expuso que los distribuidores de productos prepago no son intermediarios, y
que la obligacién con el operador del servicio se concreta en el pago de
productos virtuales que son entregados en propiedad para su reventa o
cualquier otro fin.

Explicé que los medios de pago adquiridos son bienes intangibles, cuya
comercializacién o distribucion no causa el impuesto sobre las ventas, pues
no dependen del operador y forman parte del inventario del distribuidor,
qguien asume una posicidn propia sin que se cause el impuesto sobre las
ventas, por la ausencia de hecho generador.

Argument6 que los medios de pagos cuestionados soportan la existencia de
un crédito, que se concreta en la posibilidad del usuario del servicio de
telecomunicaciones de reclamar del operador, durante un plazo
determinado, la prestacién de un servicio que se pagé por anticipado.

Anotd que segun el Oficio DIAN 100202208-1598 del 24 de diciembre de
2014, la compraventa de medios de pago no esta gravada con IVA, pues se
trata de un bien incorporal, siempre que en la operacion se transfiera el
derecho de dominio, como ocurrio en las operaciones realizadas por la
compaifiia.



Manifest6 que la sancién por inexactitud es improcedente, porque no se
desvirtué la presuncion de veracidad de la declaracion tributaria, las
motivaciones de la DIAN son erradas, no se cumplen los supuestos para su
imposicion, pues no se demostrd la existencia de maniobras fraudulentas
qgue disminuyeran la carga fiscal de la sociedad, y se presenta una diferencia
de criterio sobre la interpretacion del derecho aplicable.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente:

Afirmo que en la investigacion fiscal se demostré que la operacion realizada
por la contribuyente es una prestacion de servicios, y que el tiempo al aire o
recarga electronica para el consumo de los usuarios es del dominio del
operador, quien establece la comisiébn o remuneracion de los intermediarios
del servicio, a titulo de descuento.

Explicdé que el tiempo al aire hace parte del servicio de telecomunicaciones
gue prestan los operadores directamente 0 a través de sus intermediarios, y
gue la actora tiene una obligacion de hacer en relacién con la prestacion del
servicio al usuario final.

Adujo que la tarjeta prepago es un medio para que los usuarios finales
accedan al servicio de telefonia mévil, y que el descuento obtenido por los
intermediarios al adquirir recargas en linea, es una remuneracion gravada
gue conforma la base gravable del impuesto sobre las ventas.

Aleg6é que se debe mantener la sancién por inexactitud, porque la actora
omitié ingresos gravados de los cuales se generé un menor impuesto a
cargo de la actora, y que no existe diferencia de criterios, sino un
desconocimiento del derecho aplicable.

AUDIENCIA INICIAL



En la audiencia inicial del 27 de abril de 20168, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca no advirti6 irregularidades o nulidades que afecten lo
actuado, indicé que no se presentaron excepciones previas, decreté como
pruebas las aportadas con la demanda y con su contestacion, y fijo el litigio
en determinar la legalidad de los actos administrativos que liquidaron «el
Impuesto Sobre las Ventas correspondiente al 6° bimestre del afio fiscal 2010, a
cargo de la sociedad actora».

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca negd las pretensiones de la
demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Relatdé que en el proceso se determin6é que la actora adquirié recargas en
linea de diferentes operadores, que posteriormente fueron comercializadas,
sobre las que obtuvo descuentos porcentuales sobre el valor final de la
operacion.

Sostuvo que la sociedad demandante facilitd la comercializaciéon del servicio
de telefonia mévil ofrecido por terceros bajo la modalidad de intermediacion,
lo que es acorde con su objeto social y constituye una actividad gravada con
el impuesto sobre las ventas.

Afirmo que el margen de utilidad obtenido por la actora a titulo de descuento
se gener6 por una prestacion de servicios gravada, siendo responsable la
actora solo respecto de la remuneracion percibida, como lo estimo6 la
administracion en los actos demandados.

Argumenté que, como la actora omitid declarar ingresos gravados y

disminuyo su carga fiscal en desconocimiento el derecho aplicable, se debe
imponer sancion por inexactitud.

RECURSO DE APELACION

8 Fls. 172 a 178 del c.p.



La sociedad demandante apeldé la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por las razones que se exponen a
continuacion:

Destaco que el a-quo reconocié que la operacion realizada por la compafiia
es la compraventa de recargas en linea a los operadores del servicio,
circunstancia que no implica la ejecucion de una obligacion de hacer, o la
prestacion de un servicio gravado.

Anoté que la compafia no prestdé ningun servicio, pues quien lo hace es
directamente el operador, y que no realiza operaciones por cuenta de
terceros, porque asume una posicion propia en la negociacion.

Sostuvo que facilitar la comercializacion de un servicio no significa prestarlo,
y que el Tribunal se contradice al afirmar que la transaccion realizada por la
sociedad es una compraventa, y a renglon seguido que se traté6 de la
prestacion de servicios gravados.

Aludié al Oficio DIAN 100202208-1598 del 24 de diciembre de 2014 y
asumio gue desde diciembre de 2014 las operaciones de recargas en linea
no estarian sometidas a IVA.

Reiterdé que no procede la sancién por inexactitud, porque no se desvirtuo la
presuncion de veracidad de la declaracion tributaria, no se cumplen los
supuestos para su imposicidbn, pues no se presentaron maniobras
fraudulentas tendientes a disminuir la carga fiscal de la sociedad, y existe
una diferencia de criterio sobre la interpretacion del derecho aplicable.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La sociedad demandante reiter6 los argumentos de la demanda y del
recurso de apelacion.

La DIAN insistio en que la operacion desarrollada por la actora es una
prestacion de servicios, y no una venta de intangibles.



El Ministerio Publico solicité revocar la sentencia de primera instancia y
acceder a las pretensiones de la demanda, porque la actividad desarrollada
por la sociedad demandante no corresponde a un servicio de intermediacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala sobre la legalidad de los actos administrativos que
determinaron el impuesto sobre las ventas del sexto (6°) bimestre del afio
gravable 2010, a cargo de POINTPAY COLOMBIA S.A.S.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala debe determinar si las
actividades desarrolladas por la actora constituyen un servicio de
intermediacibn gravado con el impuesto sobre las ventas, o una
compraventa de intangibles.

Teniendo en cuenta que en casos con supuestos facticos similares al que se
decide se establecié que la comercializacién de servicios de telefonia celular
prepago (tarjetas prepago) constituye un servicio de intermediacion sujeto al
impuesto sobre las ventas, se reiterard, en lo pertinente, la posicién asumida
por la Seccién sobre el particular®.

La demandante argumentdé que la operacion cuestionada en los actos
administrativos demandados es una compraventa de intangibles no gravada,
mientras la DIAN sostuvo que dicha operacion es un servicio de
intermediacién sujeto al impuesto sobre las ventas.

Sobre argumentos similares a los planteados por las partes, la Sala preciso
que:

e El articulo 420 del Estatuto Tributario dispone que el IVA opera sobre
los servicios prestados en el territorio nacional, entendidos como

«toda actividad, labor o trabajo prestado por una persona natural o juridica, o por
una sociedad de hecho, sin relacion laboral con quien contrata la ejecucion, gue
se concreta en una obligacién de hacer, sin importar que en la misma predomine

® Sentencias del 21 de febrero de 2019, Exp. 22510, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, y del 2 de mayo de
2019, Exp. 22346, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, entre otras.



el factor material o intelectual, y que genera una contraprestacién en dinero o en
especie, independientemente de su denominacién o forma de remuneraciénlo».(Se
resalta).

e La actividad relacionada con recargas en linea es una prestacion de
servicios que se concreta en obligaciones de hacer, como lo es la
intermediacion!! en la comercializacion de recargas en linea a cambio
de una contraprestacion, mediante el suministro de infraestructura
tecnolégica, equipos, personal directivo, comercial y de
mantenimiento para ser utilizados como puente entre los operadores
del servicio, los tenderos y el usuario final.

e En relacién con la contraprestacion, «el operador le vende al intermediario la
recarga en linea por un menor valor al asignado para la venta al publico, que
aunque se le dé la connotacion de “descuento”, para efectos de IVA,
constituye la  contraprestacion por la intermediacién en la

comercializacién?»; ademas, como dicha contraprestacion se origina
en la prestacion de un servicio, no hace parte de los supuestos del
articulo 157 de la Ley 1607 de 20123, respecto de la venta de medios
de pago de servicios de telecomunicaciones.

e Si bien el articulo 429 del Estatuto Tributario!* establece que la
compra de recargas en linea de los intermediarios a los operadores
de comunicaciones no esta gravada, pues el impuesto se causa en
cabeza del operador cuando se presta el servicio, no ocurre lo mismo
con la intermediacién, que es independiente del servicio de

10 Articulo 1, Decreto 1372 de 1992.

11 Segun el diccionario de la Real Academia Espariola, intermediar significa: Dicho de un proveedor, de un tendero,
etc.: Que median entre dos 0 mas personas, y especialmente entre el productor y el consumidor de géneros o
mercancias.

12 Sentencia del 2 de mayo de 2019, Exp. 22346, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. En igual sentido se
pronuncio la Sala en sentencia del 15 de noviembre de 2017, Exp. 19591, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

13 L. 1607/2012. «Articulo 157. Adicionese el Estatuto Tributario con el siguiente articulo: “Articulo 102-4. Ingresos
brutos derivados de la compra venta de medios de pago en la prestacion de servicios de telefonia moévil. Para
efectos del impuesto sobre la renta y territoriales, en la actividad de compraventa de medios de pago de los
servicios de telecomunicaciones, bajo la modalidad de prepago con cualquier tecnologia, el ingreso bruto del
vendedor estara constituido por la diferencia entre el precio de venta de los medios y su costo de adquisicion.
Paragrafo lo. Para propdsitos de la aplicacion de la retencion en la fuente a que haya lugar, el agente retenedor la
practicara con base en la informacion que le emita el vendedor».

¥ E.T. «Articulo 429. Momento de causacion. El impuesto se causa: (...) En las prestaciones de servicios, en la
fecha de emision de la factura o documento equivalente, o en la fecha de terminacion de los servicios o del pago o
abono en cuenta, la que fuere anterior».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr004.html#102-4

comunicacion que prestan dichos operadores, y no ha sido excluido o
exonerado del tributo.

En el caso concreto, se observa que entre las actividades del objeto social

de la actora se encuentra «D) LA COMPRAVENTA Y COMERCIALIZACION DE
PRODUCTOS DE TELECOMUNICACIONES (RECARGAS, SMS, PINES, ETC), ASI COMO
DE CUALQUIER PRODUCTO QUE SE PUEDA COMERCIALIZAR VIiA ELECTRONICA,
HACIENDO USO DE LOS DIFERENTES MEDIOS TECNOLOGICOS UTILIZADOS POR LA
COMPANIA PARA ESTE FIN».

En desarrollo de su objeto social, estd demostrado que la demandante
realiz6 transacciones de recargas en linea con diferentes operadores
(COMCEL, TIGO, UFF, MOVILWAY y SOLIDDA), como consta en las
ofertas comerciales'®, facturas, comprobantes de pago, extractos de
diferentes entidades bancarias!®, y demas documentos incorporados en el
expediente.

Asi mismo, obran los contratos de cuentas en participacion suscritos entre la
demandante y Neisy GOomez Gonzalez!’, y MOVILWAY COLOMBIA
S.A.S. en los cuales las partes se comprometen a «integrar esfuerzos y
recursos para lograr la distribucion de sus productos» y Se pactd la respectiva
utilidad.

Al analizar las pruebas aludidas?!®, la DIAN determino que el valor otorgado
como descuento en las operaciones realizadas por la actora ascendié a
$934.067.000 (ingreso gravable), lo que generé un IVA de $149.451.000,
sumas no discutidas en el proceso que se discriminaron asi:

COMPRAS — RECARGAS - NOVIEMBRE 2010 - 6° BIMESTRE

OPERADOR VIR COMPRA VIR DESCUENTO IVA DESCONOCIDO
ENTREGADO EN
MINUTOS (ingreso)

COMCEL $3.132.700.000 $278.450.600 $44.552.096

MOVILWAY $556.258.275 $42.258.275 $6.761.324

15 Fls. 1353 a 1359 del c.a
16 Fls. 99 a 1300 del c.a.

17 Fls. 93 a 95 del c.a.

18 Fls. 1360 a 1379 del c.a.
19 Liquidacion de revision.




SOLIDDA $3.225.000 $225.000 $36.000

TIGO $459.734.092 $43.364.092 $6.938.255
UFF $3.270.000 $270.000 $43.200
TOTAL MES $4.155.187.367 $364.567.967 $58.330.875
COMPRAS - RECARGAS - DICIEMBRE 2010 - 6° BIMESTRE
COMCEL $4.956.000.000 $442.075.200 $70.732.032
MOVILWAY $818.932.332 $57.932.332 $9.269.173
SOLIDDA $0 $0 $0
TIGO $731.491.723 $69.491.723 $11.118.676
UFF $0 $0 $0
TOTAL MES $6.506.424.055 $569.499.255 $91.119.881
TOTAL BIMESTRE $10.661.611.422 $934.067.222 $149.450.756

A partir de los hechos sefalados, la Sala considera que las operaciones
desarrolladas por la actora durante el sexto (6°) bimestre del afio gravable
2010 son servicios sujetos al impuesto sobre las ventas, que se concretaron
en una obligacién de hacer, pues estd demostrado que la actora actué como
intermediaria entre operadores, tenderos Yy usuarios finales, en la
comercializacion de recargas en linea mediante el suministro de los recursos
de que disponia, a cambio de una contraprestacion.

Finamente, en relacion con el Oficio DIAN 100202208-1598 de 2014, se
advierte que es posterior a la actuacion administrativa discutida. Ademas, la
interpretacion que del mismo hizo la contribuyente es contraria a la posicion
de la Sala.

En consecuencia, los cargos formulados en la demanda no estan llamados a
prosperar.

Sancién por inexactitud - Reiteracion Jurisprudencial?.

20 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencias del 20 de febrero de 2017, Exp. 20623, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Béarcenas (E) y 9 de marzo de 2017, Exp. 19823, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, entre
otras.




El articulo 647 del Estatuto Tributario establece que, procede la sancién por
inexactitud, entre otros eventos, cuando en la declaracion se incluyen costos,
deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables,
retenciones o anticipos inexistentes, o se utilizan datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados de los que se derive un menor
impuesto a cargo o un mayor saldo a favor del contribuyente.

En este caso, en oposicion a lo aducido por la actora, se considera que es
procedente la sancién, porque en omitid ingresos gravados con el impuesto
sobre las ventas, de los cuales se derivdé un menor valor a pagar, lo que
constituye inexactitud sancionable.

Ahora bien, la Sala advierte que en desarrollo del articulo 29 de la
Constitucion, el articulo 282 de la Ley 1819 de 20162, que modificé el
articulo 640 del Estatuto Tributario, establecio en el paragrafo 5 que «el
principio de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun
cuando la ley permisiva o favorable sea posterior».

Al respecto, se observa que la sancién por inexactitud consagrada en el
articulo 647 del Estatuto Tributario??, fue modificada por la Ley 1819 de
201623, al establecer una sancién mas favorable, en tanto disminuy6 el valor
del 160% -establecido en la legislacién anterior- al 100% de la diferencia
entre el saldo a pagar o saldo a favor determinado en las liquidaciones
oficiales y el declarado por el contribuyente.

En consideracion a lo anterior, la Sala dara aplicacién al principio de
favorabilidad y establecera el valor de la sancién por inexactitud en el 100% y
no el 160% impuesto en los actos demandados, por lo cual practicara una

21 «Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha
contra la evasién y la elusion fiscal y se dictan otras disposiciones».

2 E.T. «Articulo 647. Sancién por inexactitud. (...) La sancion por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por
ciento (160%) de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado en la liquidacién
oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta sancion no se aplicara sobre el mayor valor del
anticipo que se genere al modificar el impuesto declarado por el contribuyentes.

Z Articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que modificé el articulo 648 del E.T.




nueva liquidacion del impuesto sobre las ventas del 6° bimestre del afio

gravable 2010, la cual quedara asi:

IVA SEXTO (6°) BIMESTRE - ANO 2010

CONCEPTO LIQ. PRIVADA |L.O.R. LIQ C deE.

Total impuesto generado $0| $149.451.000 $149.451.000
Total impuestos descontables $0 $0 $0
Saldo a pagar periodo fiscal $0| $149.451.000 $149.451.000
Saldo a pagar por impuesto $0| $149.451.000 $149.451.000
Sanciones $939.000 | $240.061.000 $150.390.000
Total saldo a pagar $939.000 | $389.512.000 $299.841.000

SANCION POR INEXACTITUD

Saldo a pagar declarado por contribuyente

$0

Saldo a pagar C de E.

$149.451.000

Base de la sancion por inexactitud

$149.451.000

Tarifa: (E.T. articulos 640 y 648)

100%

Sancién por inexactitud

$149.451.000

(+) Sancion declarada por contribuyente

$939.000

Total sanciones

$150.390.000

Por las razones expuestas, la Sala revocara la sentencia apelada, para
aplicar el principio de favorabilidad en la liquidaciébn de la sancion por

inexactitud.

Finalmente, frente a las costas (agencias en derecho y gastos del proceso),

con fundamento en

los articulos 188 del

Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cdédigo General




del Proceso?, la Sala no condenaré en costas en esta instancia, comoquiera
gue no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia del 8 de junio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion «B». En su
lugar, se dispone:

1) ANULAR la Liquidacion Oficial de Revision 322412013000434 del
19 de septiembre de 2013 expedida por la Division de Gestién de
Liguidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogotd, y su
confirmatoria, la Resolucién 900.289 del 15 de septiembre de 2014
expedida de la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN.

2) A titulo de restablecimiento del derecho, determinar el total saldo a
pagar a cargo de la Sociedad POINTPAY COLOMBIA S.A.S. por el
impuesto sobre las ventas del sexto (6°) bimestre del afio gravable
2010, en la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE
($299.841.000), de conformidad con la liquidacién contenida en la
parte motiva de esta providencia.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen y cumplase.

%4Cabdigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas
(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion».



La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccién

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



