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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogot4, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2015-00199-01 (23190)
Demandante: EVILARIO NAVARRO FERNANDEZ

Demandado: DIAN

Temas: Impuesto al patrimonio. Liquidacion de Aforo. Sancion por no
declarar. Hecho generador. Sujeto pasivo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccion Cuarta a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 6 de abril de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, que
dispuso:

1. Se declara la NULIDAD de la Liquidacién Oficial de Aforo nro.
322412013000037 del 10 de mayo de 2013 y de la Resolucion No.
900.191 del 4 de junio de 2014, proferida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

2. Como restablecimiento del derecho se declara que el seiior EVILARIO
NAVARRO FERNANDEZ no es sujeto pasivo del impuesto al patrimonio
correspondiente al afio gravable 2008, como tampoco de la sancién por
no declarar dicho tributo.

3. En firme esta providencia, archivese el expediente previa devolucion
de los antecedentes administrativos a la oficina de origen y del sobrante o
excedente de gastos del proceso si a ello hubiere lugar. Déjense las
constancias y anotaciones de rigor.



ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Evilario Navarro Fernandez, solicit6 lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Aforo
N0.322412013000037 de fecha 10 de mayo de 2013, asi como de la
Resolucién No. 900-191 de junio 4 del 2014.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se establezca que el
sefor Evilario Navarro Fernandez no esta obligado a pagar el impuesto
al patrimonio correspondiente al afio gravable 2008.*

1.2. Hechos relevantes para el asunto

1.2.1. El 30 de agosto de 2007, el sefior Evilario Navarro Fernandez presento su
declaracion de renta del afio gravable 2006, registrando como patrimonio liquido
$5.938.123.000.

1.2.2. La Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos Nacionales Personas Naturales expidié6 emplazamiento para declarar
No. 322392012000058 del 8 de febrero de 2012, en el que le solicitd al sefior
Evilario Navarro Fernandez presentara la declaracion del impuesto al patrimonio
por el afio gravable 2008.

1.2.3. El 8 de marzo de 2012, el actor solicitd la revocatoria del emplazamiento,
indicando que existié un error de transcripcién en su declaracion de renta. Explico
gue agreg6 un cero (0) de mas en el valor que se registr6 como patrimonio, lo que
incidi6 en la determinacién del patrimonio liquido.

1.2.4. La Divisién de Gestién de Liquidacion profirié la Liquidacion Oficial de Aforo
No. 322412013000037 del 10 de mayo de 2013, en la que determiné el impuesto
al patrimonio del afio gravable 2008 por un valor de $71.257.000 y una sancion
por no declarar de $114.011.000.

Ese acto fue confirmado mediante la Resolucién 900-191 del 4 de junio de 2014,
la cual resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por la parte actora.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

1.3.1. Sujecion pasiva del impuesto al Patrimonio

La actuacion de la Dian vulner6 el articulo 292 del E.T., porque la declaracion de
renta que tomdé como base para establecer la Liquidacion Oficial de Aforo
N0.322412013000037 de 10 de mayo de 2013, contiene un error de digitacion. Lo
anterior, porque al momento de realizar la transcripcion de la declaracion de renta

! Folio 62 y 63 del expediente.



correspondiente al afio 2006 en la pagina web de la Dian, se digitd
involuntariamente un cero (0) de mas en el valor que determinaba el patrimonio
bruto.

Ese error se conocid hasta la notificacion del emplazamiento para declarar
proferido por la Administracion, por esto, en la respuesta al mismo se presentaron
los documentos que demostraban la realidad fiscal y economica que tenia el
contribuyente para el afo 2006. Ademas, se solicitd la correccion de dicha
inconsistencia segun lo establecido en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y en la
Circular 00118 de 2005, disposiciones que establecen la posibilidad de modificar
en cualquier momento inconsistencias en las declaraciones a peticion del
contribuyente. La administracion neg6é esa solicitud debido a una errénea
interpretacion de las normas pertinentes.

Por lo tanto, los actos son nulos, porque como se dio a conocer en dicha
respuesta no es sujeto pasivo del impuesto al patrimonio, todo, porque se
demostro que el patrimonio declarado en 2006, es inferior al que se digitaliz6 en la
pagina web de la entidad.

1.3.2. Violacion del principio de espiritu de justiciay del régimen probatorio

Segun lo dispuesto en los articulos 683 y 742 del E.T., los funcionarios con
atribuciones de liquidacion y recaudo de los impuestos nacionales, no pueden
exigir a los contribuyentes mas de lo estipulado por la ley.

La administracion contaba con las pruebas necesarias para determinar que no se
tenia la obligacién de declarar el impuesto al patrimonio correspondiente al afio
fiscal 2008, toda vez que, tanto en la respuesta al emplazamiento como en el
recurso de reconsideracion, se anexaron pruebas suficientes que demostraban el
patrimonio liquido real que tenia al momento de presentar la declaracion de renta
correspondiente al afio gravable 2006.

La Dian no tuvo en cuenta esas pruebas al expedir la liquidacion oficial de aforo ni
al confirmarla en la resolucién que resolvio el recurso.

2. Oposicion

Mediante apoderado judicial, la Dian comparecié al proceso y se opuso a las
pretensiones de la demanda con fundamento en los siguientes argumentos:

2.1. Sobrelasujecion pasiva del Impuesto al Patrimonio

La administracién establecié que la declaracion que se tuvo como base para la
liquidacion del impuesto al patrimonio, gozaba de firmeza, razén por la cual, podia
ser tenida en cuenta para la determinacion de las obligaciones en materia
tributaria, como la del caso bajo estudio. Ademas, no existe prueba alguna que
demuestre que se solicitd correccion a la declaracién de renta, o alguna anotacién
por parte del contribuyente en la que identificard que el valor registrado en su
declaracién, no era acorde con su realidad economica y fiscal.

El Consejo de Estado? ha sefialado que cuando el contribuyente pretenda
desvirtuar la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias, debe

2 Sentencia del 29 de marzo de 2011, Exp.17152 — M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



hacerlo mediante mecanismos idoneos que demuestren los hechos discutidos. Lo
cual no sucedio en el caso bajo estudio.

Por lo anterior, y al cumplir con los requisitos establecidos por la ley para ser

reconocido como sujeto pasivo del impuesto al patrimonio, la liquidacién oficial de

aforo goza de plena validez.

2.2. Sobre la violacion al principio de espiritu de justicia y del régimen
probatorio

El contribuyente es responsable de la informacion que suministra a la
administracion de impuestos, por lo tanto, el uso inadecuado o los errores que
pueda cometer al momento de utilizar el mecanismo que ofrece la Dian en su
pagina web, recae exclusivamente en él. Es por eso que, las declaraciones gozan
de presuncién de veracidad.

Ademas, el contribuyente desconoceria el principio de buena fe y la prohibicién de
obrar contra los actos propios, como lo ha dispuesto la Corte Constitucional en las
sentencias C-478 de 1998, C-131 de 2004 y T-468 de 2003.

El contribuyente solo realizé la peticion de correccion casi cuatro afios después de
presentada la declaracion de renta, como consecuencia de la notificacion del
emplazamiento realizado por la administracion. En consecuencia, se encuentra
plenamente probado que el patrimonio declarado superaba los topes establecidos
por la ley para ser declarante del impuesto al patrimonio.

3. Sentencia de primerainstancia

Mediante sentencia del 6 de abril de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, declaré la nulidad de los actos demandados.

Para el Tribunal, el actor no es sujeto pasivo del impuesto al patrimonio por el afio
gravable 2008, porque probo la existencia de un error en su declaracién de renta
del afio 2006.

El demandante acredito las pruebas necesarias que demostraban la realidad fiscal
y econémica para el aflo 2006. Al analizar las declaraciones de renta presentadas
por el demandante para los afios gravables 2004 a 2008, se evidencia que el
incremento seflalado en la declaracion de renta del afio 2006 no guarda
proporcionalidad con los valores registrados en las otras vigencias.

Lo anterior demuestra la existencia de un error de digitacion por parte del actor en
la declaracion de renta que se tomo como base para determinar la sujecion pasiva
del impuesto al patrimonio.

4. Recurso de apelacion

La Dian, apel6 la sentencia de primera instancia con el fin de que sea revocada y,
en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda.

Reitero los argumentos de la contestacion de la demanda, manifestando que el
contribuyente no efectué ningln tipo de correcciéon al valor del patrimonio
declarado en la declaracion de renta correspondiente al afio gravable 2006.

Agreg0, que la interpretacion realizada por el Tribunal no puede ser aceptada,
porque el hecho de que no guarden proporcionalidad los renglones de patrimonio



de las declaraciones de renta (2004 a 2008), no significa que sea por un error de
digitacion, ya que ese incremento pudo generarse debido a otros factores, que no
fueron debatidos en su oportunidad legal.

5. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El demandante reiterd lo expuesto en la demanda.

La demandada reitero lo expuesto en la contestacion de la demanda y en el
recurso de apelacion.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado solicité confirmar la
sentencia de primera instancia.

Lo anterior, porque los documentos allegados por el demandante al proceso son
suficientes para demostrar su realidad economica y fiscal para el afio gravable
2006, lo que evidencia la existencia de un error en la transcripcion del valor del
patrimonio bruto en la declaracion de renta correspondiente a ese afio.

Ademas, se advierte que la Dian tuvo oportunidad para desvirtuar la existencia del
error mencionado, sin embargo, no realizd6 ninguna actividad para probar los
valores declarados, sino que solo respald6 su decision de liquidar el impuesto al
patrimonio del afio fiscal 2008, en la firmeza del acto declaratorio de renta de
2006.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problema juridico

1.1. La Sala debe decidir la legalidad de los actos demandados, atendiendo a los
cargos de apelacion que la Dian formulé contra la sentencia del 6 de abril de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, que accedié a las pretensiones de la demanda.

Concretamente, corresponde a la Sala determinar si el demandante realizé el
hecho generador del impuesto al patrimonio del afio gravable 2008.

2. Sobre la sujecion pasiva del Impuesto al Patrimonio

2.1. En la vigencia discutida -2008-, el impuesto al patrimonio se encontraba
regulado por la Ley 1111 de 2006 que modificé los articulos 292 a 298 del Estatuto
Tributario.

En esas normas se indicé que el impuesto se genera por la posesion de riqueza a
1° de enero de 2007, cuyo valor sea igual o superior a $3.000.000.0003.

2.2. Para efectos del gravamen, se entiende por riqueza el total del patrimonio
liquido del obligado?*, conformado de acuerdo con lo previsto en el Titulo Il del
Libro | del E.T. — normas que regulan la determinacion del patrimonio para efectos
del impuesto de renta —, excluyéndose el valor patrimonial neto de las acciones o

3 Estatuto Tributario. Articulo 293.
4 Estatuto Tributario. Articulo 292.



aportes poseidos en sociedades nacionales, y los primeros $220.000.000 del valor
de la casa o apartamento de habitacién®.

De tal manera que, el supuesto que da lugar al nacimiento de la obligacion
tributaria lo constituye el patrimonio liquido de $3.000.000.000 poseido a 1 de
enero de 2007, determinado conforme lo dispuesto en el impuesto de renta, salvo
citadas exclusiones.

2.3. Es cierto que el articulo 298-2 del Estatuto Tributario, permite que en los
casos en que el contribuyente no presente la declaracion tributaria, la
Administracion determine el impuesto con fundamento en el patrimonio liquido
declarado en la renta del afio anterior al impuesto que se pretende gravar.

Y también es cierto que en el criterio de esta Secciéon® la determinacion del
patrimonio liquido que integra la base gravable del impuesto al patrimonio, se
puede realizar, segun los articulos 295 y 298-2 del E.T., mediante una estimacion
directa o indirecta.

La estimacion directa aplica cuando previamente el contribuyente ha presentado la
declaracion del impuesto al patrimonio, pues de conformidad con los articulos 295
y 298 del E.T. el contribuyente autoliquida el impuesto, para lo cual con
anterioridad debe calcular el patrimonio liquido poseido al 1° de enero de 2007
(arts. 261 a 286 E.T.).

Por su parte, la estimacion indirecta, procede por la omision del deber de
presentar la declaracion privada del impuesto al patrimonio, de manera que sirve
como mecanismo para que la Administracion con base en la ultima declaracién de
renta estime la base imponible no declarada, todo ello sin perjuicio de que se
pueda complementar con las pruebas aportadas por el contribuyente que permitan
lograr una estimacion directa del patrimonio liquido.

2.4. Por esas razones, puede tomarse como referente del hecho generador del
impuesto al patrimonio, el patrimonio liquido declarado en el impuesto de renta del
afo 2006, detrayéndose de este, los valores patrimoniales autorizados por la ley.

Lo anterior, sin perjuicio de que el administrado demuestre que el patrimonio
liquido a 1° de enero de 2007, no es el mismo declarado en el impuesto de renta,
por la existencia de transacciones relativas a activos y/o pasivos que no fueron
declaradas o registros declarados de forma errénea que afectan la determinacién
del impuesto al patrimonio”.

3. Caso concreto

3.1. El demandante considerd que no realizo el hecho generador del impuesto al
patrimonio del afio 2008. En ese sentido, plante6 que el patrimonio liquido poseido
del 1 de enero de 2007 fue inferior a la suma de $3.000.000.000. Lo anterior
porque, segun afirma, si bien el patrimonio liquido reportado en la declaracion de
renta del afio gravable 2006 correspondi6 a la suma de $5.938.123.000, lo cierto
es que ese patrimonio liquido no atiende a la realidad econdémica del
contribuyente. En efecto, sostuvo que el patrimonio liquido declarado en 2006

> Estatuto Tributario. Articulo 295.

6 Sentencia del 20 de septiembre de 2018. Exp.22662 — M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

7 Sentencia del 10 de octubre de 2018. Exp.21642 — M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
Sentencia del 12 de junio de 2019. Exp. 24061 — M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.



provino de un error de digitacion, consistente en la inclusion de un cero (0) de més
a la cifra que realmente procedia registrar.

En ese orden, afirmé que el valor correcto y real, que debid ser consignado como
patrimonio liquido en la declaracién de renta para el afio gravable 2006, era la
suma de $593.527.000.

3.2. La demandada, por su parte, consideré que el patrimonio declarado por el
contribuyente en la declaracion de renta del afio gravable 2006 constituye la
informacion idonea y veraz que da cuenta de la realizacion del hecho generador
del impuesto discutido y, en esa medida, el demandante era sujeto pasivo de
dicho impuesto. Ademas, sefalé que el valor determinado en el renglon de
patrimonio liquido no fue corregido por el contribuyente dentro de la oportunidad
legal, que ese valor no necesariamente deviene de un error de digitacion. Y que
los documentos aportados por el demandante no dan certeza de su realidad
economica.

3.3. El demandante aport6 los siguientes documentos durante la actuacion
administrativa, para acreditar el patrimonio liquido poseido a 1° de enero de 2007:

e Formularios de declaracion de renta y complementarios de actor
correspondientes a los afios 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 (fls.19 vto,
20,24 y 29-cuaderno antecedentes).

e Balance general fiscal a 31 de diciembre de 2006, a 31 de diciembre de
2007 y a 31 de diciembre de 2008 (fls.21,25 y 30-cuaderno antecedentes).

e Estado de resultados a 31 de diciembre de 2006, a 31 de diciembre de
2007 y a 31 de diciembre de 2008 (fls.21 vto,25 vto y 30 vto - cuaderno
antecedentes).

e Anexos de declaraciones de renta de los afios 2006, 2007 y 2008 (fls.22,
23, 26, 28, 31 y 32-cuaderno antecedentes).

e Comparaciéon de patrimonio liquido a 31 de diciembre de 2005 con el
patrimonio liqguido a 31 de diciembre de 2006. (fl.26-cuaderno
antecedentes).

e Comparacién del patrimonio liquido a 31 de diciembre de 2007 con el
patrimonio liquido del 31 de diciembre de 2008 (fl.33-cuaderno
antecedentes).

3.4 En el caso en concreto, se evidencia que el actor aportd los documentos
necesarios para demostrar el error que existi6 en la declaracion de renta
correspondiente al afio gravable 2006.

3.4.1 De las declaraciones de renta presentadas desde el afio 2004 a 2008, se
advierte que, no existe proporcionalidad en el valor del patrimonio bruto registrado
entre las declaraciones que se presentaron antes y después del afio 2006:

Afio gravable Valor patrimonio bruto

2004 $507.466.000

2005 $592.199.000




2006 $5.938.440.000

2007 $584.516.000

2008 $565.183.000

En la declaracién del afio gravable 2005 se registr6 un patrimonio bruto de
$592.199.0008 y para el afio 2007 se declar6 por este rubro un valor de
$584.516.000°. Sin embargo, en la declaracién de renta del afio 2006 se registrd
la suma de $5.938.440.000, lo que demuestra un cambio significativo en el
patrimonio bruto del actor para los aflos mencionados, teniendo un incremento de
mas de $5.000.000.000 y, una disminucion similar para el siguiente afio.

3.4.2 El Tribunal en consideracion a los anexos a la declaracion de renta del afio
2006, desagregd los valores correspondientes al patrimonio del contribuyente, (i)
Depésitos bancarios; (ii) acciones y aportes; (iii) bienes raices; (iv) vehiculos y (v)
muebles y enseres, estableciendo como sumatoria $593.844.433. La Dian no
controvierte en su recurso de manera concreta dicho analisis, se limita a afirmar
de manera general que los documentos aportados no dan certeza sobre la
situacion patrimonial del demandante.

3.5. En el presente caso, el actor preciso la existencia del error de digitacion en la
respuesta al emplazamiento para declarar, sefialando que la declaracion de renta
correspondiente al afio 2006, que se tom6 como base para determinar la sujecion
pasiva del impuesto al patrimonio, se present6 a través de la pagina web de la
Dian y, que al momento de realizar la transcripcion del valor relacionado al
patrimonio bruto, agreg6 involuntariamente un cero (0) de mas al final del mismo.

Por esto, el argumento de la Dian sobre la firmeza de la declaracion de renta y la
veracidad de los datos consignados en esta, para establecer la obligacién del
demandante como sujeto pasivo del impuesto al patrimonio, no puede ser
valorada de forma independiente, pues desde el inicio de la actuacion
administrativa el contribuyente ha notificado la existencia de un error en la
declaracion®®.

3.6. Por lo anterior y tal como lo analizé el Tribunal, a partir de las pruebas
allegadas al proceso, se evidencia una diferencia entre el patrimonio bruto
declarado en el afio fiscal 2006 y el que venia siendo declarado en vigencias
anteriores y posteriores, lo que confirma la existencia de un error en la digitacion
del valor.

Asi las cosas, es evidente que el patrimonio liquido del demandante al 01 de
enero de 2007 correspondi6 a la suma de $593.527.000, lo que significa que no
realizé el hecho generador del impuesto al patrimonio del afio gravable 2008.

Razon por la cual se confirma la sentencia apelada.

4. Sobre la condena en costas

8 Folio 11 del expediente.
° Folio 13 del expediente.

10 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 06 de septiembre de 2017. Exp.21784 — M.P.
Milton Chaves Garcia y Sentencia del 12 de junio de 2019. Exp. 24061 — M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.



No habrd lugar a condena en costas (gastos 0 expensas del proceso y agencias
del derecho) porque en el expediente no se probd su causacion, como lo exige el
numeral 8 del articulo 365 del CGP, aplicable al caso concreto por expresa
remision del articulo 188 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia de primera instancia del 6 de abril de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
2. Sin condena en costas en esta instancia.

Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

Cépiese, notifiquese, cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ






