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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por las dos
partes contra la sentencia del 21 de abril de 2016, proferida por la
Secciéon Cuarta, Subseccién B, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (ff. 108 a 130), que decidio:

1. Se declara la NULIDAD PARCIAL de la Liquidacion de Aforo nro.
322412013000025 de 15 de mayo de 2013, por la cual la DIAN le liquido
oficialmente a OTTO GUSTAV RABETHGE RUBIO el impuesto al patrimonio
del afio gravable 2008.

2. Se decreta la NULIDAD PARCIAL de la Resolucidon nro. 900.217 de 11 de
junio de 2014, por medio de la cual la DIAN confirmd el acto anterior.

3. A titulo de restablecimiento del derecho se DECLARA que OTTO GUSTAV
RABETHGE RUBIO estd obligado a pagar por concepto de impuesto al
patrimonio del afio gravable 2008 la suma de $ 12.281.000, por las razones
antes anotadas.



(..)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Previo emplazamiento para declarar, mediante la Liquidacion Oficial
de Aforo nro. 322412013000025, del 15 de mayo de 2013, la DIAN
determind la deuda tributaria a cargo del sefor Otto Gustav
Rabethge Rubio, por concepto del impuesto al patrimonio del ano
2008, liquidando para el efecto un impuesto de $88.190.000 y una
multa de $141.104.000 a titulo de sancidon por no declarar (ff. 53 a
60 caa).

El demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
liquidacidén antes referida (ff. 63 a 68 caa), el cual fue desatado por
la DIAN mediante la Resolucidén nro. 900.217, del 11 de junio de
2014, en el sentido de confirmar el acto recurrido (ff. 74 a 80 caa).

ANTECEDENTES DEL PROCESO
Demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplada en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley
1437 de 2011), el apoderado judicial del senor Otto Gustav
Rabethge Rubio formuld las siguientes pretensiones (ff. 2 a 20):

a. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 322412013000025 de mayo
15 de 2013, en virtud de la cual la Division de Gestién de Liquidacion de
la Direccion Seccional de Impuestos Bogota profirid la Liquidacion Oficial
Impuesto al patrimonio Aforo al sefior Otto Gustav Rabethge Rubio.

b. Se declare la nulidad de la Resolucién 900.271 de Junio 11 de 2014 con
la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos de la Direccion de
Gestion Juridica de la DIAN confirma la resolucion indicada en el literal
a) anterior.

c. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que mi representado no es sujeto pasivo del
impuesto al patrimonio por el afio 2008.



d. A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se declare la
firmeza de la liquidacion privada del impuesto al patrimonio que
presento el sefior Otto Gustav Rabethge Rubio.

e. Se condene en costas a la demandada.

f. En subsidio de la pretensién c y d, se declare que el valor del impuesto
al patrimonio, se debe estimar sobre la base del patrimonio liquido
después de depurarlo con el valor patrimonial neto de las acciones
declaradas a diciembre 31 de 2006.

A los anteriores efectos, invocé como normas violadas los articulos
293, 294, 295 y 298-2 del Estatuto Tributario (ET). El concepto de
violacién planteado se resume asi:

Senaldé que, de conformidad con el articulo 293 del ET (modificado
por la Ley 1111 de 2006), el impuesto al patrimonio se genera por
la posesidon de riqueza a 01 de enero de 2007, cuyo valor sea igual
o superior a $3.000.000.000. Por lo tanto, plante6 que para
determinar si se realizd el hecho generador del impuesto se debid
verificar si el contribuyente poseia a esa fecha una riqueza igual o
superior a la mencionada.

Manifestd que, con ocasién de la respuesta al emplazamiento para
declarar nro. 3223920140000118, del 23 de julio de 2010, se
demostré que el patrimonio liguido del demandante a 01 de enero
de 2007 no era igual o superior al monto establecido en el referido
articulo 293 como aspecto material del elemento objetivo del hecho
generador, razéon por la cual concluyd que no se realizd el hecho
imponible.

Argumento que la DIAN dio por cierto que el patrimonio liquido a 01
de enero de 2007 tenia una cuantia igual a la incluida en la
declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable 2006
(superior a $3.000.000.000), siendo que en la fecha de causacion
del impuesto al patrimonio el monto real del patrimonio liquido era
de $1.791.396.000.

Para Justificar la disminucién patrimonial explicd que, «por error»,
declaré en el denuncio rentistico como valor patrimonial de unas
acciones el valor intrinseco y no el costo fiscal, circunstancia que a
su juicio quedd demostrada en la via gubernativa.



Sostuvo que el patrimonio liquido consignado en la declaracidon de
renta del afio gravable 2006 no se debe tomar como referencia
para establecer la sujecidon al impuesto al patrimonio, pues son dos
impuestos independientes y con hechos generadores autdonomos; a
lo cual anadié que el legislador no tomé como referencia del hecho
generador del impuesto al patrimonio el impuesto sobre la renta.

Manifestd que aun en el supuesto de que hubiera realizado el hecho
generador del impuesto al patrimonio por el afno 2008, la base
gravable determinada por la DIAN resultaba contraria al articulo
295 del ET en la medida en que no se excluyd del patrimonio
liguido poseido a 31 de diciembre de 2006 el valor patrimonial neto
de las acciones o aportes poseidas en sociedades nacionales.

Por ultimo, indicd que el articulo 298-2 del ET solo es aplicable
cuando el contribuyente ha omitido el deber de declarar y
autoliquidar el impuesto estando obligado a ello, presupuesto de
hecho que estima que no se cumplié en el presente caso.

Contestacion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 66 a 72) y
se pronuncié sobre los cargos de violacién, en los siguientes
términos:

Seflalé que si bien el contribuyente dio respuesta oportuna al
emplazamiento para declarar, las pruebas aportadas por el
administrado no fueron conducentes, pertinentes, idoneas ni
suficientes para demostrar el menor valor del patrimonio liquido
poseido a 01 de enero de 2007.

Agregd que el demandante consignd en la declaracion del impuesto
sobre la renta del ano gravable 2006 un patrimonio liquido de
$7.349.204.000, con lo cual realizé el hecho generador del
impuesto al patrimonio previsto en el articulo 293 del ET.

Puntualizéd que las certificaciones de contador publico y de revisor
fiscal aportadas como prueba, no tienen el caracter para desvirtuar
la presuncion de veracidad de la declaracion del impuesto sobre la



renta del afo gravable 2006 y tampoco justifican la disminucion del
patrimonio liquido por cuantia de $5.557.808.000. Agregd que si el
contribuyente consideraba que el patrimonio liquido reportado en la
declaracion de renta era erréneo, entonces debid corregir tal
declaracién.

Manifestd que no es procedente la depuracion de la base gravable
del impuesto al patrimonio prevista en el articulo 295 del ET,
mediante la exclusion del valor patrimonial neto de acciones y
aportes en sociedades nacionales, pues esta norma aplica
solamente cuando los contribuyentes han cumplido el deber de
declarar y liquidar el impuesto al patrimonio. Asi, argumentd que la
aplicacién del articulo 295 del ET es desplazada por el articulo 298-
2 ibidem.

Sentencia apelada

Mediante sentencia del 21 de abril de 2016, la Seccidon Cuarta,
Subseccidon B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, negod
parcialmente las pretensiones de la demanda (ff. 108 a 130), para
lo cual:

Explicé que, de conformidad con los articulos 293 y 295 del ET, la
base imponible del impuesto al patrimonio esta constituida por el
patrimonio liquido del contribuyente poseido el 01 de enero de cada
afo gravable, conforme con lo previsto en el Titulo II del Libro I del
ET, excluyendo para el efecto el valor patrimonial neto de las
acciones o aportes poseidos en sociedades nacionales y los
primeros $220.000.000 del valor de la casa o apartamento de
habitacion.

Estimé que el patrimonio liquido reportado en la declaracion de
renta del afio inmediatamente anterior se debe tomar en cuenta a
efectos de determinar la sujecion pasiva al impuesto al patrimonio.
Para reafirmar este punto, citd la sentencia del 4 de marzo de 2010
(expediente 16839; C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia), y
concluyé que la base gravable se circunscribe al valor del
patrimonio liquido registrado en la declaracién de renta de la
vigencia fiscal anterior a la del impuesto al patrimonio.



Concluyd que los actos acusados se ajustan a derecho pues, de
acuerdo con el acervo probatorio, el demandante registré en su
declaracion de renta del afio gravable 2006 un patrimonio liquido
de $7.349.204.000, de manera que la DIAN tenia la potestad de
emplazarlo para exigir la presentacion de la declaracion y el pago
del impuesto al patrimonio por el afio 2008.

Senald que no es procedente el argumento del demandante,
relativo a que no se debe tener en cuenta, en el impuesto al
patrimonio, el patrimonio liquido declarado en el impuesto sobre la
renta. Lo anterior por cuanto en uno y otro tributo existe identidad
de contribuyente, de contabilidad y de hechos econdmicos, razén
por la cual no existe motivo para que varie en el impuesto al
patrimonio el patrimonio liquido determinado en el impuesto sobre
la renta.

Indicd que si el actor determind erréneamente su patrimonio liquido
en la declaracién del impuesto sobre la renta, tenia el deber de
corregir esa declaracién dentro de la oportunidad prevista
legalmente; y que, al no haber efectuado la correccidn, se tornaron
inmodificables las cifras consignadas en la declaracién, con lo cual
se debian asumir, con todos sus efectos, el valor patrimonial de las
acciones declarado en el impuesto sobre la renta.

Respecto de la depuracién de la base gravable del impuesto al
patrimonio, excluyé de ella el valor patrimonial neto de las
participaciones en sociedades nacionales. En razéon de lo anterior,
declaré la nulidad parcial de los actos acusados.

Recurso de apelacion

La parte actora apelé la decisidon de primer grado y solicitd que se
revoque la sentencia de primera instancia y que se acceda a todas
sus pretensiones, con fundamento en los mismos argumentos
planteados en la demanda (ff. 147 a 150). Y agregd que, a su
juicio, al contestar la demanda la DIAN: (i) aceptd los hechos
referentes a las normas que configuran el hecho generador y la
base gravable del impuesto; (ii) no aportd pruebas que
desvirtuaran las suyas sobre la valoracion de las acciones; y (iii) no
acudié a medio de excepcién alguno.



También interpuso recurso de apelacién la demandada (ff. 143 a
146). Argumenté que el demandante no aplicé los procedimientos
de correccion previstos en los articulos 588 y 589 del ET para
corregir el valor patrimonial de las acciones incluidas en el
patrimonio liquido. En consecuencia, concluyd que la base gravable
para determinar el impuesto al patrimonio era el patrimonio liquido
registrado en la declaracion del impuesto sobre la renta e indicé
que no era procedente depurar la base gravable para excluir el
valor patrimonial neto de las acciones y particiones en sociedades
nacionales.

Alegatos de conclusion

La demandante ratificé cada uno de los argumentos expresados en
el recurso de apelacion para que se resolvieran a su favor las
suplicas de la demanda.

Por su parte, el apoderado de la DIAN insisti6 en que la
determinacion del patrimonio liquido se realiza con base en el
ultimo dia del ano 2006 y que en el caso particular no se probd que
el patrimonio a 01 de enero de 2007 hubiera disminuido.

Agregd que la informacion incluida en el certificado de contador
publico, segun el cual el demandante contaba con inversiones
societarias por $1.470.600.000 y valorizaciones de las mismas por
$5.557.808.355, no esta justificada.

Senald6 que el contribuyente, al hacer caso omiso del
emplazamiento para declarar, le impidi6 a la DIAN para ejercer sus
facultades de fiscalizacién, motivo por el cual la autoridad aplicé el
articulo 298-2 del ET, para lo cual tomé el valor determinado en la
declaracidon de renta del afio gravable 2006 que quedé en firme sin
correccion alguna.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no se pronuncié en esta etapa del proceso.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- En los términos del recurso de apelacion interpuesto por ambas
partes contra la sentencia de primer grado que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, le corresponde a la
Sala pronunciarse sobre la legalidad de los actos acusados.

Concretamente, los cargos de impugnacién llevan a la Sala a
determinar si el demandante realizd6 el hecho generador del
impuesto al patrimonio por el afio 2008; y, en el evento de que si lo
hubiere realizado, se tendria que establecer si es procedente excluir
de la base gravable del impuesto al patrimonio el valor patrimonial
neto de las acciones y aportes poseidos en sociedades nacionales.

2- Como cuestidén preliminar, conviene precisar que la Ley 1111
de 2006 establecid el impuesto al patrimonio para los anos 2007,
2008, 2009 y 2010. Para el efecto la citada ley modificd los
articulos 292, 293, 294, 295, 296 y 298 del ET, y de esa forma
regulé los sujetos pasivos, el aspecto material del elemento
objetivo del hecho imponible, la base gravable, la causacion, la
tarifa y la autoliquidacion como método de determinacion del
impuesto.

De conformidad con los articulos 292 y 293 del ET, el aspecto
material del impuesto al patrimonio estd determinado por la
posesion de un patrimonio liguido que a 01 de enero de 2007 sea
igual o superior a tres mil millones de pesos ($ 3.000.000.000).

A su turno, el articulo 295 del ET dispuso que la base gravable del
impuesto es, precisamente, el patrimonio liquido poseido el 01 de
enero de 2007, y que este se debe determinar a la luz de las
mismas reglas que para determinar el patrimonio liquido en el
impuesto sobre la renta establece el Titulo II del Libro I del ET. Por
lo tanto, queda en claro que hay una identidad en la nocién de
patrimonio liquido para el impuesto al patrimonio y para el
impuesto sobre la renta.

Adicionalmente, en el citado articulo 295 el legislador fijo los
elementos del patrimonio del contribuyente que se desgravan o



excluyen de la base gravable, a saber: el valor patrimonial neto de
las acciones o aportes poseidos en sociedades nacionales y, en el
caso de las personas naturales, los primeros $220.000.000 del
valor de la vivienda de habitacion

En atencion a lo expuesto, para determinar la cuantia del
patrimonio liquido poseido el 01 de enero de 2007 (y por tanto
concluir si se satisface la definicion del aspecto material del
elemento objetivo del hecho imponible fijado en el articulo 293 del
ET), las reglas aplicables son las consagradas en Titulo II del Libro I
del ET, articulos 261 a 286, que rigen la cuantificacion del
patrimonio liquido en el impuesto sobre la renta; reglas a las que
también corresponde acudir para calcular y depurar la base
gravable del impuesto al patrimonio.

Asi, de conformidad con los articulos 261 y 282 del ET, el
patrimonio liquido es el resultado de detraerle al patrimonio bruto
poseido el 01 de enero de 2007 (i.e. al valor total de los bienes y
derechos apreciables en dinero), el monto de las deudas vigentes
para el contribuyente a la misma fecha.

Junto a lo anterior, el ordenamiento adoptd una regla a la cual debe
acudir la Administracion para determinar la base gravable del
tributo en el evento de que el sujeto pasivo omita el deber formal
de presentar la declaracion privada o autoliquidacion del impuesto
al patrimonio. Estda consagrada en el inciso segundo del articulo
298-2 del ET, segun el cual «Los contribuyentes del Impuesto al
Patrimonio que no presenten la declaracion correspondiente seran
emplazados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
para que declaren dentro del mes siguiente a la notificacion del
emplazamiento. Cuando no se presente la declaracion dentro de
este término, se procedera en un solo acto a practicar liquidacion
de aforo, tomando como base el valor patrimonio liquido de la
ultima declaracion de renta presentada (...)» (subrayas anadidas).

En criterio de la Sala, la anterior regla juridica consagra un método
de estimacion indirecta de la base gravable del impuesto al
patrimonio, dado que faculta a la autoridad para tener como
patrimonio liquido poseido a 01 de enero de 2007 el declarado por
el contribuyente a 31 de diciembre de 2006 en la ultima liquidacion



privada del impuesto sobre la renta presentada. Ese método de
estimacion indirecta se caracteriza porque: (i) su presupuesto de
hecho consiste en que el contribuyente haya omitido el deber de
presentar la liquidacion privada del impuesto al patrimonio; (ii)
Unicamente estd legitimado para aplicarlo la Administracion, de
manera que el contribuyente omiso en el deber de presentar la
declaracion no puede utilizarlo en su favor; (iii) la estimacion
indirecta de la base gravablee y del impuesto estad precedida de la
negativa o reticencia del contribuyente a entregar la informacion
que permita la estimacion directa de la base gravable, puesto que
se privilegia la utilizacién del método de la estimacion directa
inclusive en los casos en los que el legislador habilita la estimacion
indirecta.

Asi las cosas, la posibilidad de utilizar como base gravable del
impuesto al patrimonio el patrimonio liquido reportado en la
declaracion del impuesto sobre la renta, no se funda en la
presuncion de veracidad de los hechos consignados en tal
declaracion (articulo 746 del ET), ni en el valor probatorio de la
misma. El Unico fundamento de tal posibilidad estriba en la decision
del legislador de adoptar un método de estimacion indirecta de la
base gravable del impuesto al patrimonio que toma como dato de la
realidad para determinar indirectamente l|a base gravable el
patrimonio liquido reportado en la declaracién de renta. En este
sentido, la Sala considera pertinente aclarar que los métodos de
estimacién indirecta tienen fuente legal precisa y no son el
resultado de una potestad discrecional de la administracion para
cuantificar la base gravable.

Atendiendo a lo expuesto, la determinacién del patrimonio liquido
que integra la base gravable del impuesto al patrimonio se puede
realizar, a la luz de los articulos 295 y 298-2 del ET, mediante una
estimacion directa o una estimacion indirecta, segun corresponda.
La estimacion directa se aplica genuinamente cuando hay
declaraciéon del impuesto al patrimonio, pues de conformidad con
los articulos 295 y 298 del ET el contribuyente autoliquida el
impuesto, para lo cual previamente debe calcular el patrimonio
liquido poseido el 01 de enero de 2007, con base en las reglas
previstas en los articulos 261 a 286 del ET (Titulo II del Libro I del
ET), de manera que el tributo es determinado a partir de los datos



y hechos econdmicos que el mismo contribuyente ha senalado
como fieles a la realidad.

Por su parte, la estimacion indirecta procede, se insiste, por la
omision del deber de presentar la declaracidon privada del impuesto,
de manera que sirve como mecanismo para estimar la base
imponible no declarada, todo ello sin perjuicio de que se pueda
complementar con las pruebas aportadas por el contribuyente que
permitan lograr una estimacion directa del patrimonio liquido.

Y una vez que se determina el patrimonio liquido del contribuyente
que sirve de base gravable, ya sea bajo el mecanismo de
estimacién directa o indirecta, segun corresponda, es procedente
excluir el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseidos
en sociedades nacionales y, en el caso de las personas naturales,
los primeros $220.000.000 del valor de la vivienda de habitacién.

Es decir que la estimacion indirecta del patrimonio liquido del
contribuyente no excluye la posibilidad de depurar la base gravable
del impuesto al patrimonio con los factores de detraccion que
establece el articulo 295 del ET (i.e. acciones y aportes en
sociedades nacionales y valor de casa o apartamento de
habitacién). Lo anterior, por cuanto a juicio de la Sala el mecanismo
de estimacidén indirecta, previsto en el articulo 298-2 del ET, tiene
por objeto cuantificar el patrimonio liquido que sirve como base
gravable y no directamente la base liquidable del impuesto,
entendida esta ultima como el resultado al que se llega luego de
aplicar a la base gravable los factores de detraccidn o aminoracion
que resulten procedentes.

3- En el caso objeto de enjuiciamiento, se encuentran probados y
no discuten las partes los siguientes hechos:

3.1- Segun la declaracién de renta del afio gravable 2006,
presentada el 19 de marzo de 2007, el demandante finalizé ese
periodo con un patrimonio liquido de $7.349.204.000 y unas
acciones o aportes en sociedades colombianas por valor de
$7.028.409.000 (f. 22).



3.2- Mediante Emplazamiento para Declarar nro.
322392010000118, del 23 de julio de 2010, la DIAN apremid al
demandante para que presentara la declaracion del impuesto al
patrimonio correspondiente al afio 2008 (ff. 14 a 19 caa). Al efecto,
la Administracion consideré que el demandante estaba obligado a
presentar la declaracion del impuesto al patrimonio, toda vez que
en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2006
autiliquidd un patrimonio liquido de $7.349.204.000.

3.3- Previa respuesta al Emplazamiento para Declarar, la DIAN
profirid la Liquidacién Oficial de Aforo nro. 322412013000025, del
15 de mayo de 2013, mediante la cual determind el impuesto al
patrimonio correspondiente al ano 2008 por un valor de
$88.190.000, como resultado de aplicar la tarifa del 1.2% a la base
gravable equivalente a $7.349.204.000 (ff. 53 a 60 caa).

En relacién con las aminoraciones de la base gravable del impuesto,
el acto administrativo de determinacién oficial del impuesto sefnald
que <«el contribuyente en cuestion en su respuesta al
emplazamiento para declarar no aportd prueba de las mencionadas
deducciones, por tal motivo no se encontrd cifra alguna para estos
renglones» (ff.59 caa)

Adicionalmente, en el mismo acto administrativo se le impuso al
demandante una multa por valor de $141.104.000 a titulo de
sancion por no declarar.

3.4- La demandante presentd recurso de reconsideracidon contra la
referida liquidacion oficial de aforo, con el objeto de que la
Administracién la revocara (ff. 63 a 68 caa). El escrito del recurso
senala que «a 1.9 de enero de 2007 [...] contaba con un patrimonio
liguido de $1.791.396.000. [...] al elaborarse la declaracion del
impuesto sobre la renta se incluyé como valor de las acciones que
poseia [...] el valor intrinseco y no el costo fiscal de suerte tal que
se incrementd erradamente el patrimonio que la DIAN toma como
base para exigir el cumplimiento de la declaracion del impuesto al
patrimonio» (f. 65 caa).

3.5- Con la Resolucidon nro. 900.217, del 11 de junio de 2014, la
DIAN resolvido el recurso de reconsideracion en el sentido de



confirmar el acto recurrido (ff. 74 a 80 caa). Se indicé en la
resolucidon que no obra prueba en el expediente administrativo que
acredite un patrimonio liquido en la cuantia alegada (i.e.
$1.791.396.000) y que las pruebas aportadas no demuestran que
fuera incorrecto el patrimonio liquido declarado en el impuesto
sobre la renta, como tampoco desvirtian la presuncién de
veracidad de los datos incluidos en la misma declaracién (f. 79 vto.
caa).

3.6- EI demandante aportd con ocasién de la respuesta al
emplazamiento para declarar los siguientes certificados:

(i)  Certificado de contador publico, en el cual se indican las
sociedades nacionales en las que se posee participaciones a 01
de enero de 2007 y el costo fiscal de las mismas. Informa
como costo fiscal de todas las participaciones la suma de
$1.470.600.000 (f. 39 caa).

(ii) Certificados de los revisores fiscales y contadores publicos de
las sociedades en las que posee participaciones a 01 de enero
de 2007, en los cuales se indica el nUmero de cuotas poseidas
por el demandante y el valor nominal de las mismas (ff. 41 a
47 caa).

(iii) Certificados de existencia y representacién legal de las
sociedades en las que posee participaciones a 01 de enero de
2007, expedidos por la Camara de Comercio de Bogota
durante los meses de agosto y septiembre de 2010, en los
cuales se indica el numero de cuotas poseidas por el
demandante y el valor nominal de las mismas (ff. 28 a 38
caa).

3.7-Con la demanda se aportaron al plenario los siguientes
certificados:

(i) Certificado de contador publico en cual se informa que a 31 de
diciembre de 2006: (i) se poseian «inversiones en sociedades»
por valor de $1.470.600.000; y (ii) que la «valoraciéon de
inversiones» alcanzaba la cifra de $5.557.808.355 (ff. 24 y
25).



(ii) Certificados de los revisores fiscales de dos de las sociedades
en las cuales se poseen participaciones a 01 de enero de 2007,
en los que se informa el valor nominal, el valor de adquisicion
y el numero de «acciones» poseidas (ff. 28 a 33).

4- Precisado lo anterior, el analisis de los cargos formulados por
los apelantes se desarrolla asi:

4.1- La actora considera que no realizd el hecho generador del
impuesto al patrimonio del afio 2008, toda vez que sostiene que el
patrimonio liquido poseido a 01 de enero de 2007 fue inferior a la
suma de $3.000.000.000. Lo anterior bajo la consideracién de que,
segun afirma, si bien el patrimonio liquido reportado en Ia
declaracion de renta del afio gravable 2006 fue equivalente a
$7.349.204.000, dicho patrimonio liquido fue determinado
errébneamente con base en el valor intrinseco de las participaciones
poseidas en sociedades nacionales a 31 diciembre de 2006, cuando
lo correcto debid ser reportar como valor patrimonial de tales
participaciones el costo fiscal de las mismas.

Para la Sala, habida cuenta del patrimonio liquido denunciado en la
declaracidon del impuesto sobre la renta del afio 2006 y de la falta
de presentacion de la declaracion del impuesto al patrimonio por el
periodo en cuestidon, en el sub lite se encuentra cumplido el
presupuesto habilitante contemplado en el articulo 298-2 del ET
gue le confirid a la Administracién la potestad para tomar como
patrimonio liguido base gravable del impuesto al patrimonio, el
reportado en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2006. Y al emplear el referido método de estimacion
indirecta se determind que el patrimonio liquido que serviria de
base gravable del impuesto al patrimonio equivalia a
$7.349.204.000, lo que a su paso evidencio la realizacién del hecho
generador del impuesto al patrimonio dado que superaba
$3.000.000.000.

No obstante, como se indicé previamente, la aplicacion del referido
mecanismo de estimacién indirecta no excluye que posteriormente,
a la luz de la estimacion directa, sea posible determinar la base
gravable a partir de las pruebas aportadas por el contribuyente.



Para la Sala, asi se privilegia la utilizacion del método de la
estimacion directa, inclusive en los casos en los que el legislador
habilita la estimacién indirecta, en aras de concretar con mayor
fidelidad el principio de capacidad econdmica del contribuyente.

Respecto a la posibilidad de que el contribuyente demuestre que el
patrimonio liquido poseido a 01 de enero de 2007 es distinto del
determinado segun el referido método de estimacién indirecta, esta
Seccion interpretd en sentencia del 6 de diciembre de 2017
(expediente 20843; CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez) que:

. puede tomarse como referente del hecho generador del impuesto al
patrimonio, el patrimonio liquido declarado en el impuesto de renta del afio
2006, detrayéndose de este, los valores patrimoniales autorizados por la
ley.

Lo anterior, salvo que el contribuyente demuestre que el patrimonio liquido
a 1 de enero de 2007, no es el mismo declarado en el impuesto de renta,
por la existencia de transacciones relativas a activos y/o pasivos que no

fueron declaradas y que afectaron el patrimonio.

Por lo dicho, corresponde analizar si en el caso sub lite esta
probado que el valor patrimonial de las participaciones, poseidas en
sociedades nacionales a 01 de enero de 2007, correspondia a
$1.470.600.000, y por lo tanto el patrimonio liquido poseido a la
misma fecha era equivalente a la suma $1.791.396.000, segun lo
alega el demandante.

De conformidad el articulo 295 del ET, el patrimonio liquido poseido
a 01 de enero de 2007, que sirve como base gravable del impuesto
al patrimonio, se debe determinar segun las mismas reglas que
para determinar el patrimonio liquido en el impuesto sobre la renta
establece el Titulo II del Libro I (articulos 261 a 286) del ET.

Sobre el valor patrimonial de las acciones o participaciones en
sociedades, como elemento integrante del patrimonio liquido, el
articulo 272 ibidem dispone que corresponde al costo fiscal de las
mismas; el que a su turno, para el caso de los activos fijos, esta
definido en el articulo 69 del ET como el «precio de adquisicion>,
mas los ajustes permitidos en la ley, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 73 del mismo cuerpo normativo.



Frente a esa regulacion, se observa que, con el fin de probar que el
patrimonio liquido poseido a 01 de enero de 2007 era inferior a
$3.000.000.000, el actor aportd lo siguiente con ocasidon a la
respuesta del emplazamiento para declarar: (i) certificado de
contador publico, en el cual se indican las sociedades nacionales en
las que posee participaciones a 01 de enero de 2007 y el costo
fiscal de las mismas en la suma de $1.470.600.000 (f. 39 caa); (ii)
certificados de los revisores fiscales y contadores publicos de las
sociedades en las que posee participaciones a 01 de enero de
2007, en los cuales se indican el nUmero de cuotas poseidas por el
demandante y el valor nominal de las mismas (ff. 41 a 47 caa).

En cuanto al mérito probatorio de las certificaciones de revisor
fiscal y de contador publico, regulado en el articulo 777 del ET, la
Sala ha considerado que se sujeta a valoracion de acuerdo con las
reglas de la sana critica y que las certificaciones deben llevar al
convencimiento del hecho objeto prueba. En especial, deben
informar si las operaciones estan respaldadas por comprobantes
internos y externos, y contener algun grado de detalle en cuanto a
los libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que
pretenden demostrarse, de manera que no puede tratarse de
simples afirmaciones o enunciados sin respaldo documental o
contable alguno?.

En este contexto, las citadas certificaciones de los revisores fiscales
y contadores publicos no permiten llevar a la Sala al
convencimiento del hecho que se pretende probar, esto es, el costo
fiscal de las participaciones poseidas a 01 de enero de 2007. Asi
porque las certificaciones se agotan en realizar simples
afirmaciones o enunciados sobre el valor del costo fiscal, o del valor
nominal de las participaciones, sin hacer referencia u ofrecer detalle
sobre los comprobantes internos o externos, y en general
documentos, que soporten lo afirmado en ellas.

! Entre otras, las sentencias: del 13 de diciembre de 2017 (expediente 20858; CP: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez); del 15 de noviembre de 2017 (expediente 20393; CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto); del 13 de octubre de 2016 (expediente 19892; CP: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez); del 5 de diciembre de 2011 (expediente 16332; CP: Hugo
Fernando Bastidas).



Por las mismas razones antes expuestas, la Sala llega a una
idéntica conclusion con relacidon al certificado de contador publico,
gue se aportd con la demanda, y en el cual se informa lo siguiente
a 31 de diciembre de 2006 respecto del demandante: (i)
«inversiones en sociedades» por valor de $1.470.600.000; (ii)
«valoracién de inversiones» por valor de $5.557.808.355 (ff. 24 y
25).

Si bien el demandante aportd los certificados de existencia y
representacién legal de las sociedades en las que poseia
participaciones a 01 de enero de 2007, expedidos por la Camara de
Comercio de Bogota (ff. 28 a 38 caa), la Sala observa que los
mismos dan fe del valor nominal de las participaciones o cuotas
sociales y no del costo fiscal de las mismas, los cuales no
necesariamente son coincidentes.

Por consiguiente, tales certificados expedidos por la Camara de
Comercio no son conducentes ni pertinentes, para probar el precio
de adquisicion de las participaciones; a lo cual cabe agregar que los
certificados fueron expedidos durante los meses de agosto y
septiembre de 2010, y el hecho objeto de prueba es la posesion de
participaciones a 01 de enero de 2007.

Finalmente, los certificados de los revisores fiscales de dos de las
sociedades en las que poseia participaciones a 01 de enero de
2007, informan los siguiente: el valor nominal, el valor de
adquisicion y el numero de «acciones» poseidas (ff. 28 a 33).
Aunque estos certificados ofrecen un grado de detalle sobre los
comprobantes contables que respaldan las afirmaciones relativas al
precio de adquisicidon, la Sala concluye que son contradictorios con
los demas medios probatorios que obran en el expediente, y por lo
tanto no llevan al convencimiento sobre el hecho objeto de prueba.

Dicha contradiccion se evidencia en que los dos certificados en
mencion afirman que a 31 de diciembre de 2006 el capital social de
las entidades estaba conformado por <«acciones» y que el
demandante era poseedor de <«acciones»; lo cual rifie con la
afirmacion hecha en los certificados de los revisores fiscales de las
mismas sociedades expedidos en otra época y aportados con
ocasion de la respuesta al emplazamiento para declarar (ff. 41 y 42



caa), de acuerdo con los cuales a 31 de diciembre de 2006 tales
sociedades eran sociedades de responsabilidad limitada, con
capitales sociales conformados por participaciones o cuotas
sociales.

En razén de todo lo dicho, para la Sala no se encuentra probado el
valor patrimonial de las participaciones poseidas en sociedades
nacionales a 01 de enero de 2007 como lo aduce el demandante.
En consecuencia, no prospera el cargo relativo a la no realizacion
del hecho generador por la posesion de un patrimonio liquido a 01
de enero de 2007 inferior a $3.000.000.000.

4.2- Por su parte, la demandada adujé que la base gravable para
determinar el impuesto al patrimonio era el patrimonio liquido
registrado en la declaracién del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2006, sin que fuera procedente depurar dicha base
gravable, en el sentido en el que lo habia hecho el a quo de excluir
el valor patrimonial neto de las acciones y participaciones en
sociedades nacionales.

La Sala considera que, una vez determinado el patrimonio liquido
que sirve de base gravable, e independientemente de que se haya
acudido al mecanismo de estimacidon indirecta, es procedente
excluir el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseidos
en sociedades nacionales.

Lo dicho, por cuanto esa es la depuracion que dispone el articulo
295 del ET de la base gravable, para llegar a la base liquidable
sobre la cual se impone la tarifa. Adicionalmente, en criterio de la
Sala, la estimacion indirecta prevista en el articulo 298-2 del ET
recae sobre el patrimonio liquido y no sobre la base liquidable, lo
cual habilita que al patrimonio liquido estimado indirectamente se le
puedan aplicar las reducciones previstas en la ley (i.e. valor
patrimonial neto de las participaciones en sociedades nacionales, y
los primeros $220.000.000 del valor de la casa o apartamento de
habitacion).

Ahora, para determinar el valor de las participaciones en sociedades
nacionales a excluir del patrimonio liquido, se debe determinar su
valor patrimonial neto en los términos definidos en el articulo 193



del ET, esto es, dividiendo el patrimonio liquido por el patrimonio
bruto.

Como resultado de la anterior operacion aritmética, se obtiene el
porcentaje de 98,96%, el cual se debe multiplicar por el valor de
las participaciones consignado en la declaracién del impuesto sobre
la renta del ano 2006, correspondiente a $7.028.409.000, lo cual
arroja un valor patrimonial neto de las participaciones de
$6.955.570.140.

El valor asi determinado, coincide con el calculado en la sentencia
del 21 de abril de 2016, proferida por la Seccién Cuarta, Subseccion
B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual se
confirma en lo pertinente la decision del a quo.

Por lo expuesto, no prospera el cargo de apelacion planteado por la
demandada.

5- La nulidad parcial declarada en la sentencia de primer grado de
los actos por medio de los cuales se determind oficialmente el
impuesto al patrimonio del demandante, que esta Sala juzga acorde
a derecho, tendria que haber conllevado, aparte de la disminucion
del impuesto, una reduccion de la sancidon por no declarar a
imponer al omiso, toda vez que el articulo 298-2 del ET dispone que
la sancién por no declarar equivale al 160% del «impuesto
determinado>»; pese a lo cual observa la Sala que el tribunal en su
sentencia no ajusto la sancién a la decision adoptada respecto del
impuesto.

Segun consta en el plenario, en los actos acusados se le impuso al
demandante una sancion de $141.104.000, que corresponde al
160% del impuesto en ellos determinado, es decir, de $88.190.000
(ff. 53 a 60y 74 a 80 caa); vy la cifra de la multa no fue modificada
en el ordinal tercero de la sentencia apelada en el cual se dispuso el
restablecimiento del derecho que resultaba procedente para el
caso, no obstante que el impuesto se redujo de $88.190.000 a
$12.281.000.

En consecuencia, de conformidad con el impuesto determinado y
con lo mandado en el articulo 298-2 del ET, le corresponde a esta



Sala reliquidar la sancion por no declarar, la cual queda establecida
en $19.650.000, cuantia que equivale al 160% del impuesto
determinado ($12.281.000).

Por lo anterior en la parte resolutiva de esta providencia se
dispondra modificar el restablecimiento del derecho que se decreté
en la sentencia apelada.

6- Finalmente, para decidir sobre las costas en segunda
instancia, se considera lo siguiente:

El articulo 188 del CPACA determina que la liquidacién y ejecucién
de la eventual condena en costas se regira por lo dispuesto en el
ordenamiento procesal civil. Por su parte, el articulo 365 del CGP
dispone en el ordinal octavo que «solo habra lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion».

En el caso concreto, no aparece ningun elemento de prueba en
esta instancia de las costas solicitadas. En consecuencia, no existe
fundamento para su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.



FALLA:

Primero. Modificar el ordinal tercero de la sentencia proferida el
21 de abril de 2016 por la Seccion Cuarta, Subseccion B, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el contencioso
instaurado por OTTO GUSTAV RABETHGE RuUBIO contra la DIAN, el cual
guedara asi:

3- A titulo de restablecimiento del derecho se DECLARA que
OTTO GUSTAV RABETHGE RUBIO esta obligado a pagar
por concepto de impuesto al patrimonio del afio gravable
2008 la suma de $12.281.000 y a titulo de sancién por no
declarar el impuesto al patrimonio del afio gravable 2008
la suma de $19.650.000, por las razones antes anotadas.

Segundo. Confirmar en todo lo demas la sentencia apelada.
Tercero. Sin condena en costas en esta instancia.
Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesién de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



