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Accion de Tutela

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala la impugnacion presentada por los actores contra la sentencia
del 11 de septiembre del 2014, proferida por la Seccion Cuarta, Subseccion
B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego la accion de tutela:

“PRIMERO.- NIEGASE el amparo de los derechos fundamentales una vida
digna, a la salud y a la seguridad social deprecados por el sefior JOSE
OLMEDO ROJAS MARIN, de conformidad con las razones expuestas en la

partes motiva de esta sentencia. (...)”



I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El sefior José Olmedo Rojas ejercié accion de tutela contra el Ministerio de
Defensa Nacional y la Direccibn de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, por considerar vulnerados los derechos fundamentales a la
igualdad, la vida digna, la salud, la seguridad social, el debido proceso y el

derecho de peticion. En consecuencia, formuld las siguientes pretensiones:

‘RUEGO serior magistrado se me brinde el derecho al beneficio de subsidio
por ser sobreviviente de la guerra de corea y el conflicto con el Perq, el cual
fue creado para personas como el suscrito peticionario, quien atraviesa un
estado de indigencia y no cuenta con ayuda econdmica de ninguna indole
como puede constatarse en los documentos que anexo.

IMPLORO sefior magistrado que el estado colombiano, a través del
ministerio de defensa nacional, grupo de prestaciones sociales me
reconozca el beneficio al que tengo derecho por haber participado en la
guerra de corea y el conflicto con el Peru.

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del sefior Juez disponer
y ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo siguiente.

Tutelar mi derecho fundamental a un adecuado nivel de vida, la igualdad, a
la salud y a la seguridad social, al debido proceso, en consecuencia ordenar
gue en un término no mayor a 48 Horas se me brinde el subsidio el cual
tengo derecho y por negligencia de la entidad ministerio de defensa nacional
no se me ha otorgado.

2. Hechos

Del estudio del expediente, se advierten como hechos relevantes los

siguientes:



El sefior José Olmedo Rojas Marin es un anciano de 84 afos de edad que
ingresd al Ejército Nacional como soldado el 14 de septiembre de 1950,

época en la que participé en la guerra de Corea.

El sefior Rojas Marin indico6 que se encuentra en la ciudad de lbagué con
situacion econémica y de salud precaria, por lo que expresd que cumplia
todos los requisitos sefialados en la Ley 683 del 9 de agosto del 2001 que
estableci6 como beneficio para los veteranos excombatientes de la Guerra
de Corea que vivieran en estado de indigencia, el reconocimiento de dos

salarios minimos mensuales.

El 16 de mayo de 2014 el actor radicé ante el Ministerio de Defensa solicitud
de reconocimiento del beneficio por ser veterano superviviente de la Guerra
con Corea, el conflicto con Perd y encontrarse en estado de indigencia; por lo
que el 4 de agosto solicitd, ante el Grupo de Archivo General del Ministerio

de Defensa, certificacion de participacion en la guerra de Corea.

El actor aseguré que a fecha del 28 de agosto de 2014 momento de
presentacion de la tutela no habian sido resueltas sus peticiones y que,
ademas, se le vulner6 el derecho al minimo vital porque carece de recursos
econémicos minimos para subsistir dignamente, que por su edad se
encuentra incapacitado para trabajar y que no cuenta con apoyo material de

su familia ni con bienes ni alguna prestacion de la que pueda depender.

Durante el tramite de la primera instancia, la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional manifestd como respuesta a la accion de
tutela que mediante Resolucion 3980 del 19 de agosto del 2014, resolvio la
solicitud del actor y le informé que no era procedente el subsidio porque no

se encontraba en situacion de extrema pobreza dado que en su historial



laboral consta que le fue otorgada pension de vejez desde el afio 1990 por lo
que no cumplié con los requisitos para gozar del beneficio.

3. Oposiciones

La Coordinadora del Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional solicitd que se declarare que el Ministerio de Defensa Nacional en
lo que tiene que ver con el Grupo de Archivo general no ha violado derecho
alguno, pues la solicitud fue remitida a la Direccién de Prestaciones Sociales
quien es el encargado de certificar si el sefior Rojas Marin es 0 no veterano
de la Guerra en Corea.

Afirmo que el amparo de tutela no es procedente pues hay carencia actual de
objeto, ya que la conducta omisiva que se endilga al accionado se encuentra
superada desapareciendo en estricto sentido el motivo de la accion de tutela.
En respuesta a lo anterior, la Coordinadora del Grupo de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional solicité que se niegue el
amparo porque el fundamento factico de la accién constituye un hecho
superado, dado que por medio de la Resolucién 3980 de agosto del 2014 se
respondié la solicitud del accionante y se declar6 improcedente el
reconocimiento y pago del subsidio porque el sefior Rojas Marin no se
encontraba en situacion de extrema pobreza dado que en su historial laboral
consta que le fue otorgada pension de vejez desde el afio 1990 por lo que no

cumplié con los requisitos para gozar del beneficio.

Ademas esta decision se notificoO personalmente al actor el 4 de septiembre
del 2014.



4. Providenciaimpugnada

Mediante sentencia del 11 de septiembre del 2014, la Seccion Cuarta,
Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, negé el amparo
solicitado, por considerar que no existié vulneracion alguna a ninguno de los

derechos fundamentales del actor.

La sala estudi6 los requisitos para que una persona pueda acceder al
subsidio creado por la Ley 683 del 2001 y manifestd que el sefior Rojas
Marin cumple con el primero de los requisitos por ser veterano de la guerra
de Corea, pero no se encuentra en estado de indigencia pues segun consta
en su historia laboral al sefior Rojas Marin fue asignada pension de vejez en
el afio 1990 y segun la sentencia C -1036 de 2003:

“Los destinatarios del subsidio son quienes participaron en los conflictos
bélicos ya mencionados y carecen de medios para subsistir, y no aquellos
veteranos que habiendo también intervenido en esas mismas
confrontaciones siguieron su carrera militar hasta obtener el reconocimiento
de una pensién de jubilacién o una asignacion de retiro, pues es claro que
éstas personas cuentan con ingresos econémicos para sobrevivir, por lo cual
la medida en cuestién no desconoce la primacia de su derecho inalienable a
la subsistencia, el derecho a la igualdad de trato, y mucho menos la

aplicacion inmediata de estos derechos fundamentales.(...)”

Ademas, adujo que el Ministerio de Defensa Nacional allegé la constancia de
que el sefior Rojas Marin es veterano de la guerra de Corea, y la copia de la
Resolucion que resolvio negar el subsidio solicitado por lo que no se
encontré probada la vulneracion que manifestd el actor respecto al derecho

de peticibn ya que se le notificé que al contar con una suma mensual de



dinero producto de la pension de vejez no se encuentra en estado de
indigencia como lo exige la Ley que otorga el subsidio reclamado.

5. Impugnacion

El actor impugné la anterior decision, reiterd los argumentos del escrito de
tutela y adujé que no goza de buena salud y el dinero con el que cuenta no
es suficiente para la supervivencia de €l y de su esposa, ademas manifesto
que el subsidio es un derecho que adquirié por haber sido veterano de le

guerra con Corea.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1°
establece: «Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este

decreto».

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

Caso concreto



El actor solicito la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad, la
vida digna, la salud, la seguridad social, el debido proceso y el derecho de
peticion, que considera vulnerados por el Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa al no responder la solicitud de reconocimiento y pago

del beneficio por ser veterano de guerra con Corea.

Corresponde a la Sala decidir la impugnacion que interpuso el sefior José
Olmedo Rojas Marin contra la sentencia del 11 de septiembre del 2014.

Del estudio del expediente se advierte, lo siguiente:

El sefior José Olmedo Rojas Marin es un anciano de 84 afios de edad que
ingres6 al Ejército Nacional como soldado el 14 de septiembre de 1950,

época en la que participd en la guerra de Corea.

El 16 de mayo de 2014, el actor radico peticic’m1 ante el Ministerio de Defensa

Nacional, en la cual solicité lo siguiente:

“...) IMPLORO de manera educada integracion al grupo de
beneficiarios el subsidio para los veteranos de la guerra con Corea,
otorgado por la Ley 683 de 2001, que entro en vigencia el 11 de
agosto de ese afo, siendo un auxilio de supervivencia por valor de dos
salarios minimos mensuales legales vigentes, que se paga por
mensualidades vencidas al beneficiario, con cargo al ministerio de

defensa. (...)”

'FI. 25



La entidad demandada, mediante Resolucion 39802 del 19 de agosto del

20142, respondié la anterior peticion asi:

“...) revisado el acervo probatorio que obra dentro del expediente
prestacional, obra copia de la Historia Laboral del sefior ROJAS MARIN
JOSE OLMEDO, emitida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
12 de junio de 2014, en la cual consta que el Instituto de Seguros Sociales le
otorgd una pension de vejes de fecha de 01 de junio de 1990 al sefior
ROJAS MARIN JOSE OLMEDO, identificado con cédula de ciudadania No.
2.215.763, la cual se encuentra en estado activo sin exclusién de la ndmina

de Colpensiones.

Que la prestacion actualmente percibida por el sefior ROJAS MARIN JOSE
OLMEDO en virtud de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 modificada por la
Ley 797 de 2003, se constituye en la prevision legal a través de la cual el
Estado desarrolla el cumplimiento del precepto constitucional de proteccion
al adulto mayor, contenido en el articulo 44 de la Carta Politica, el cual en el
evento de existir, se supliria precisamente con el subsidio otorgado por la

Ley 683 de 2001, sin que puedan coexistir uno y otro beneficio.

Que como se menciond anteriormente, las disposiciones contenidas en la
Ley 683 de 2001, no permiten de ninguna manera otorgar el subsidio
mensual como Unico requisito, a una persona que haya participado en la
Guerra de Corea o Conflicto con el Per(, sino ademas, que haya probado su
condicion de indigente, condicién que claramente no ostenta el sefior ROJAS
MARIN JOSE OLMEDO, razon por la cual no hay lugar a efectuar
reconocimiento y pago de suma alguna en su favor por concepto del

mencionado subsidio.(...)”

* Fls. 55-58.



Igualmente, obra constancia de notificacion personal a la apoderada del
sefior Rojas Marin del 4 de septiembre de 2014, razdn por la que se advierte

gue no existe vulneracién al derecho de peticion invocado por el actor.

La Sala advierte que la inconformidad radica en la decision del Ministerio de
Defensa Nacional de negar el reconocimiento de del subsidio al sefior José
Olmedo Rojas Marin, luego, para controvertir la Resolucion debio ejercer el el

recurso de reposicion y el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, consagrado en el articulo 138° del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En relacién con la existencia de otro medio de defensa judicial, el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, establece:
“Articulo 6o0. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA

TUTELA. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

* Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.



irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante. Se entiende por irremediable el perjuicio que solo pueda ser
reparado en su integridad mediante una indemnizacién.” (Negrilla fuera de
texto)

Asi mismo, la Corte Constitucional, en la Sentencia T- 972 de 2005

considero:

“Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha destacado en
multiples oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios son
el escenario preferente para invocar la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales que se consideren vulnerados en una
situacion especifica, y a ellos deben acudir, en principio, los afectados, a fin
de hacer prevalecer la supremacia de estos derechos y el caracter
inalienable que les confiere la Carta. En consecuencia, la accion de tutela
adquiere la condicion de medio subsidiario, cuyo propoésito no es el de
desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir como ultimo recurso
orientado a suplir los vacios de defensa que en determinadas
circunstancias presenta el orden juridico, en materia de proteccion de
derechos fundamentales.

Asi, la proteccién de derechos fundamentales es un asunto que el orden
juridico reserva a la accion de tutela en la medida que el mismo no ofrezca
al afectado otros medios de defensa judicial, de igual o similar eficacia. Sin
embargo, de la sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial,
no deviene automaticamente la improcedencia de la accion de tutela.

En aquellos eventos en que se establezca que el ordenamiento juridico
tiene previsto un medio ordinario de defensa judicial, corresponde al juez
constitucional resolver dos cuestiones: la primera, consiste en determinar si
el medio judicial alterno presenta la idoneidad y eficacia necesarias para la
defensa de los derechos fundamentales. Si la respuesta a esa primera
cuestion es positiva, debe abordarse la cuestion subsiguiente consistente



en determinar si concurren los elementos del perjuicio irremediable, que
conforme a la jurisprudencia legitiman el amparo transitorio.”

Igualmente debe la Sala reiterar que la accion de tutela no puede ser
considerada como un mecanismo alternativo para lograr la proteccion de los
derechos, pues como se ha dicho en mdiltiples ocasiones es un mecanismo
residual y subsidiario, es decir que s6lo procede cuando no existan otros
recursos o medios de defensa judicial que permitan hacer valer las
pretensiones de los afectados, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio.

Finalmente, en relacion con la afectacion al derecho a la igualdad, alegada
por el actor, la Sala resalta que quien lo considera vulnerado debe
encontrarse en las mismas condiciones de hecho y de derecho con las
personas con quienes se compara, situacion que no se cumple pues se
evidencia que el actor aporté la Resolucion de una persona que cumplié con

los dos requisitos que se exige para la asignacion del subsidio.

De lo anterior, la Sala concluye que confirmard la sentencia del 11 de
septiembre del 2014, proferida por la Seccion Cuarta, Subseccion B del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, por medio de la Seccién Cuarta - administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

1. CONFIRMASE la sentencia del 11 de septiembre del 2014, proferida por
la Seccidon Cuarta, Subseccion B del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

2. Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3. Notifiquese a las partes por el medio méas expedito posible.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.



JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidente de la Seccion

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA  CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



