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CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho

(2018)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2014-00807-01 (23187)

Demandante: =~ ZULMA NAVARRO DE BAUTISTA
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

Temas: Cobro coactivo. Presentacion personal de escritos.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto mediante
apoderado judicial por la parte demandante! contra la sentencia del
23 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta - Subseccién B, que negd las

pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

ANTECEDENTES

Por medio de Resolucion Sancion No. 322412011000327 del 23 de

agosto de 2011, la Divisiéon de Gestion de Liquidacién de la

! Fls. 144 a 149 c.p.



Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, impuso a la
contribuyente Zulma Navarro de Bautista la sancion prevista en el
articulo 651 del Estatuto Tributario, en la suma de $335.651.0002,
modificada mediante Resolucion No. 900.107 de 19 de septiembre
de 2012, en el sentido de fijar la sancién en $330.810.0003.

El 30 de mayo de 2013, la Divisidon de Gestién de Cobranzas de la
Direcciéon Seccional de Impuestos de Bogota, expidid el
mandamiento de pago No. 20130302003253, mediante el cual libro
«orden de pago a favor de la Nacion y a cargo de Navarro de Bautista
Zulma, por la suma de $335.651.000, de acuerdo con la Resolucion No.

322412011000327»%.

El 12 de julio de 2013, la Divisién de Gestion de Cobranzas de la
Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd, profirid la Resolucidon
No. 20130309000575, por medio de la cual ordend seguir adelante
la ejecucidon por las obligaciones contenidas en las «Resoluciones
Nos. 322412011000327 (Sancidén 2011) por  $335.651.000,
1000073029187 (Renta 2008) $129.300.000 y 1000088765854 (Renta
2007) $132.993.000 y sanciéon $13.299.000, para un total de
$611.243.000»°

La Division de Gestion de Cobranzas de la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogotd, por medio de la Resolucion No.
20131301000558 del 8 de noviembre de 2013 «revoco el

2 Fls 43 vto a 58 c.a.2

3 Fls. 66 a 72 c.a.2 Este acto resolvio el recurso de reconsideracion para modificar la resolucion
sancion, en el sentido de disminuir la sancion al tope maximo aplicable.

4Fl. 74 c.a.1

5Fls. 96-97 c.a. 1



mandamiento de pago No. 20130302003253 del 30 de mayo de 2013,
revocd parcialmente la Resolucion de Ejecucion No. 20130309000575 del
12 de julio de 2013, en relacion con el anterior mandamiento de pago, y
ordend librar mandamiento de pago, consistente en la resolucién sancion
modificada por la Resolucion No. 900107 del 19 de septiembre de
2012»°.

Contra el anterior acto la contribuyente propuso la excepcién de
falta de titulo ejecutivo’, que fue decidida a través del Oficio No. 1-
32-244-445-5402 del 26 de diciembre de 2013, en el sentido de
aclarar que la Resolucion No. 20131301000558 del 8 de noviembre
de 2013, no es un mandamiento de pago, sino una revocatoria total
del mandamiento de pago No. 20130302003253 del 30 de mayo de
2013, y una revocatoria parcial a la resolucion que habia ordenado
su ejecucién, lo anterior debido a que se estaba haciendo un cobro
mayor sin tener en cuenta que la administracidn habia fijado una

sancion menors.

El 13 de enero de 2014, la Divisiéon de Gestion de Cobranzas de la
Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, expidié el
mandamiento de pago No. 20140302000034, mediante el cual
libré «orden de pago a favor de la Nacién y a cargo de Zulma Navarro de
Bautista, por concepto de la Resolucion Sancién No. 2412011000327 del
23 de agosto de 2011, por no enviar informaciéon en medio magnético
dentro de los plazos establecidos correspondiente al afio gravable 2008

frente a la cual se interpuso recurso de reconsideracion que fue resuelto

6Fls. 130 132 c.a. 1y 11a13c.p.
7 Fls. 142 a 144 c.a.1y 14 a 16 c.p.
8 Fls. 147 a 148 c.a.1y 17 a 18 c.p.



con Resolucion No. 900107 del 19 de septiembre de 2012 y se establecio
la suma de $330.810.000»°.

Contra el anterior mandamiento de pago, mediante apoderado, la
contribuyente propuso la excepcion de falta de titulo ejecutivol9. El
escrito tiene sello de radicado el 12 de febrero de 2014, sin obrar

constancia de presentacion personal.

El 12 de marzo de 2014, la Division de Gestion de Cobranzas de la
Dian profirié la Resolucion No. 20140312000037, por medio de
la cual «rechazé la solicitud de excepciones propuestas por el sefior
Ricardo Enrique Cortina Piha, contra el mandamiento de pago No.
20140302000034 del 13 de enero de 2014, por constatar que el escrito
de excepciones carece del requisito legal referente a la presentacion
personal que establece el articulo 559 del Estatuto Tributario, ademas de
no allegar el correspondiente poder debidamente otorgado»1!. Este acto

fue notificado el 20 de marzo de 201412,

DEMANDA

Zulma Navarro de Bautista, mediante apoderado judicial, en

ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del Cddigo

°Fls. 164 a 165 c.a.1 y 19 a 20 c.p.

0 Fls, 173 a 176 c.a.1y 21 a 24 c.p.
1 Fls, 180 a 181 c.a. 1y 26 a 27 c.p.
2 Fls 182y 183 c.a. 1y 54y 55 c.p.



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), formulé las siguientes pretensiones:

«PRIMERA. DECLARAR nulo el acto administrativo, Resoluciéon No.
2013031301000558 del 08 de noviembre de 2013, 1-32-244-445-5402
del 26 de diciembre de 201313 y 20140312000037 del 12/03/2014,
proferido por la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota — DIAN.#

SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho:

1.1. Se DECLARE probada la excepcién de FALTA DE TITULO
EJECUTIVO o de INDEBIDA IDENTIFICACION DEL TITULO
EJECUTIVO contra el mandamiento de pago No.
3220110302004889 de fecha 24-10-2011 y el mandamiento de
pago No. 3220130302003253 de fecha 30-05-2013.

1.2. Se ORDENE dar por terminado el proceso coactivo adelantado
contra la sefiora ZULMA NAVARRO DE BAUTISTA.

1.3. Se sirva ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares.
1.4. Se sirva ORDENAR el archivo definitivo del proceso coactivo.

TERCERA.- En su oportunidad legal se condene en costas a la
demandada».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulo 29 Constitucion Politica
e Articulos 828, 831 y 849-1 del Estatuto Tributario

Como concepto de la violacidn expuso, en sintesis, lo siguiente:

13 E|l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccién B, mediante auto de 11 de
junio de 2015, considerd que esos dos actos no son susceptibles de control jurisdiccional.

14 Conforme lo sefialado en el auto admisorio de la demanda (fl 65 c.p.) vy lo precisado en la audiencia
inicial (fl. 100 c.p.), providencias que estan en firme, el acto demandado es la Resoluciéon No.
20140312000037 del 12 de marzo de 2014.



Adujo vulneracion al debido proceso de la contribuyente, en la
medida en que la administracion revocé de manera unilateral y sin
consentimiento de su representada el mandamiento de pago No.
20130302003253 del 30 de mayo de 2013 y profiri6 un nuevo

mandamiento de pago?l.

Anotd que la Dian mediante la Resolucion No. 20140312000037 del
12 de marzo de 2014, denegd las excepciones propuestas,

aduciendo la falta de presentacién personall®.

Sefalé que en el mandamiento de pago no se identificd el titulo
ejecutivo, en razén a que el acto que presta mérito ejecutivo es la
resolucion por medio de la cual se confirma la imposicion de la
sancion, esto es, la Resolucion Sancién No. 900107 del 19 de
septiembre de 2012, sin embargo, la DIAN, en el mandamiento de
pago y en la resolucion que ordend seguir adelante la ejecucion
registr6 como titulo la Resolucién No. 2412011000327 del 16 de

noviembre de 2011, lo cual no se ajusta a la realidad.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por las

siguientes razones:

Expresd que el proceso de cobro coactivo derivado de la sancidn

por no enviar informacion correspondiente al afio 2008, en

15 Argumento expuesto en la demanda en el Hecho 13 - Fl. 5 c.p.
6 Argumento expuesto en el hecho 15 de la demanda - Fl. 5 c.p.



cuantia de $330.810.000, se adelanté a partir de un titulo claro,
expreso Yy exigible, consistente en las Resoluciones Nos.
322412011000327 del 23 de agosto de 2011 y su modificatoria
No. 900107 del 19 de septiembre de 2012, en cuantia de
$330.810.000, contra las cuales no se presenté demandada ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo cual estan

debidamente ejecutoriadas.

Aclaré que el mandamiento de pago No. 20140302000034 del 13
de enero de 2014, individualizé los actos administrativos a partir
de los cuales se adelantaba el procedimiento administrativo de
cobro coactivo y, su cuantia, por lo que el titulo ejecutivo estd
plenamente identificado y ampara la legalidad de la actuacién

administrativa.

AUDIENCIA INICIAL

El 11 de octubre de 2016 se llevd a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011/, En dicha diligencia
se precisO6 que no se presentaron irregularidades procesales,
nulidades y no se propusieron excepciones previas ni se solicitaron
medidas cautelares, por lo que se decretaron las pruebas
pertinentes y se dio traslado a las partes para alegar de conclusion.
El litigio se concretdé en determinar la legalidad del acto
demandado, esto es, la Resolucion No. 20140312000037 del

7 Fls. 97 a 107 c.p.



12 de marzo de 2014, expedida por la Division de Gestion de
Cobranzas de la DIAN.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta -
Subseccién B, negd las pretensiones de la demanda, con

fundamento en las siguientes consideraciones:

Aclaré que el estudio de fondo de la sentencia se contrajo a la
legalidad de la Resolucion No. 20140312000037 del 12 de
marzo de 2014 «por medio del cual se rechazdé el escrito de
excepciones presentado por la demandante contra el mandamiento de
pago No. 20140302000034 del 13 de enero de 2014», como lo decidié

en el auto admisorio del 11 de junio de 2015.

Luego de referirse al proceso de cobro coactivo y a la actuacién
administrativa, concluyé que las Resoluciones Nos.
322412011000327 del 23 de agosto de 2011 y su modificatoria No.
900107 del 19 de septiembre de 2012, no fueron objeto de
demanda ante la jurisdiccion de los contencioso administrativo,
razon por la cual cobraron ejecutoria de conformidad con el articulo
829 del Estatuto Tributario.

Advirtié que en el mandamiento de pago No. 20140302000034 del
13 de enero de 2014, se lee que los titulos base del cobro coactivo
son las citadas Resoluciones Nos. 322412011000327 del 23 de



agosto de 2011 y su modificatoria No. 900107 del 19 de septiembre

de 2012, y no Unicamente la primera como lo afirma la demandante.

Finalmente dijo que el mandamiento de pago librado en contra de la
demandante tiene como base un titulo ejecutivo que contiene una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, el cual esta
plenamente identificado en dicho acto, razén por la que no se puede
afirmar falta de titulo, mas aun cuando le fue notificado a la

ejecutada, para ejercer el derecho de defensa.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn de primera instancia, la parte
demandante formulé recurso de apelacion'8, el cual sustentd con

fundamento en los siguientes argumentos:

Arguyd que en la demanda se invocd como violado el derecho
fundamental al debido proceso, empero no lo desarrollé de manera
precisa en el concepto de la violacién, por lo que considerd referirse

en esta oportunidad.

Al efecto, con base en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011,
concretd lo aducido en que la administraciéon, por medio de la
Resolucién No. 20131301000558 del 8 de noviembre de 2013,

revocO sin su consentimiento la Resolucion No. 20130309000575

8 Fls. 144 a 149 c.p.



del 12 de julio de 2013 <«que ordend seguir adelante Ila

ejecucion».1?

Cuestioné el rechazo del escrito de excepciones por falta de
presentacion personal, habida cuenta de su condicidn de apoderado
de la contribuyente y haberle notificado actuaciones del proceso
coactivo inicial, lo que en su entender, conlleva desconocimiento de
los derechos al debido proceso, defensa, prevalencia del derecho

sustancial e igualdad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante guardé silencio.

La entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacién de la demanda vy solicité la confirmacion de la decision

de primera instancia.

Advirti6 que siendo la demanda, la contestacidon y la fijacién del
litigio el ambito dentro del cual debe realizar su estudio el juzgador
y, estructurar el fallo, tal como ocurrid en el presente asunto, la
sentencia se pronuncid de fondo y resolvid el problema juridico
demostrando que el titulo base de la ejecucion se encontraba
plenamente identificado, de manera que el recurso de apelacién

resulta improcedente.

9 Como se resefid en los antecedentes, a través de esta resolucion se ordend seguir adelante la
ejecucion contra la Resolucién Sancién No. 322412011000327 del 23 de agosto de 2011. Este acto
fue modificado por la Resolucion No. 9000107 del 19 de septiembre de 2012, en el sentido de
disminuir la sancion por no enviar informacion al tope minimo aplicable.



Precisado lo anterior, alegd que el Unico reparo que formula el
apelante es el atinente a la presentacion personal, que constituye
exigencia del procedimiento tributario en general y del
procedimiento de cobro coactivo en especial. Al efecto indicé que,
de acuerdo con los articulos 849-4 y 559 del Estatuto Tributario, los
escritos del contribuyente deben presentarse personalmente vy
ademas, en el caso de los apoderados, deben venir precedidos de la
exhibicion de la tarjeta profesional que los acredite como tales, con
lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 22 del
Decreto 196 de 1971.

El Ministerio Publico solicitd la confirmacion de la sentencia
apelada. Alegdé que el debido proceso se debe acatar en todos los
procedimientos judiciales y administrativos, pero dentro del
respectivo y reglado procedimiento que se adelante. En el presente
asunto, el hecho aducido por la actora sobre la falta de
consentimiento para que la Dian revocara una resolucion, no estd
consagrado dentro del procedimiento legalmente previsto para el
cobro coactivo, contenido en el Titulo VIII libro V del Estatuto

Tributario.

Precis6 que el a quo examind la excepcién propuesta, encontrando
debidamente configurado el titulo ejecutivo, sin que el apelante
esgrimiera razones para desvirtuar la decision del Tribunal, salvo el
argumento de la falta de presentacidn personal, Unico aspecto en

que centra su inconformidad.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala sobre la legalidad de la Resolucion N°©°
20140312000037 del 12 de marzo de 201429, mediante la cual
se rechazd la solicitud de excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago 20140302000034 de 13 de enero de 201421,

proferida por la Divisiéon de Gestion de Cobranzas de la DIAN.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala debera establecer
(i) si la Resolucién No. 20131301000558 del 8 de noviembre de
2013, que revocé parcialmente la resolucion que ordend seguir
adelante la ejecucién, es objeto de control en el presente proceso
(i) si fue procedente el rechazo del escrito de excepciones
presentado contra el mandamiento de pago No. 20140302000034
del 13 de enero de 2014, por falta de requisitos.

Control de legalidad de la Resolucion No. 20131301000558
de 8 de noviembre de 2013

La apelante sefialé que mediante Resolucién No. 20131301000558
del 8 de noviembre de 2013, se revocd unilateralmente y de manera
parcial la Resolucion No. 20130309000575 del 12 de julio de 2013,
sin contar con su consentimiento, por lo que le fue desconocido el

debido proceso.

20 Conforme con el auto admisorio de la demanda y lo precisado en la audiencia inicial, providencias
que estan en firme, es el acto demandado en este proceso (Fls. 65y 100 c.p.).
2l Fls. 26 a 27 c.p.



Al respecto, la Sala observa que la actora solicitd la nulidad, entre
otros, de la <«Resolucion No. 2013031301000558 del 08 de

noviembre de 2013»22,

No obstante, mediante auto de 11 de junio de 201523, el a quo
considerd que como la Resolucion No. 2013031301000558 del 8 de
noviembre de 2013 por medio de la cual se «revocé el mandamiento
de pago No. 20130302003253 del 30 de mayo de 2013, revoco
parcialmente la Resolucion de Ejecucion No. 20130309000575 del 12 de
julio de 2013», no resolvid las excepciones presentadas contra el
mandamiento de pago No. 20140302000034 del 13 de enero de
2014, ni ordend seguir adelante la ejecucidon, no era procedente el

estudio de la misma.

Ademas, en la Audiencia Inicial celebrada el 11 de octubre de 2016,
el a quo, precis6 que el acto demandado en la presente accién es la
«Resolucion No. 20140312000037 del 12 de marzo de
2014»°4. Decisiones que se encuentran en firme y debidamente

ejecutoriadas.

Por consiguiente, la Sala comparte la decisidon del a guo, en cuanto a
la improcedencia de realizar examen de legalidad sobre el
mencionado acto en esta oportunidad, por cuanto se refiere a otro

mandamiento de pago que no forma parte de la actuacién objeto de

22 Fl 2 c.p.
23 Auto admisorio de la demanda Fls. 58 a 67 c.p.
24 Fl. 100 c.p.



controversia, motivo que ademas descarta el aducido

desconocimiento del debido proceso.

Rechazo del escrito de excepciones por falta de presentacion

personal

La apelante concreté la inconformidad con el rechazo del escrito de
excepciones por falta de presentacidon personal, en la condicidén de
apoderado de la contribuyente y haberle sido notificadas

actuaciones del proceso coactivo inicial.

La entidad demandada adujo que, de acuerdo con los articulos 849-
4 y 559-1 del Estatuto Tributario, los escritos presentados por los
contribuyentes deberan presentarse ante la administracion
personalmente y ademas, en el caso de los apoderados, deben
venir precedidos de la exhibiciéon de la tarjeta profesional que los

acredite como tales.

Segun lo dispuesto por el articulo 830 del Estatuto Tributario,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del
mandamiento de pago, el ejecutado puede interponer mediante

escrito las excepciones contempladas en el articulo 831 ib.

Por su parte, el articulo 559 del Estatuto Tributario?>, regula la

forma de presentacién de escritos y recursos ante la administracion

25 « Articulo 559. Presentacion de escritos y recursos. Modificado por el articulo 43 de la Ley
1111 de 2006. Las peticiones, recursos y demds escritos que deban presentarse ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, podran realizarse personalmente o en forma electrénica.



tributaria, que puede realizarse de manera personal o en forma
electrénica. Respecto a la «presentacion personal», la ley exige tal
presentacion personal, con exhibicién del documento de identidad
del signatario y, en tratandose de actuaciones a través de
apoderado, se exige ademas la exhibicion de la respectiva tarjeta

profesional.

La exigencia de requisitos para hacer efectivo el derecho
pretendido, -como ocurre con la presentacién personal-, «no €S un
requisito meramente formal, sino que constituye un presupuesto

para la configuracion del derecho sustancial»?2®.

En el caso, el 12 de febrero de 201427, la contribuyente, a través
de apoderado radicd escrito ante la Direccién Seccional de
Impuestos de Bogota, por el cual propuso la excepcidn de «Falta de
Titulo  Ejecutivo» contra el mandamiento de pago No.
2014302000034 del 13 de enero de 2014. El escrito se encuentra
firmado por quien expresd ser el apoderado de la demandante?8,
pero no tiene constancia de presentacion personal que acredite la

identidad del recurrente y la autenticidad del contenido del escrito.

1. Presentacion personal

Los escritos del contribuyente deberan presentarse en la administracion a la cual se dirijan,
personalmente o por interpuesta persona, con exhibicion del documento de identidad del signatario
y en caso de apoderado especial, de la correspondiente tarjeta profesional.

[..]»

26 Sentencias del 7 de marzo de 2018, Exp. 21041, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto y del 1°
de agosto de 2018, Exp. 21881, C.P. Dr. Milton Chaves Garcia.

27 Fls. 21 a 24 c.p.

28 Fls. 22 a 24 c.p.



Sobre el tema, la Sala ha expresado que la presentacion personal
de las peticiones, recursos y demas escritos permite «garantizar la
identidad del recurrente y la autenticidad del contenido del escrito,
para efectos de que el documento sea puesto en conocimiento de la

Administracion competente»2°,

La Division de Gestion de Cobranzas de la DIAN mediante la
Resolucion No. 20140312000037 del 12 de marzo de 2014, rechazé
la solicitud de excepciones propuestas por «carecer del requisito legal
referente a la presentacion personal que establece el articulo 559 del
Estatuto Tributario, ademas que no se encuentra acreditada en su escrito
la calidad de apoderado, ya que no se allegé el correspondiente poder

debidamente otorgado».

Adicional a lo aducido, se advierte que si bien en el folio 145 del
c.a.1l obra poder especial conferido por la demandante al abogado
Ricardo Enrique Cortina Pifia, no lo es menos que solo lo faculté
para un tramite especifico, esto es, presentar excepciones contra la
Resolucion No. 20131301000558 de 8 de noviembre de 2013, y no
para presentar excepciones contra el referido mandamiento de
pago No. 2014302000034 del 13 de enero de 2014.

En consecuencia, el acto mediante el cual se rechazé el escrito de
excepciones se ajusté a derecho, por lo que no se dara prosperidad

al recurso de apelacién interpuesto por la actora.

2% Sentencia del 26 de noviembre de 2015, Exp. 19763, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



Por las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia apelada.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 365 del Cédigo General del Proceso3?, no se
condenard en costas en esta instancia, comoquiera que no se

encuentran probadas en el proceso.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1. CONFIRMASE la sentencia del 23 de marzo de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccién B.

2. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

30C.G.P. <<Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este cddigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda,
el juez podra abstenerse de condenar en costas (..) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion>>.



La presente providencia se aprobd en la sesién de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



