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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado contra la sentencia del 28 de octubre de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccién A, que decidié (ff. 197 a 199):

PRIMERO: DECLARESE la nulidad parcial de la Resolugic’m No. CC-185 del
16 de octubre de 2012, por medio de la cual el Area de Jurisdiccidon
Coactiva del FONCEP resolvié las excepciones propuestas en contra del
mandamiento de pago No. CC-140 de 2012, con excepcién de lo dispuesto
es su articulo tercero. Asimismo declarese la nulidad de la Resoluciéon No.
003332 del 1° de abril de 2013, a través de la cual la Direccién General de
FONCEP confirmé la anterior al desatar el recurso de reposicion interpuesto
respecto a las cuotas partes pensionales de los sefiores REY VDA DE PENA
BELEN, VILLEGAS PEREZ CARLOS MARIO, LARA HERRERA RAMON (SUST
MURCIA DE LARA ELENA), LOPEZ PEREZ JULIO ERNESTO (SUST.



GUTIERREZ SATURNINA), MORILLO CAJIADO PABLO EMILIO, RODRIGUEZ
RAMIREZ JOSE ECCELIO, CASTANEDA CASTANEDA JORGE ANTONIO
(SUST. DUQUE VDA DE CASTANEDA CECILIA), URDANETA BELLO
ALFONSO, ROJAS VDA DE PASSOS BLANCA, GUTIERREZ DE VEGA
EUFEMIA, SALGUERO GARZON ABRAHAM, MOGOLLON DE GARCIA SOFIA,
SANTAMARIA CUELLAR NESTOR (SUST. GARZON DE SANTAMARIA ARIA
HILDA), CESPEDES MALDONADO CESAR ARTURO, TROJAS PENA LUIS,
MONTANA ARROYO ALBERTO (SUST. GUARNIZO BOTACHE EDITRUDIS), y
RINCON GOMEZ HERNANDO, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho:

DECLARASE probada la excepcién de prescripcién de la accion de cobro
propuesta por el Departamento de Cundinamarca contra el mandamiento
de pago contenido en la Resolucién No. CC-140 de 2012 proferida por el
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP.

DECLARESE terminado el proceso de cobro coactivo No. 2012-142
adelantado por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias vy
Pensiones- FONCEP contra el Departamento de Cundinamarca en el cual se
profirieron las Resoluciones Nos. CC-185 del 16 de octubre de 2012 y
003332 del 1° de abril de 2013.

ORDENASE al Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones-
FONCEP el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
practicado en ejecucion de las Resoluciones Nos. CC-185 del 16 de octubre
de 2012 y 003332 del 1° de abril de 2013.

TERCERO: Niéganse la demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

(.)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 28 de junio de 2012, mediante la Resolucion CC-140, el FONCEP
libr6 mandamiento de pago en contra del departamento de
Cundinamarca, por concepto de las cuotas partes pensionales de 24
pensionados, en cuantia de $796.947.863, mas las sumas que se
causaren en lo sucesivo, asi como de los intereses moratorios. El
periodo de las cuotas partes pensionales cobradas surge desde el



17 de abril de 1960 hasta el 31 de mayo de 2009.

El 9 de agosto de 2012, el departamento de Cundinamarca formuld,
contra el mandamiento de pago, las excepciones de prescripcion de
la accion de cobro, falta de titulo ejecutivo y acuerdo de pago.

Mediante Resolucién CC-185, del 16 de octubre de 2012, el FONCEP
declaré no probadas las excepciones de prescripcion de la accién de
cobro y la falta de titulo ejecutivo. A su turno, declaré parcialmente
probada la excepcidn relativa al acuerdo de pago respecto de los
jubilados: Celestino Vasquez Rodriguez, Luis Gilberto Bohdrquez
Méndez, Luis Del Carmen Guerrero Castillo, Laura Imelda De
Jurado, viuda de Jurado y, Pedro Gémez. Finalmente, ordend seguir
adelante con la ejecucién del proceso de cobro coactivo (ff. 49 a
64).

Contra el anterior acto administrativo, el actor interpuso recurso de
reposicion, el cual fue despachado de forma desfavorable, mediante
la Resolucion 003332, del 1 de abril de 2013 (ff. 65 a 75).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

Mediante apoderado judicial, el departamento de Cundinamarca, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, formuld las
siguientes pretensiones (f. 17):

1. Que se declaren nulas las Resoluciones administrativas No. CC-01285
DE 2012 “Por medio de la cual se resuelven unas excepciones en contra
de la resolucion CC-140 del 28 de junio de 2012 y la No. 003332 del 1°
de Abril de 2013 “Por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion”, proferidas por la doctora DELFINA CHAPARRO PUERTO,
responsable del area de jurisdiccidon coactiva y la doctora MYRIAM ROSA
ACOSTA SUAREZ, Directora General, respectivamente.

2. Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho se declaren probadas la prescripcion de la accion de cobro.



3. Que se dé por terminado el proceso de jurisdiccién conativa No. 2012-
142 que corresponde a la resolucion administrativa nimero 140 de
2012 “Por medio de la cual se libra mandamiento de pago por la via
ejecutiva de Jurisdiccion Coactiva” iniciado por el Fondo de Prestaciones
Econdémicas Cesantias y Pensiones- FONCEP-, y se disponga el
levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado.

4. Condenar al Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones-
FONCEP a resarcir los perjuicios que hubiere causado a la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca con la practica
de las medidas cautelares.

A los anteriores efectos, el demandante invoc6 como normas
violadas los articulos 2, 6, 13, 29 y 209 de la Constitucion; 4, 19 y
21 de la Ley 1066 de 2006; 3 de la Ley 1437 de 2011, y 831 del
ET.

El concepto de la violacion de estas disposiciones se resume asi:
1- Prescripcién de la accion de cobro

Planted que el legislador pretendid unificar el término prescriptivo
de las cuotas partes pensionales, a través de la Ley 1066 de 2006.
Al efecto, dicho término se propuso en el articulo 4.° ibidem, segun
el cual el derecho al recobro de las cuotas partes pensionales
prescribe a los tres anos siguientes al pago de la mesada pensional
respectiva.

Con todo, indicd que el demandado, aun cuando cité la ley 1066 de
2006, declard no probada la excepcion de prescripcidon de la accidn
de cobro, prevista en el articulo 831 del ET, a pesar de que dichas
cuotas estaban prescritas.

Por otra parte, expresé que no habia efectuado pago de intereses
moratorios, dado que el FONCEP no ha realizado la liquidacion vy
cobro de dicho concepto.

Contestacion de la demanda

La apoderada del FONCEP se opuso a las pretensiones de la
demanda con base en los siguientes argumentos (ff. 134 a 146):



Afirmo que el término prescriptivo de las cuotas partes pensionales,
contemplado en el articulo 4.2 de la Ley 1066 de 2006, empezd a
regir a partir de la promulgacion de esta ley, esto es, el 29 de julio
de 2006, por lo cual no era dable aplicar la normativa de forma
retroactiva.

Propuso las siguientes excepciones:

(i) Inaplicacion retroactiva de la Ley 1066 de 2006, toda vez que
esta no puede regir o tener efectos sobre hechos, actos y
circunstancias que se hayan realizado o materializado antes de su
promulgacion.

(ii) Término de prescripcion de las cuotas partes pensionales: adujo
que en el sub lite, resulta inaplicable la prescripcién de las normas
civiles y laborales, respecto de las obligaciones surgidas antes de la
expedicién de la Ley 1066 de 2006. Por consiguiente, las cuotas
partes pensionales reclamadas en la Cuenta de Cobro nro. 2690 M,
del 29 de junio de 2009, no se encuentran prescritas.

(iii) No pago efectivo de la obligacidon: advirtié que el actor adeuda
la suma de $1.223.158, mas los respectivos intereses moratorios
causados, tal como se indicé en el mandamiento de pago.

(iv) Buena fe: asegurd que no actud de manera dilatoria o de mala
fe.

(v) Excepcidon genérica (ff.134 a 146).
Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca anuld parcialmente la
Resolucién CC-185, del 16 de octubre de 2012, que resolvid las
excepciones propuestas contra el Mandamiento de Pago nro. CC-
140 de 2012. Igualmente, anuld la Resolucion 0033332, del 1 de
abril de 2013, que desato el recurso de reposicion contra el anterior
acto (ff. 169 a 199).

Consider6 que, a pesar de que el derecho pensional es
imprescriptible, las cuotas partes prescriben, en tanto que dicho



recobro es una obligacion de contenido crediticio.

Advirtio que, si bien con la expedicién de la Ley 1066 de 2006 se
fijo por primera vez un término de prescripcién de la accion de
cobro de las cuotas partes pensionales, también era cierto que con
anterioridad las cuotas partes prescribian de conformidad con los
articulos 2535 y 2536 del CC. En todo caso, precis6 que no eran
aplicables las normas de prescripcién previstas en asuntos laborales
o fiscales.

Luego, asegurd que el término de la prescripcion de la acciéon de
cobro inicia desde su exigibilidad, es decir, a partir del pago de la
mesada pensional respectiva, segin términos del articulo 4.2 de la
Ley 1066 de 2006.

En relacién con la interrupcién de la prescripcién de la accion de
cobro, el tribunal sefalé que sobre este aspecto el procedimiento
del recobro que inicié el FONCEP, le era aplicable las normas del ET.
De esta forma, la prenotada interrupcion se daba con la notificacidon
del mandamiento de pago (art. 818 del ET). Por lo mismo, las
cuentas de cobro que expidié el demandado no interrumpian la
prescripcion.

Explicé que el prescribiente de la obligacion podia escoger el
término prescriptivo que regia segun la ley que modificaba esta
figura, siempre que la prescripcion que rigid bajo el imperio de la
ley, no se hubiese completado al momento de la entrada en
vigencia de la norma que la modificé, conforme lo preceptua el
articulo 41 de la Ley 153 de 1887.

En estos términos, halld la prescripciéon de todas las obligaciones
gue se cobraron en el presente cobro coactivo.

Recurso de apelacion

La apoderada del FONCEP apel6 la sentencia para lo cual sefalo (ff.
200 a 211):

En primer lugar, sefialé que el tribunal no tuvo en cuenta la
interrupcion de la prescripcion, mediante el cobro de las cuotas
partes pensionales efectuado por cada uno de los pensionados,



durante el segundo semestre del ano 2009.

Por otra parte, considerd que se causaron intereses moratorios a la
tasa del DTF, entre la fecha del pago de la mesada pensional y el
reintegro por parte del cuotapartista, segun el articulo 4.° de la Ley
1066 de 2006.

En segundo lugar, aseverd que no se configurd la prescripcidon de la
accion de cobro, pues de acuerdo con el Concepto 1853 de 2007,
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, las
reglas generales de prescripcion de obligaciones previstas en los
articulos 2512 y 2517 del CC no operan para extinguir el derecho al
recobro de las cuotas partes pensionales originadas entre dos
entidades publicas.

Asi, estimd que el término prescriptivo aplicable al asunto debatido,
era el articulo 4.0 de la Ley 1066 de 2006, que rigié a partir del 29
de julio de 2006.

Por ultimo, sostuvo que, de conformidad con el articulo 9.° del
Decreto 2921 de 1948, la exigibilidad de las cuotas partes
adeudadas antes del 29 de julio de 2006, se materializd6 con la
presentacion de las cuentas de cobro, de tal manera que a partir de
alli se contara el término de prescripcion.

Alegatos de conclusion
Ninguna de las partes alega de conclusion.
Concepto del Ministerio Publico

Manifestd0 que en atencion a las razones de inconformidad
planteadas por el apelante, el debate central corresponde a
determinar si el término prescriptivo para realizar el recobro de las
cuotas partes pensionales se interrumpe con la notificacion de las
cuentas de cobro o con la notificacion del mandamiento de pago.

Solicitd que se confirmara la decisidon del tribunal, toda vez que la
interrupcion de la prescripcidon de la accién de cobro de las cuotas
partes pensionales se efectuaba con la notificacién del



mandamiento de pago (articulo 818 del ET) y no mediante la
notificacion de las cuentas de cobro como lo expuso la parte
demandada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el
demandado, le corresponde a esta Sala pronunciarse sobre la
sentencia de primera instancia con la cual se accedié a la nulidad
parcial de los actos acusados.

2. Concretamente, se deberd establecer: (i) si las cuotas partes
pensionales causadas con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 1066 de 2006, prescriben en el término general de la norma
civil y (ii) si la notificacion de las cuentas de cobro de las cuotas
partes pensionales interrumpen la prescripcion, como lo sefala la
entidad demandada.

Segun se advierte en el aparte de antecedentes, la demandante
interpuso las excepciones de prescripcion de la accién de cobro de
capital e intereses moratorios de las cuotas partes pensionales, asi
como acuerdo de pago contra el Mandamiento de Pago CC-140, del
28 de junio de 2012.

El articulo 831 del ET dispone que contra el mandamiento de pago
proceden las siguientes excepciones: (i) pago efectivo; (ii)
existencia de acuerdo de pago; (iii) falta de ejecutoria del titulo;
(iv) pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension
provisional del acto administrativo, hecha por autoridad
competente; (v) interposicion de demandas de restablecimiento del
derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo; (vi) prescripcion de la accion de
cobro; y (vii) falta de titulo ejecutivo o incompetencia del
funcionario que lo profirid.

El FONCEP, mediante las cuentas de cobro nros. 00730M a 00733M,
00735M a 00747M, 00778M, 00783M a 00786 y 00788M, todas
ellas del afo 2009, recobré a la parte actora, las cuotas partes



pensionales pagadas a 24 jubilados.

Posterior al acto que resolvido las excepciones contra el
mandamiento de pago, el FONCEP continud el cobro coactivo frente
a las cuotas partes pensionales causadas respecto de 19 jubilados.
El periodo del recobro de las mencionadas cuotas partes se origind
entre el 17 de abril de 1960 y el 31 de mayo de 2009 (ff. 65 y 65
vto.).

En criterio del FONCEP, el recobro de las cuotas partes pensionales
prescribe en el término de 3 anos siguientes a su exigibilidad, a
partir de la entrada en vigor de la Ley 1066 de 2006; es decir, el 29
de julio de 2006. Por su parte, las cuotas partes pensionales
causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la mentada
ley, son imprescriptibles. En apoyo de lo anterior, invocd el
Concepto nro. 1853, del 11 de noviembre de 2007, proferido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Al efecto, el concepto indicado por la parte demandada, adujo lo
siguiente:

Siendo el derecho al recobro de cuotas partes pensidonales, un crédito que
se sustenta en el principio de colaboracion armonica entre entidades
publicas en la que debe prevalecer el interés general del Estado de cumplir
con las obligaciones que adquiere en materia de seguridad social, resulta
claro para esta Sala, que no le son aplicables las reglas generales sobre
prescripcion adquisitiva o extintiva, contenidas en el titulo XLI del Cddigo
Civil, ni tampoco la del articulo 41 del decreto ley 3135 de 1968, segun
pasa a explicarse.

(...) al no existir, antes de la expedicion de la ley 1066 de 2006, una
disposicion especial que instituyera la prescripcion en relacion con el
derecho al recobro de cuotas partes pensionales, debe estarse al principio
general que informa las relaciones interadministrativas, cuya aplicacion
permite concluir que tales derechos y obligaciones reciprocos no estaban
sometidos a la institucién de la prescripcion.

De conformidad con el citado concepto, el FONCEP considera que
todas las obligaciones de cuota parte causadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1066 de 2006, estan sometidas al
término prescriptivo del articulo 4.° ibidem, sin que fuere aplicable
las reglas generales de prescripcién respecto de las cuotas
originadas antes del vigor de esta ley. A su turno, precisé que, en



todo caso, la Ley 1066 de 2006 no era aplicable de forma
retroactiva en relacidon con las cuotas partes causadas antes del 29
de julio de 2006, fecha de su publicacién.

Frente a la prescripcion de las cuotas partes pensionales, la Sala
reitera lo ya decidido en anterior oportunidad (sentencia del 30 de
agosto de 2017, exp. 21764, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto) y
en lo pertinente, se debe insistir en lo siguiente:

Conforme al articulo 112 del CPACA (art. 98 en el CCA), los
conceptos emitidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, no son vinculantes, dado que dicho organismo
no cumple una funcién jurisdiccional. Al respecto (sentencia del 5
de febrero de 2015, exp. -2014-02268-00 AC, CP: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez):

(...) actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos de
administracién, debiendo ser necesariamente oido en todos aquellos casos
que la Constitucion y las leyes determinen. (...) El ejercicio de aquella
competencia implica, entre otras cosas, la potestad para: i) absolver
consultas propiamente dichas; ii) realizar estudios especificos sobre una
materia de interés para la administracion publica; iii) revisar o preparar
proyectos de ley o de cddigos; y iv) resolver conflictos de competencias
administrativas entre organismos del orden nacional o entre tales
organismos y una entidad territorial o descentralizada. Los conceptos que
emite la Sala de Consulta y Servicio Civil, a su vez, se dictan para lo
siguiente: i) absolver las consultas generales o particulares que le formule
el Gobierno Nacional, a través de sus Ministros y Directores de
Departamento Administrativo... ii) sobre los contratos que se proyecte
celebrar con empresas privadas colombianas escogidas por concurso
publico de méritos para efectuar el control fiscal de la gestion
administrativa nacional... iii) en relacion con las controversias que se
presenten entre entidades del nivel nacional, o entre éstas y entidades del
nivel territorial, siempre que el Gobierno nacional se lo solicite.

Asi, lo considerado en el Concepto nro. 1853, del 11 de noviembre
de 2007, no resulta vinculante a efectos de dirimir la presente
controversia, pues como se ha dicho, dicho organismo consultivo no
ejerce una funcidn jurisdiccional (art. 237.3 de la Carta).

Por su parte, las secciones Segunda y Cuarta de esta corporacién,
han determinado que las cuotas partes pensionales causadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1066 de 2006,



prescriben de conformidad con las normas generales del Cddigo
Civil, como a continuacién se indica (sentencia del 28 de junio de
2012, exp. 0584-2009, CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren):

[E]n cuanto al tema especifico de la prescripcidn liberatoria en el recobro de
las cuotas pensionales, el recuento histérico evidencia, que ninguna norma
hizo una referencia puntual a ella, lo que generd segun informan las
entidades demandadas diversidad de interpretaciones, por lo que fue
necesario unificar en la circular controvertida un plazo de 3 afios, dado que
muchas entidades publicas actuando negligentemente omitieron el cobro
oportuno a otros empleadores o entidades de previsién permitiendo la
acumulacion de cartera por el paso del tiempo y por consiguiente el
desajuste fiscal de las mismas.

Esos diversos criterios de aplicacién de prescripcion extintiva antes del 29
de julio de 2006, se concretan asi: el primero, consagrado en el articulo
2536 del C.C.C. reformado por la Ley 791 de 20021; el segundo, hace
referencia al caracter laboral de la prescripcion, habida cuenta que las
mesadas prescriben en 3 afios -art. 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969-, por ende el recobro también, en razén a que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, y el tercero, responde a la
naturaleza fiscal de la deuda, lo que lleva a la aplicacion de las normas
tributarias -art. 817- 5 afios-.

Efectivamente encuentra la Sala, que la prescripcion extintiva que convoca
el sub iudice, no ha sido pacifica ni ain en materia jurisprudencial y es
mas, casi inexistente, lo que justifico en palabras de los ministerios
firmantes la expedicidon de la resolucidén cuyo tema hoy se cuestiona.

La Seccidon 42 del Consejo de Estado2 sobre este topico ha sefalado, que
como los aportes a la seguridad social constituyen recursos parafiscales,
para su cobro debe recurrirse a las normas que regulan el procedimiento
tributario y no a las normas laborales, particularmente en lo relacionado
con el término de prescripcion de la accidon de cobro, 5 afios (art. 817 E.T.,
modificado por el articulo 86 de la Ley 788 de 2002) y la competencia para
decretar la prescripcién (art. 817 E.T., modificado por el articulo 8° de la
Ley 1066 de 2006).

Todo lo dicho demuestra, que conforme a la naturaleza asignada al recobro
de la cuota parte pensional, se le atribuydé el término de prescripcidn
extintiva, de 3, 5 o 10 afios, hasta que se puso punto final a la
incertidumbre con la expedicién de la Ley 1066 de 2006, que establecié en

1 "Articulo 2536. La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10). La
accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a
contarse nuevamente el respectivo término".

2 Radicado interno de julio 30 de 2004. M.P Ligia Lopez Diaz.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr079.html#2536

el articulo 4, un término de 3 afios para tal efecto (destaca la Sala).

Como se aprecia, esta corporacién ya ha definido que las cuotas
partes pensionales al constituir una obligacién de tipo crediticio
originada entre dos entidades publicas, le era aplicable el término
de prescripcion de la accién ejecutiva del Cédigo Civil (art. 2536 del
CC), respecto de las cuotas causadas con anterioridad a la vigencia
de la Ley 1066 de 2006.

Asimismo, debe precisarse que el término prescriptivo de las
normas del Cddigo Civil, debe observar lo preceptuado en el articulo
40 de la Ley 153 de 1887 (modificada por el articulo 624 del CGP),
a partir del cual se infiere que se conservan los términos de
prescripcién iniciados en vigencia de una disposicién normativa, aun
cuando esta haya sido modificada. Al efecto, el articulo 40 ibidem,
establece que: «(...) los términos que hubieren comenzado a correr,
(...) se regiran por las leyes vigentes cuando (...) empezaron a
correr los términos, (...)».

Por ello, en el tiempo en que sea exigible el recobro de la cuota
parte pensional, esto es, desde que se sufraga la mesada
pensional, podran concurrir distintas normas con varios términos
prescriptivos, como sucedié con el articulo 2536 del CC, que fue
modificado por la Ley 791 de 2001 y que, a partir de la Ley 1066 de
2003, el término prescriptivo es el sefialado en su articulo 4.9, Sin
embargo, el término iniciado en vigencia de la ley sera el que se
imponga hasta la consolidacion del término de la prescripcién alli
prevista.

Corolario de lo anterior, los términos de prescripcion iniciados y no
consumados bajo la vigencia de leyes previas a la 1066 de 2006
conservaran el lapso que ellas sefalaren. En otras palabras, el
término prescriptivo que no se hubiere completado antes de la
entrada en vigor de la Ley 1066 de 2006, deberd consumarse de
acuerdo con la norma vigente al momento del inicio del término.

Vale decir, las prescripciones decenales y quinquenales del Cédigo
Civil y la trienal de la Ley 1066 de 2006, quedan resguardadas por
el término de prescripcién de la norma vigente con la cual se inicié
la prescripcion, asi que no opera el fendomeno de la convertibilidad



de la prescripcion del articulo 41 de la Ley 153 de 1887, dado que
esta aplica Unicamente para la prescripcion adquisitiva (usucapion),
que no para la extintiva (ver la sentencia del 27 de mayo de 2004,
exp. 24371, Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez y la sentencia del 6 de agosto de 1992 de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Agraria, MP:
Pedro Lafont Piannetta).

Por lo anterior, respecto de las cuotas partes pensionales causadas
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1066 de 2006, esto
es, las generadas entre el 17 de abril de 1960 y el 26 de diciembre
de 2002 (antes de la entrada en vigencia de la Ley 791 de 2002)
estas estaban sometidas al término prescriptivo de 10 anos, esto
es, segun el entonces articulo 2536 del CC.

A su turno, las cuotas partes pensionales entre el 27 de diciembre
de 2002 y el 28 de julio de 2006, estuvieron sometidas al término
prescriptivo de 5 afos. Y a partir de la entrada en vigor de la Ley
1066 de 2006, prescriben en el término de tres afios las cuotas
causadas entre el 29 de julio de 2006 y el 29 de julio de 2009.

Con todo, debe precisarse que las normas generales sobre
prescripcién regulan circunstancias en las que esta se suspende,
interrumpe e inclusive, se renuncia (arts. 2514, 2539 y 2541 CC).

Ahora bien, a efectos de establecer las causales de interrupcion y
suspension de la prescripcidon de las cuotas partes pensionales,
resulta pertinente indicar, como primera medida que, de
conformidad con el articulo 5.° de la Ley 1066 de 2006, «Las
entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el
ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la
prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de
estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel
nacional, territorial, incluidos los drganos auténomos y entidades
con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen
jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles
a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario».

En consecuencia, el FONCEP, como entidad publica a cargo del



recobro de las cuotas partes pensionales, le es aplicable el
procedimiento de cobro coactivo contemplado en el ET.

Teniendo en cuenta que el FONCEP se rige por las normas del cobro
coactivo del ET, es del caso senalar que el articulo 818 ibidem,
regula lo atinente a las causales de suspension e interrupcién de la
prescripcion. A este respecto:

Articulo 818. Interrupcidn y suspension del término de prescripcion. El
término de la prescripcion de la accion de cobro se interrumpe por la
notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades
para el pago, por la admisién de la solicitud del concordato y por la
declaratoria oficial de la liquidacién forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcidon en la forma aqui prevista, el término empezara
a correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento
de pago, desde la terminacidon del concordato o desde la terminacién de la
liquidacion forzosa administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se
dicte el auto de suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacién contemplada en
el articulo 567 del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
en el caso contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

Por contera, la forma de interrupcion de la prescripcidon en el asunto
debatido debe regirse de acuerdo con el articulo 818 del ET, como
quiera que la actora inicido el procedimiento de cobro coactivo a
partir de la vigencia de la Ley 1066 de 2006.

Verificado el expediente, se detalla que el FONCEP procuré
interrumpir la prescripcidon a través del Mandamiento de Pago CC-
140, del 28 de junio de 2012, notificado el 19 de julio de 2012 (f.
49 vto.).

De esta forma, se verificara las cuotas partes que prescribieron vy
aquella prescripcion que fue interrumpida con la notificacion del
mandamiento de pago (19 de julio de 2012). Para mayor ilustracién
se detalla que las cuotas cobras estuvieron sometidas a la



prescripcién, asi:

(i) Prescripcion decenal: desde el 17 de abril de 1960 (la mas
antigua de las cuotas cobradas) hasta el 26 de diciembre de 2002
(fecha antes de la entrada en vigencia de la Ley 791 de 2002). En
este caso, las cuotas partes originadas entre el 19 de julio de 2002
y el 26 de diciembre de 2002, prescribian en el ano 2012, pero
como fue notificado el mandamiento de pago el 19 de julio de 2012
no prescribieron.

(ii) Prescripcion quinquenal: desde el 27 de diciembre de 2002
hasta el 28 de julio de 2006 (fecha antes de la entrada en vigencia
de la Ley 1066 de 2006). Todas estas cuotas partes pensionales,
prescribieron en el afio 2011.

(iii) Prescripcion trienal: desde el 29 de julio de 2006 en adelante.
La ultima cuota parte cobrada fue del 31 de mayo de 2009, la cual
prescribié el 31 de mayo de 2012.

En estos términos la Sala modificara los ordinales primero y
segundo de la sentencia de primera instancia, en el sentido de que
se declarara probada, de forma parcial, la prescripcidon de las cuotas
partes pensionales causadas entre el 17 de abril de 1960 y el 18 de
julio de 2002; el 27 de diciembre de 2002 y el 28 de julio de 2006;
el 29 de julio de 2006 y el 31 de mayo de 2012.

Por consiguiente, el procedimiento de cobro coactivo continuarag,
frente a las cuotas partes pensionales que se originaron entre el 19
de julio de 2002 y el 26 de diciembre de 2002, cuotas que
prescribian en el afio 2012, pero por cuenta de la notificacion del
mandamiento de pago (19 de julio de 2012) se interrumpio la
prescripcion.

Finalmente, para decidir sobre las costas en segunda instancia, se
considera lo siguiente:

El articulo 188 del CPACA determina que la liquidacién y ejecucién
de la eventual condena en costas se regira por lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.



Por su parte, la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso),
dispone en el numeral octavo del articulo 365, entre otras que:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion.

En el caso concreto, la Sala advierte que no existen elementos de
prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto
de costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccidon Cuarta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. De conformidad con lo expuesto en la presente providencia,
modificar los ordinales primero y segundo de la sentencia del 28
de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En su lugar:

Primero. DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién CC-185,
del 16 de octubre de 2012, por medio de la cual el FONCEP
negd, la excepcion de prescripcion formulada contra del
Mandamiento de Pago nro. CC-140 de 2012. Asimismo,
declarese la nulidad parcial de la Resolucién 003332, del 01 de
abril de 2013, que desatd el recurso de reposicidén y confirmd
el anterior acto.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho:

DECLARAR probada, parcialmente, la excepcién de prescripcidn
de la accion de cobro propuesta por el departamento de
Cundinamarca contra el Mandamiento de Pago nro. CC-140 de
2012, proferido por el FONCEP, en relacién con las cuotas
partes pensionales causadas entre el 17 de abril de 1960 vy el



18 de julio de 2002; el 27 de diciembre de 2002 y el 28 de
julio de 2006 vy, finalmente, el 29 de julio de 2006 y el 31 de
mayo de 2012.

Por consiguiente, el procedimiento de cobro coactivo tramitado
por la demandada, continuard respecto de las cuotas partes
pensionales que se originaron entre el 19 de julio de 2002 y el
26 de diciembre de 2002, cuotas que prescribian en el afio
2012, pero por cuenta de la notificacion del mandamiento de
pago (19 de julio de 2012) se interrumpid la prescripcion.

2. Confirmar los ordinales: tercero y cuarto de la decision de
primera instancia, segun la parte considerativa de esta sentencia.

3. Sin condena en costas en esta instancia.
Copiese, notifiqguese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesidn de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIiA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Ausente con excusa






