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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
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Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2013-01574-03 (22828)

Demandante: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL - DIRECCION
DISTRITAL DE IMPUESTOS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL - CAR

Temas: Porcentaje Ambiental del impuesto predial — Afic 2012. Principio
de irretroactividad de la ley.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la Corporacién Autonoma
Regional -CAR- de Cundinamarca contra la sentencia del 14 de septiembre de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccion “A”, que accedidé a las pretensiones de la demanda y no condend en
costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente’:

‘PRIMERQ: DECLARESE la nulidad de la Resolucién No. 797 del 22 de mayo de 2013
por medio de la cual la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
- CAR-, ordena requerir al Distrito Capital para que cumpla con ias transferencias a favor
de la entidad por concepto de Porcentaje Ambiental y ejerza las acciones tendientes a
obtener el pago de los recursos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
DECLARESE que el Distrito Capital — Secretaria de Hacienda Distrital no esta obligada al
pago de las sumas liquidadas en el acto que se anula.

TERCERO: No se condena en costas, ni agencias en derecho.
CUARTO: En firme, archivese el expediente, previa devolucion de los antecedentes

administrativos a la oficina de origen y del excedente de gastos del proceso. Déjense las
constancias del caso.”

' Felio 187 del c.p.
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ANTECEDENTES

La Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca —CAR- mediante oficio de
fecha 26 de febrero de 2013, requirid informacion a la Secretaria de Hacienda
Distrital sobre el recaudo del impuesto predial, intereses, sanciones y otros
conceptos derivados de este recaudo y el valor de lo transferido a la CAR 2.

El 1° de abril de 2013, la Secretaria de Hacienda Distrital emitid respuesta a la
peticiéon elevada por la demandada®, indicando lo recaudado por impuesto predial del
afio 2012, sanciones, intereses y el valor transferido.

El 22 de mayo de 2013, la Corporacion Auténoma Regional profirié la Resolucién
nro. 0797 “por medio de la cual ordena requerir al Distrito Capital para que cumpla con fas
transferencias a favor de la entidad por concepto de Porcentaje Ambiental y ejercer las
acciones pertinentes tendientes a obtener el pago de los recursos™.

La parte resolutiva de este acto dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 1: Determinar que BOGOTA DISTRITO CAPITAL debe transferir a la CAR,
Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca, la suma de DOCE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA PESOS (Col $ 12.937.207.990.00), para la vigencia del afo
2012, correspondiente al salde no trasladado de los recursos previstos en la Ley 99 de
1993, Articulo 44, mas los intereses moratorios vigentes a que haya lugar liquidados
desde la fecha del pago parcial, a la fecha de cumplimiento de la obligacién.

ARTICULO 2: Requerir a Bogota Distrito Capital para que proceda a efectuar la
transferencia de las sumas de dinerc a que hacen referencia es (sic) articulo 1 de la
presente resclucidn mas los intereses moratorios a que haya lugar a la tasa mas alta
legalmente prevista, dentro de los diez {10} dias habiles siguientes contados a partir de la
fecha de notificacion de la presente resolucion. (...)"

Esta resolucion fue notificada personalmente el 14 de junio de 2013%.
DEMANDA
1. Pretensiones

La Secretaria de Hacienda Distrital, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitd que se efectuaran las siguientes declaraciones y
condenas ©:

“4. DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION —No. 0797 DEL 22 DE MAYO DE
2013. “por medio de la cual se ordena requerir al Distrito Capital para que cumpla con las
transferencias a favor de la entidad por concepto de Porcentaje Ambiental y ejercer las
acciones pertinentes tendientes a obtener el pago de los recursos”. Expedida por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR-, por las
razones expuestas al desarrollar los cargos de nulidad.

2 Folio 24 del ¢. de suspension provisional.
? Folio 25 del ¢. de suspension provisional.
4 Falios 21 al 22 del c.p.

5 Folio 22 vto. del c.p.

% Folios 127 y 128 del c.p.
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2. Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, se DECLARE que ila SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, no se
encuentra obligada a pagar la suma de DOCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE
{$12.937.207.990.00), contenida en el articulo 1 y 2 de la RESOLUCION -No. 0797
DEL 22 DE MAYQ DE 2013.

3. Se condene en costas a la parte demandada en caso de oposicién a la demanda.”

2. Normas violadas

La demandante invocd como normas vicladas los articulos 29, 83 y 334 de la
Constitucion Politica; los numerales 1 y 4 del articulo 3 y el articulo 74 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo: el articulo 44 de la
Ley 99 de 1993, y los articulos 26 y 27 del Acuerdo CAR 44 de 2005.

3. Concepto de la violacion
Violacion de las normas en que debieron fundarse

Expresé la demandante que segun el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, una de las
causales de nulidad de los actos administratives es la infraccién de las normas en
que debieron fundarse. Explicé que un acto de ejecucién es aquel mediante el cual
se hace exigible una situacion juridica ya consolidada, mas no el que crea una
nueva.

Para el caso bajo estudio, la Resolucion nro. 0797 impuso una obligacion de pago a
cargo de la Secretaria Distrital de Hacienda, sin que haya precedido el
reconocimiento de dicha obligacién por parte de la Secretaria 0 una sentencia
proferida por autoridad judicial.

De este modo, al considerar la CAR dicho acto como ejecutorio y no permitirle a la
demandante interponer recurso alguno, vulneré sus derechos de defensa y
contradiccidn, acarreando la nulidad del acto demandado.

Inaplicacion del principio de buena fe

La parte demandante fundamentd el cargo de mala fe en la actuacién de la
demandada, en el hecho de que la CAR profirié el acto demandado a pesar de que
parte de las sumas alli contenidas, se encontraban en discusién y hacian parte de las
pretensiones de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por la Corporacidn Autdonoma Regional de Cundinamarca.

Alegd que existia temeridad en la actuacion de la demandada al pretender a toda
costa el pago de una suma de dinero a la cual no tenia derecho y sin que mediara un
pronunciamiento de fondo sobre el asunto de parte de la autoridad judicial.
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Afectacion de la sostenibilidad fiscal

Con la expedicion de la Resolucion nro. 0797, la parte demandada le impuso al
Distrito Capital una carga economica que de acuerdo con |a ley no le correspondia
asumir. Cité sentencia de la Corte Constitucional’ para desarrollar el concepto de
sostenibilidad fiscal, y asi concluyé que se vulnero este principio y el de colaboracion
armonica entre las entidades publicas.

Interpretacion erronea de la norma

El articulo 44 de la Ley 99 de 1993 establecié dos opciones para determinar la
participacion de las corporaciones autdénomas en el impuesto predial recaudado por
los municipios: la primera a través de una sobretasa liquidada sobre el avallo del
bien; y la segunda como un porcentaje del total del recaudo del impuesto predial.
Bogota por su parte adoptd la segunda opcion.

Sin embargo, para la demandante la expresion “total del recaudo”, no incluia el monto
recaudado por concepto de sanciones e intereses por mora en el pago del impuesto
predial, pues estos se consideraban ingresos no tributarios.

Por ultimo, citd apartes del Manual de Procedimiento del Régimen de Contabilidad
Publica, expedido mediante Resolucion nro. 356 de 2007 por la Contaduria General
de la Nacidén y concluyd que la demandada habia interpretado erréneamente el
articulo 44 de la Ley 99 de 1993, lo que viciaba de nulidad la resolucién demandada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Corporacion Auténoma Regional -CAR- de Cundinamarca, se opuso a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos®:

Violacion de las normas en que debieron fundarse

Sostuvo la parte demandada que la decisién que se tomé mediante Resolucion nro.
0797 respetd el debido proceso de la demandante, tenia sustento legal y
constitucional, y era el producto de informacién aportada por la misma Secretaria de
Hacienda.

Resaltd que se trataba de un acto de ejecucién, pues aunque no fue producto de una
sentencia de un juez o de un acto conciliatorio, provenia de informacién del obligado
a transferir los recursos, guien no solo reconocié el monto adeudado, sino que se
nego a realizar {a transferencia.

Ademas, el acto demandado si se derivaba de una situacion juridica consolidada,
toda vez que provenia del mandato expreso contenido en los articulos 44 de la Ley
99 de 1993 y 3 del Decreto 1339 de1994, normatividad que el Distrito de Bogota se
negd a cumplir, lo que dio lugar a una accion judicial en la cual fue condenado al
traslado de estos recursos mas los intereses por mora.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-288 del 18 de abril de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
8 Folios 86 al 93 delc.p
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En consecuencia de lo anterior, era claro que se trataba de una situacion juridica
consolidada a favor de la Corporacion Auténoma y a cargo de Bogota D.C., quien
debia realizar la transferencia sobre el total del recaudo del impuesto predial, sin
realizar previamente una discriminaciéon o descomposicién del mismo.

Inexistente vulneracién del principio de buena fe

Los fundamentos juridicos de la demandante para inferir que la CAR de
Cundinamarca actud de mala fe no eran validos, ya que la demanda que cursaba en
su contra versaba sobre el cobro de los periodos comprendidos entre 2010 y el
primer trimestre de 2012 y el acto objeto de la presente demanda pretendia el cobro
de la vigencia 2012.

Afadid que en caso de ser cierta la situacion alegada por la demandante, la
vulneracion del principio de buena fe en si misma no constituia prueba de la
ilegalidad del acto. Mas bien una excepcion en uno de los procesos.

Sobre la sostenibilidad fiscal

Expresé que la parte demandante se equivocaba al considerar que el dinero que
estaba obligada a transferir era de su propiedad y por ende, podia destinarlo a la
realizacion de sus programas de gobierno, desconociendo los pronunciamientos
judiciales sobre el tema®.

Por lo tanto, la Secretaria de Hacienda no podia disponer presupuestaimente de
dineros que eran propiedad de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca
y donde el rol del Distrito Capital se limitaba a su recaudo y posterior entrega sin
contemplacién alguna.

Afadi6 que era la entidad demandante quien estaba afectando la sostenibilidad fiscal
de la demandada, toda vez que sin la transferencia de los recursos no podia cumplir
con los cometidos que le fueron encomendados por la Constitucion y la ley.

Interpretacion errénea de la norma

La demandada trajo a colacion el articulo 31 del Cédigo Civil segun el cual debia
respetarse el genuino sentido de la ley y cefiirse a las reglas establecidas para su
interpretacion. De este modo advirtié que el articulo 44 de la Ley 99 de 1993 era
suficientemente claro al establecer “del total del recaudo” por lo que resultaba
innecesario que el Distrito se apartara del tenor literal de ia norma, para acudir a un
manual de contabilidad, que no era un método de interpretacion legal o por via de
autoridad.

Por ultimo, la parte demandada solicité declarar probada la excepcién de caducidad
de la accién pues el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establecia un plazo de 4
meses para interponer la demanda y en este caso la resolucién fue notificada el 14
de junio de 2013 y la demanda presentada el 18 de diciembre de 2013.

9 CONSEJO DE ESTADO. Sala de consulta y Servicio Civil. Sentencia del 12 de mayo de 2005, exp. 1637, M.P.
Enrique José Arboleda Perdomo.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A” accedid
a las pretensiones de la demanda y no condend en costas. Las razones de la
decisién se resumen asi'®:

De forma preliminar, el Tribunal determiné conforme al literal d) del numeral 2° del
articulo 164 dei Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que la demanda fue interpuesta dentro del término de caducidad.

Advirti6 que el acto demandado no tenia la calidad de ejecutorio sino de acto
definitivo, ya que constituia la manifestacién de voluntad de la CAR y producia
efectos juridicos por si mismo a la demandante.

indicé que aungue la demandada no le permitid interponer recursos a la Secretaria
de Hacienda, el articulo 87 de la Ley 1437 de 2007 disponia que este simple hecho
daba firmeza al acto y agotaba la via gubernativa. Conforme a lo anterior, no se viold
el debido proceso a la actora, pues podia acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa, como en efecto lo hizo.

Sin embargo, aclaré que el error de la Corporacion Autonoma de indicar que la
Resolucién nro. 0797 era un acto ejecutorio, en si mismo, no generaba la ilegalidad
del acto, por lo que declard improspero el cargo de nulidad.

Precis6 que la Resolucién nro. 0797 del 22 de mayo de 2013 era posterior a la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la CAR de
Cundinamarca, ya que esta fue admitida mediante auto de fecha 5 de diciembre de
2012,

De este modo, era improcedente el cargo de vuineracién del principio de buena fe, ya
que la resolucién objeto de control judicial fue producto de un requerimiento de
informacion realizado al Distrito Capital, y no de la demanda que se encontraba en
Curso.

Segln los articulos 44 de la Ley 99 de 1993 y 1° del Decreto 1339 de 1994, los
municipios contaban con dos sistemas alternativos para la transferencia de minimo
un 15% del total del recaudo por concepto de impuesto predial a la CAR. De acuerdo
con las normas mencionadas anteriormente, este porcentaje debia ser liquidado
sobre ingresos tributarios, pues asi lo indican las frases: “porcentajes de esos tributos”
y “total de recaudo por concepto del impuesto predial”.

Agrego que segln el articulo 27 del Decreto 111 de 1996, los ingresos corrientes se
clasificaban en tributarios y no tributarios. Los ingresos tributarios se dividian en
impuestos directos e indirectos, mientras que los no tributarios comprendian las
tasas y las multas.

1 Folios 163 al 187 del c.p.
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Teniendo en cuenta que el porcentaje ambiental debia liquidarse sobre el total del
recaudo del impuesto predial, se entendia que este se liquidaba Gnicamente sobre
los ingresos recibidos por el pago de los contribuyentes como producto de su
obligacion de contribuir, sin incluir los intereses y las sanciones, que surgen por
hechos distintos a la materializacién de Ia obligacion sustancial del pago del
impuesto.

En respaldo de lo anterior, citd la Sentencia 20345 del Consejo de Estado’ y sostuvo
que los ingresos no tributarios como los intereses y [as sanciones no hacian parte del
recaudo del impuesto predial para efectos de Ia liquidacion del porcentaje ambiental,
por o que el valor transferido se liquidé conforme al articulo 44 de Ia Ley 99 de 1993.

En ese orden de ideas, declaré préspero el cargo analizado y la nulidad del acto
demandado, se abstuvo de estudiar el cargo de afectacion de |a sostenibilidad fiscal
propuesto por la demandante, y no condend en costas a la parte vencida.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada'? fundamento el recurso de apelacién como se expone a
continuacion;

La sentencia del Consejo de Estado que sustentd el falio de primera instancia se
basaba principalmente en el Concepto 016 del 3 de noviembre de 2003 emitido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se aclaraba desde el punto de
vista contable que los intereses de mora eran ingresos no tributarios.

El Tribunal no debia apartarse de la literalidad del articulo 44 de la Ley 99 de 1993 y
que el concepto del Ministerio de Hacienda invocado no constituia fuente de derecho
ni de interpretacién legal. En sustento de lo anterior, citd sentencia de esta
Corporacion™, en la cual se expone que de acuerdo con el articulo 27 del Cédigo
Civil cuando la ley es clara, no se puede desconocer su tenor literal a fin de consultar
Su espiritu.

La jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa han sefialado que la
interpretacion auténtica y obligatoria le compete al legislador, lo que llevo a que el
articulo 102 de la Ley 1687 de 2013 aclarara que para la liquidacién de este
porcentaje se incluian los intereses y las sanciones generadas en el pago del
impuesto predial.

Alegé que el fundamento del fallo del Tribunal en conceptos del Ministerio de
Hacienda y la discriminacion entre ingreso tributario y no tributario realizado por el
Decreto 111 de 1996 carecian de sustento juridico valido, teniendo en cuenta que el
legislador incluyd estos componentes en [a precitada ley y lo reiterd en las leyes
1737 de 2014, 1753 de 2015 y 1769 de 2015.

" CONSEJO DE ESTADO. Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 8 de octubre de
2015, exp. 20345, M.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas.

"2 Falios 193 ai 197 del c.p.

® CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 16 de marzo
de 2005, exp. 27921, M.P. Ruth Stelia Correa Palacio.
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ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiterd, en términos generales, lo dicho en la demanda.™

Por su parte, la demandada reiter6 lo expuesto en la contestacion de la demanda y
en la apelacion’>.

E! Ministerio Piblico representado por el procurador sexto delegado ante el
Consejo de Estado solicité se confirme la sentencia de primera instancia’®.

Para el Ministerio Publico, la Ley 1687 de 2013 no realizd una interpretacion
auténtica de lo indicado en la Ley 99 de 1993. La ley refiere que el porcentaje
sefialado incluye intereses y sanciones, mas la sentencia que declardé exequible
dicha disposicién no indicé que se tratara de una interpretacion auténtica. Esta ley
fue expedida en 2013, y solo tiene efectos hacia el futuro, por lo que no puede
aplicarse para el afio 2012.

La Ley 99 de 1993 es clara al indicar que el monto sobre el cual se aplica el
porcentaje que debe transferir el Distrito Capital es el total del recaudo por concepto
de impuesto predial, lo cual no incluye ni sanciones ni intereses.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cuestién preliminar — Impedimento fundado

La Consejera de Estado doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, en providencia del
6 de mayo de 2019, manifestd que estaba impedida para conocer de este asunto con
base en el articulo 141 [2] del Cddigo General del Proceso, porque conocit del
proceso en instancia anterior.

En esta instancia la Sala estudiara la manifestacién de impedimento previa
resolucion del asunio de fondo.

Con el propésito de asegurar la imparcialidad e independencia en la administracion
de justicia, la ley ha establecido ciertas circunstancias de orden subjetivo y objetivo
que impiden a los funcionarios judiciales conocer de determinados asuntos.

Al respecto, ha sostenido esta Corporacion que: “(...) como quiera que la funcién
jurisdiccional desemperiada por los jueces, supone una gran responsabilidad en materia del
ejercicio del poder publico, entonces, la ley consagra una serie de causales que permiten al
propio operador judicial o a las partes de un proceso, solicitar la separacion del conocimiento
del mismo por razones que pueden llegar a afectar la imparcialidad que lo determina”.

Se advierte que las causales de impedimento o recusacién son taxativas y, por
consiguiente, su aplicacion e interpretacion debe efectuarse de manera restrictiva,
con respeto a los postulados de independencia y autonomia del funcionario judicial.

14 Folios 213 al 215 vio. del c.p.
5 Folios 210 al 212 del ¢.p.
'8 Folios 216 al 219 del c.p.
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En el presente asunto, la causal de impedimento invocada, es la consagrada en el
numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del proceso, que establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el
juez, su cényuge, compafiero permanente o aigunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente (.. )."

Esta causal tiene como finalidad garantizar la imparcialidad del funcionario judicial,
comoquiera que permite al servidor publico desprenderse del conocimiento de un
asunto determinado, en el cual ha conocido en instancia anterior. De esta manera se
respetan las condiciones necesarias para evitar cuaiquier tipo de mediacién de los
animos subjetivos y personales del operador judicial.

La Sala considera que en este caso se encuentra acreditada la configuracién de la
causal invocada por la doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, toda vez que como
magistrada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocié del procesc en
primera instancia, al haber suscrito la sentencia de primera instancia, tal como se
observa a folio 187 del expediente principal.

Asi las cosas, la Sala encuentra fundada la solicitud de impedimento, motivo por el
cual, la acepta y, en consecuencia, se le separa del conocimiento del presente
proceso.

Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, le
corresponde a la Sala pronunciarse sobre la legalidad de la Resolucién nro. 0797 del
22 de mayo de 2013 proferida por la Corporacion Auténoma Regional —CAR- de
Cundinamarca “Por medio de la cual se ordena requerir al Distrito Capital para que cumpla
con las transferencias a favor de la entidad por concepto de Porcentaje Ambiental y ejercer
las acciones pertinentes tendientes a obtener el pago de los recursos”.

Para ello, se debe determinar en concreto si procede la aplicacién del articulo 102 de
la Ley 1687 de 2013, para determinar si la parte demandante debe transferencias por
concepto de porcentaje ambiental a la demandada, sobre las sumas recaudadas de
impuesto predial, intereses y sanciones por la parte demandante en el afio 2012,

Porcentaje ambiental del impuesto predial

En el escrito de apelacion, la demandada basa su desacuerdo con el fallo de primera
instancia, en que el legislador realizé una interpretacién auténtica del articulo 44 de
la Ley 99 de 1993 en el articulo 102 de la Ley 1687 de 2013, al incluir los
componentes de intereses y sanciones vinculados al impuesto predial.

La Constitucién Politica en su articulo 317 establecié que solo los municipios pueden
gravar la propiedad inmueble y que un porcentaje de estos tributos se destinaran a
las entidades encargadas de la conservacion del medio ambiente en su jurisdiccion.
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En desarrollo de lo anterior, el articulo 44 de la Ley 99 de 1993 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 44. PORCENTAJE AMBIENTAL DE LOS GRAVAMENES A LA
PROPIEDAD INMUEBLE. Establécese, en desarrollo de lo dispuesto por el inciso 20. dej
articulo 317 de la Constitucion Nacional, y con destino a la proteccion del medio ambiente
y los recursos naturales renovables, un porcentaje sobre el total del recaudo por concepto
de impuesto predial, que no podra ser inferior al 15% ni superior al 25.9%. E! porcentaje
de los aportes de cada municipio o distrito con cargo al recaudo del impuesto predial sera
fijado anualmente por el respectivo Concejo a iniciativa del alcalde municipal.

Los municipios y distritos podrén optar en lugar de lo establecido en el inciso anterior por
establecer, con destino al medio ambiente, una sobretasa que no podra ser inferior al 1.5
por mil, ni superior al 2.5 por mil sobre el avalio de los bienes que sirven de base para
liquidar el impuesto predial. {...)

Los recursos que transferiran los municipios y distritos a las Corporaciones Autonomas
Regionales por concepto de dichos porcentajes ambientales y en los términos de que
trata el numeral 10. del articulo 46, deberan ser pagados a éstas por frimestres, a medida
que la entidad territorial efectie el recaudo y, excepcionalmente, por anualidades antes
de! 30 de marzo de cada afio subsiguiente ai periodo de recaudacién. {...)"

(Destaca la Sala)

Este articulo fue reglamentado por el articulo 1° del Decreto 1339 de 1994 que
autorizé a los concejos municipales y distritales para adoptar el porcentaje ambiental
del impuesto predial: i) como sobretasa liguidada sobre el avalio de los bienes que
sirven de base para liquidar el impuesto predial o, ii) como porcentaje del total del
recaudo del impuesto predial no inferior al 15% de este recaudo.

De acuerdo con la potestad alli otorgada, mediante el Acuerdo 14 de 1996 el
Concejo Distrital de Bogota, adopto la primera opcion y destiné el 15% del total de lo
recaudado por concepto de impuesto predial a las autoridades ambientales de la
region.

Ley 1687 de 2013 — Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal 2014

La Ley 1687 de! 11 de diciembre de 2013 “Por la cual se decreta el Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o de enero
al 31 de diciembre de 2014” precisd en su articulo 102 que el porcentaje ambiental
debia ser liquidado sobre el valor recaudado por impuesto predial ‘“incluidos sus
intereses y sanciones”. Esta expresion fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en Sentencia C-292 de 2015"7,

Sin embargo, en la parte considerativa, la Corte aclaré que el referido articulo estaba
ubicado en la Parte Tercera de la Ley “Disposiciones Generales”, las cuales de acuerdo
con el literal ¢) del articuio 11 del Decreto 111 de 1996, rigen unicamente para el afio
fiscal para el cual son expedidas.

17 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-292 del 20 de mayo de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Radicacion: 25000-23-37-000-2013-01574-03 (22828)
Demandante: Secretaria de Hacienda Distrital

Ademas, plantea la Corte como problema juridico el siguiente'®:

‘De conformidad con el debate asi planteado, corresponde a la Corte resolver si la
modificacion gue la norma acusada_introduce en el sentido de adicionar los “intereses v
sanciones’” al porcentaje ambigntal sobre el impuesto predial y otros gravamenes a la
propiedad inmueble, destinado al saneamiento del rio Bogota, vulnera el principio
de correspondencia que conforme al articulo 346 de la Constitucion debe existir entre el
plan nacional de desarrolio y la ley anual de presupuesto de rentas y apropiacicnes.”
(Destaca Ia Sala)

De lo anterior se desprende, que contrario a lo que expresa la Corporacidn
Auténoma en el recurso de apelacion, la Ley 1687 de 2013 no es una norma
interpretativa, ya que la Corte ha manifestado’®, que las normas interpretativas deben
guardar plena identidad de contenido normativo con las normas interpretadas y en
este caso, la norma en cuestién introduce nuevos elementos a la obligacion
establecida en el articulo 44 de la Ley 99 de 1993.

En caso similar la Corte expres62°:

‘Finalmente, {a Corte llama |a atencion acerca del propésito que estén llamadas a cumplir
las leyes de interpretacion, pues éstas de acuerdo con la Constitucion se deben limitar a
fiar el _sentido exacto de una ley preexistente, cuando la_misma resulta confusa o
imprecisa. De ahi que, cuande una norma dice interpretar otra tan solo puede servir como
herramienta juridica para descifrar el contenido normativo de dicha disposicion. El
desconocimiento del citado limite, como ya se sefald, se traduce en una infraccion a la
funcién de interpretacion prevista en el articulo 150-1 del Texto Superior y a los principics
constitucionales de racionalidad minima, seguridad juridica, buena fe e jrretroactividad de

2 ley.

En relacion con este ultimo principio, es necesario sefalar que en materia tributaria su
reconocimiento se encuentra previsto en el articulo 363 de! Texto Superior, el cual resuita
vulnerado cuando la supuesta_ley interpretativa, como lo era la norma demandada, se
pretende aplicar como si se tratase de un sélo_cuerpo normative junto con la ley
interpretada a partir de |la entrada en vigencia de esta (ltima,_pues, en estos casos. se
estaria convalidando la_aplicacion de una ley posterior cuyo objetivo es alterar la
depuracién de la base gravable del impuesto sobre la renta, a hechos acaecidos y
debidamente consolidados al amparo de una ley previa.”

{Destaca la Sala)

Por tanto, la Ley 1687 de 2013 no puede tomarse como una interpretacién auténtica
del articulo 44 de la Ley 99 de 1993, en la medida en que no se limita a fijar el
alcance exacto de esta Ultima, sino que altera o modifica los montos sobre ios cuales
deben calcularse las transferencias que la misma ley obliga a transferir a las
corporaciones autdbnomas regionales. Es claro para la Sala que al aradir los
intereses y las sanciones en la base de calculo de esta transferencia, hay una
modificacion respecto de la base determinada originalmente por la Ley 99 de 1993, y
no una simple aclaracién o interpretacién de su texto.

8 |bidem
¥ CORTE CONSTITUCICNAL. Sentencia C-369 del 28 de marza de 2000. M.P. Fabio Morén Diaz.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-076 del 7 de febrero de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Radicacién: 25000-23-37-000-2013-01574-03 {22828)
Demandante: Secretaria de Hacienda Distrital

En la medida en que la Ley 1687 de 2013 no tiene caracter de interpretacion
auténtica de la ley, se entiende que no puede aplicarse retroactivamente a casos en
discusidn, pues no se incorpora a la ley anterior, que en este caso modifica y no
interpreta. Por tanto, esta ley solo rige hacia el futuro, a partir del momento de su
promulgacion, y no podra entonces aplicarse para las transferencias a cargo del
Distrito Capital correspondientes a anos anteriores.

Debe tenerse en cuenta, que el articulo 44 de la Ley 99 de 1993, establecié que la
transferencia por este concepto debe realizarla el Distrito trimestralmente a medida
que efectue el recaudo. Las transferencias del periodo en discusion se realizaron el
13 de abril, el 12 de julio, el 16 de octubre de 2012 y el 14 de enero de 2013, segun
certificacién de la CAR de Cundinamarca que obra en el expediente?!.

Por lo tanto, es claro que tanto la obligacion legal de efectuar transferencias a favor
de la Corporacion Auténoma Regional como las fechas en las cuales la Secretaria de
Hacienda Distrital liquidé y transfiric el porcentaje ambiental a favor de la
demandada, ya habian transcurrido para el momento de la promulgacién de la Ley
1687 de 2013, por lo que esta Ultima norma no hacia parte del marco normativo
vigente, para el cumplimiento de la obligacion, ni puede aplicarse retroactivamente a
ese afo, como ya se explicé.

Se debe afadir que la Sala se pronuncié en un caso similar en el que intervinieron
las mismas partes y expreso lo siguiente?2:

“En el caso del "porcentaje del total de recaudo del impuesto predial”, se reitera que se
calcula a |a tarifa prevista en el respectivo acuerdo municipal sobre el total recaudado por
concepto de impuesto predial. Debe entenderse que ese recaudo ng incluye los intereses
de mora ni a las_sanciones por cuanto estos rubros no corresponden al concepto de
ingresos tributarios, como lo precisé el a quo, y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el concepte 016 del 3 de noviembre de 2003, al aclarar, con fundamento en el
articulo 27 del Decreto 111 de 1996, que los intereses de mora, por definicion hacen
parte de los ingresos no tributarios.”

(.)

De manera que, legal y contablemente esta previsto que el porcentaje ambiental se
calcule sobre lo que se recaude por impuesto predial en las condiciones anteriormente
anotadas, sin que sea pertinente incluir en esa base de céleulo los ingresos no tributarios
correspondientes a sanciones e intereses moratorios.

En consecuencia, no prospera el cargo de nulidad por violacién de los articulos 44 de la
Ley 44 de 1993 y 3 del Decreto 1339 de 1994.7

{(Destaca la Sala)

En ese orden de ideas, una vez descartada la aplicacién de la Ley 1687 de
2013 en observancia del principio de irretroactividad de la ley, en relacion con la
transferencia del porcentaje ambiental a favor de las corporaciones autdnomas
regionales, es preciso tener presente el precedente de la Seccidn citado que en
el que se consideré que no debe incluirse en la base de su liquidacidon las
sanciones y los intereses de mora recaudados por concepto del impuesto
predial al tratarse de ingresos no tributarios.

21 Folio 26 del c. de suspension provisional.
22 GONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Cuarta. Sentencia de! 8 de octubre de
2015, exp. 20345, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Radicacién: 25000-23-37-000-2013-01574-03 (22828)
Demandante: Secretaria de Hacienda Distrital

Por lo anterior, la Sala procedera a confirmar la sentencia de primera instancia,
y declarar la ilegalidad del acto demandado.

De la condena en costas
Conforme a lo previsto en los articulos 188 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Codigo
General del Proceso, no procede la condena en costas en esta instancia, por cuanto
en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.
En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA
1. Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Stella Jeannette
Carvajal Basto. En consecuencia, se le separa del conocimiento del presente
proceso.
2. Confirmar la sentencia del 14 de septiembre de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “A”, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la Secretaria de
Hacienda Distrital — Direccion Distrital de Impuestos de Bogota.
3. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuéivase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha.

(a0

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Presidente de la Seccién

o

JORGH OCTAVIO RfM%EEﬂMREZ

MILTON CHAVES
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