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Radicado: 25000-23-537-000-2013-00367-01 (21977}
Demandante: Ministerio de Fducacion Nacional

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Bogota, D.C., primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 25000-23-37-000-2013-00367-01 (21977)

Asunto: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL )

Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA

Temas : Impuesto Predial — afios gravables 2007, 2008, 2009, 2010 y
2011

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la
sentencia de 27 de mayo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién A, que accedid a las pretensiones de la
demanda.’

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

“PRIMERO: INAPLICASE el articulo 8 del Acuerdo 27 de 8 de mayo de 2001,
proferido por el Concejo de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ANULANSE Jas Resoluciones Nos. DDI.10758 de 11 de abril de
2012 y DDI-055076 de 6 de diciembre de 2012, proferidas por la Oficina de
Liquidacion de la Subdireccion de Impuestos a la Propiedad, y la Oficina de
Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico Tributaria de la Direccion
Distrital de impuestos, mediante las cuales se profiere liquidacion Oficial de Aforo
del impuesto predial unificado por los afios 2007 a 2011, respecto de los lotes
identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 50N-20200418, 50N-20200419 y
S0N-20200420, al Ministerio de Educacién Nacional.

TERCERO: A TIiTULO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, DECLARASE
que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, no esta obligado al pago de la
suma sefialada en los actos administrativos acusados.

CUARTO: No se condena en costas por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
archivese el expediente, previa devolucién de los antecedentes administrativos a
la oficina de origen, y de gastos del proceso a la parte demandante, si a elio
hubiere lugar. Déjense las constancias del caso”.

! Folios 338 a 358 c. p.
2 Folios 357 y 358 c. p.
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ANTECEDENTES

Mediante Resolucién 2011EE315113 de 31 de octubre de 2011, la Secretaria de
Hacienda Distrital de Bogota, profirid emplazamiento para declarar en el que le
solicitd al Ministerio de Educacidon Nacional, la presentacion de la declaracién del
impuesto predial unificado de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
Nos. 50N-20200418, 50N-20200419 y 50N-20200420 por los periodos gravables
2007 a 20115,

El 11 de abril de 2012, | |la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota profirid la
Liquidacién Oficial de Aforo DDI-10758, en la que el Distrito Capital — Direccidn
Distrital de Impuestos liquidd el impuesto predial unificado correspondiente a los
afios 2007 a 2011 de los inmuebles referidos en el emplazamiento para declarar e
impuso la sancién por no declarar®.

Previa interposicion del recurso de reconsideracion, mediante la Resoluciéon DDi-
055076 de 6 de diciembre de 2012, la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota
confirmd la decision recurrida®.

DEMANDA

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en ejercicio del medic de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del C.P.ACA,,
formuld las siguientes pretensiones?®:

‘PRETENSIONES PRINCIPALES
PRIMERA:
Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos;

1. Resolucion DDI-10758 def 11 de abril de 2012, por medio de la cual el Jefe
de la Oficina de Liguidacion de fa Subdireccion de Impuestos de Bogota
profirio  Liquidacion Oficial de Aforo del Impuesto Predial Unificado
correspondiente a los anos gravables 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011
respecto de los lotes identificados con las matriculas inmobiliarias No. 50N-
20200418, 50N-20200419 y 50N-20200420.

2. Resolucién DDI-055076 del 6 de diciembre de 2012 proferida por ef Jefe de la
Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico Tributaria de la
Direccion Distrital de Impuestos de Bogota, por medio de la cual se resuelve
el Recurso de Reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion DDI-
10758 def 11 de abril de 2012.

SEGUNDA:
Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho af

Ministerio de Educacion Nacional declarando que no se enconiraba obligado a
presentar las declaraciones del impuesto predial exigidas por fa Administracion y

3 Folios 37 y 38 ¢. a.
‘Folios84290¢c a

5 Folios 157 a 166 c. a.
SFolies2y3c. p.
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que, en consecuencfa, no esta sujeto al pago del impuesto que pretende
demandar fa Direccion de Impuestos de Bogota (DIB).

TERCERA:

Que como consecuencia de lo anterior, Jos pagos por concepto del impuesto
predial hechos en relacién con el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-335536 (lote de mayo extensién que abarca los lotes B, C y D por los
cuales la DIB exige la declaracion y pago del impuesto predial) constituyeron
pagoas de lo no debido y, por eflo, se ordene la devolucion de todas las sumas
pagadas por conceplo de impuestos, junto con sus correspondientes intereses.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
PRIMERA:
Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién DDI-10758 del 11 de abril de 2012, por medio de la cual ef Jefe
de la Oficina de Liquidacion de la Subdireccion de Impuestos de Bogota
profirio  Liquidacion Oficial de Aforo del Impuesto Predial Unificado
correspondiente a los afos gravables 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011
respecto de los lotes identificados con las matriculas inmobiliarias No. 50N-
20200418, 50N-20200419 y 50N-20200420.

2. Resolucion DDI-055076 del 6 de diciembre de 2012 proferida por el Jefe de la
Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico Tributaria de la
Direccion Distrital de Impuestos de Bogota, por medio de la cual se resuelve
el Recurso de Reconsideracion interpuesto en contra de fa Resolucion DDI-
10758 del 11 de abril de 2012.

SEGUNDA:

Que como consecuencia de lo anterior, se establezca que el Ministerio de
Educacion no tenia la obligacion de declarar y pagar el impuesto correspondiente
a fos inmuebles identificados con las matriculas inmobifiarias No. 50N.-20200418,
50N-20200419 y 50N-20200420 por fos afios gravables 2007, 2008, 2009, 2010 y
2011, sino unicamente el impuesto correspondiente al lote mayor extension que
fos cobija, correspondiente al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
SO0N-335536, el cual fue completamente satisfecho y, en consecuencia, no son
exigibles sumas adicionales por este concepto”.

La demandante invoco como normas violadas, las siguientes:

Articulos 28, 294 y 338 de la Constitucion Politica.
Articulos 643, 715, 716 y 717 del Estatuto Tributario.
Articulo 61 de la Ley 55 de 1985.

Articulo 264 de la Ley 223 de 1995.

Articulo 66 de la Ley 383 de 1997.

Articulo 59 de la Ley 788 de 2002.

Articulo 194 del Decreto 1333 de 1986.

Articulo 1° del Decreto 130 de 1994.

Articulo 14 del Decreto 352 de 2002,

Articulo 6 numeral 1 del Decreto 1469 de 2010.
Articulo 14 del Decreto 352 de 2002.
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s Articulo 103 del Decreto 807 de 1993.
¢ Articulo 33 del Decreto 362 de 2002
e Articulos 8 del Acuerdo 27 de 2001.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

La Administracién no puede ampararse en lo preceptuado por el articulo 8 del
Acuerdo 27 de 2001 para omitir el procedimiento previsto en el Estatuto
Tributario para la liquidacién oficial de aforo y la sancién por no declarar.

La Administracion expidié en un mismo acto administrativo la liquidacién oficial de
aforo y la sancién por no declarar, con fundamento en el articulo 8 del Acuerdo 27 de
2001, que dispone que “para fos Impuestos Predial Unificado y sobre Vehiculos
Automotores la Adminisiracion Tributaria Distrital en el acto administrativo de la
Liquidacion de Aforo deferminara el impuesto correspondiente y la sancién por no
declarar respectiva.”

Sin embargo, este procedimiento desconoce lo dispuesto en los articulos 715, 716 y
717 del Estatuto Tributario Nacional, 103 del Decreto 807 de 1993, 66 de la Ley 383
de 1997 y 59 de la Ley 788 de 2002, toda vez que previo a la expedicion de la
liquidacidn de aforo se requiere de la imposicion de la sancion por no declarar en un
acto administrativo independiente, pues de lo contrario, se desconoceria la facultad
que tiene el contribuyente para presentar la declaracion y acogerse al beneficio de la
sancion reducida.

El Ministerio de Educacion Nacional no es sujeto pasivo del Impuesto Predial
Unificado

El articulo 61 de la Ley 55 de 1985 establece como sujetos pasivos del impuesto
predial unificado, los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta del orden nacional. De
manera que, las restantes entidades, incluida la Nacidon, no son sujetos pasivos del
referido tributo?.

En los conceptos 081 de 1994 y 908 de 2001, la Administracion Distrital sostuvo que
los predios de la Nacion no pueden ser gravados con el impuesto predial unificado en
el Distrito Capital. En consecuencia, el Ministerio de Educacion Nacional no puede
catalogarse como sujeto pasivo.

En gracia de discusion, se debe entender que el Ministerio ya cumplié con la
obligacion tributaria, en la medida en que presentd y pagé la declaracidn del
impuesto predial por el inmueble de mayor extension, razén por la cual, son nulos los
actos demandados y, en consecuencia, procede la declaratoria de firmeza de la
declaracion privada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota se opuso a las pretensiones de la
demanda en los siguientes términos:®

7 Sentencia de 28 de mayo de 2009, exp. 16685, C.P. Héctor J. Romero Diaz.
¢ Folios 155 a 158 ¢. p.
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Los actos demandados fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico y gozan
de presuncién de legalidad.

La parte actora hace una interpretacién errénea del articulo 81 de la Ley 55 de 1985,
pues esta disposicion prevé que los bienes de propiedad de los establecimientos
pubiicos del orden nacional, como en el presente caso, pueden ser gravados con el
impuesto predial unificado del respectivo municipio o distrito.

En ese sentido, es claro que el Ministerio de Educacion Nacional es sujeto pasivo del
impuesto predial unificado en el Distrito Capital por los inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria Nos. 50N-20200418, 50N-20200419 y 50N-20200420.

Adicionalmente, el hecho de haber presentado la declaracion por el predio de mayor
extension, no sustituye la obligacion tributaria en relacién con las nuevas unidades
inmobiliarias, dado que al momento de proferirse la liquidacion oficial de aforo el
predio de mayor extensién ya no existia.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié a las pretensiones de la demanda. Las razones de la decisién se
resumen asi:®

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 8 del Acuerdo 27 de 2001, la
Administracién Distrital expidio la Resolucion DDI-10758 de 11 de abril de 2012, porla
que expidié la liquidacién de aforo del impuesto predial unificado de los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 50N-20200418. 50N-20200419 y 50N-
20200420 por los afios gravables 2007 a 2011, a cargo del Ministerio de Educacion
Nacional. £En ese mismo acto administrativo determiné la sancién por no declarar.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado'®, previo a la expedicion de
la liquidacién de aforo, le asiste el deber a la Administracion de proferir el
emplazamiento y la sancion por no declarar, pues con ello se abre la posibilidad para
que el contribuyente proceda a cumplir con su obligacion tributaria y se acoja a la
reduccion de la sancién. De manera que, si bien la sancién por no declarar y la
liguidacién de aforo estan relacionados entre si, son, a su vez, actos definitivos
independientes.

En ese orden de ideas, es evidente que el procedimiento adelantado por la
Administracién vulneré el derecho ai debido proceso del Ministerio de Educacion
Nacional, pues no realiz6 el procedimiento bajo la observancia de lo sefialado en los
articulos 715 a 719 del Estatuto Tributario, toda vez que en el mismo acto
administrativo que realizé la liquidacion de aforo, determind la sancién por no
declarar, sin tener en cuenta que el acto sancionatorio debe ser expedido antes de la
liquidacién de aforo.

La actuacién de la parte demandada se ampara en el articulo 8 del Acuerdo 27 de
2001, sin embargo, esta disposicién desconoce lo previsto en el Estatuto Tributario,
por lo que ante la contradiccion normativa, prevalecen estas Ultimas, segun lo

9 Folios 339 a 358 c. p.
'“ Sentencia de 11 de octubre de 2012, exp. 18425, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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establecido en los articulos 66 de la Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de 2002 y lo
sefialado por el Consejo de Estado''.

En consecuencia, el Tribunal inaplica el articulo 8 del Acuerdo 27 de 8 de mayo de
2001 y anula los actos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho, declara
que el Ministerio de Educacién Nacional, no esti obligado al pago del impuesto
predial unificado sefialado en los actos acusados.

Finalmente, niega la condena en costas, toda vez que en este proceso se ventila un
asunto de interés publico, como son los tributos para el funcionamiento del estado y
cumplimiento de los fines esenciales.

RECURSO DE APELACION
La demandada apelé con fundamento en los siguientes argumentos: 2

En la demanda no se cuestiona la legalidad del articulo 8 del Acuerdo 27 de 2001, ni
se formulan cargos contra esta disposicion, por lo que al Tribunal no le era permitido
pronunciarse mas alla de lo solicitado.

La norma citada fue expedida en virtud de la autonomia impositiva de la que gozan
las entidades territoriales, la cual les permite establecer el procedimiento y el régimen
sancionatorio en su jurisdiccidon de acuerdo con las necesidades de cada entidad
territorial.

Sostuvo que la Administracion Distrital dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 8
del Acuerdo 27 de 2001, en el que se consagra que ‘para los impuestos predial
unificado y sobre vehiculos automotores fa Administracion Tributana Distrital en el
acto administrativo de fla Liquidacion de Aforo determinara el impuesto
correspondiente y la sancion por no declarar respectiva”.

Manifesté que en aquellos casos en que se adviertan posibles antinomias entre los
estatutos o normas sancionatorias o de procedimiento territorial vigente y el Estatuto
Tributario Nacional, solo sera inaplicable la norma territorial en el evento en que esta
disposicién establezca una sancion mayor a la prevista en el Estatuto Tributario
Nacional.

De acuerdo con lo anterior, la Administracion no vulnerd el derecho al debido
proceso del Ministerio de Educacion Nacicnal, pues cuando en un mismo acto
administrativo se expide |a liquidacion oficial de aforo y la sancién por no declarar, tal
circunstancia no impide que el contribuyente pueda interponer el recurso de
reconsideracion o acogerse a la sancion reducida.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante insistié en los argumentos expuestos en la demanda’s.

1t Sentencia de 3 de actubre de 2007, exp. 15530, C.P. Maria inés Ortiz Barbosa. Reiterada en sentencia de 24
de octubre de 2013, exp. 19735, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

12 Folios 365a 369 ¢. p.

* Folios 405 a 415 c. p.
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La demandada no se pronuncié en esta oportunidad.

El Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia apelada, por las siguientes
razones: '

Preciso que en la demanda se solicitd la inaplicacion del articulo 8 del Acuerdo 27 de
2001, por cuanto el Distrito le dio una indebida interpretacién a los articulos 66 de la
Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de 2002.

Teniendo en cuenta que la autonomia de los entes territoriales se encuentra limitada
a lo dispuesto en la ley, la Administracion Distrital debié dar cumplimiento a fo
previsto en el articulo 59 de ia ley 788 de 2002, en el sentido que los municipios y los
departamentos deben aplicar los procedimientos establecidos en el Estatuto
Tributario, entre los cuales se encuentra el de aforo.

En el presente caso se desconocio lo dispuesto en el Estatuto Tributario, habida
cuenta de que se expidié en un mismo acto administrativo la sancién por no declarar
y la liquidacién oficial de aforo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de los actos administrativos por los que la
Secretaria de Hacienda Distrital de Bogotad practicé al Ministerio de Educacién
Nacional liquidacion oficial de aforo e impuso sancion por no declarar, por concepto
del impuesto predial unificado de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria Nos. 50N-20200418, 50N-20200419 y 50N-20200420, por los periodos
gravables 2007 a 2011.

Cuestion Preliminar

La Consejera de Estado doctora Stella Jeannette Carvajal Basto manifesté que esta
impedida para conocer de este asunto con base en el articulo 141 [2] del Cédigo
General del Proceso, porque conocid del proceso en instancia anterior.

La Sala encuentra probado el impedimento manifestado, pues la Magistrada Stella
Jeannette Carvajal Basto conocié del proceso en primera instancia, dado que integré
la Sala que dictd la sentencia apelada. En consecuencia, acepta el impedimento de
la Consejera de Estado doctora Stella Jeannette Carvajal Basto y la separa del
conocimiento del proceso.

Probilema juridico

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, la Sala
determinara:

1. Si se viol6 el principio de congruencia del fallo, por haberse pronunciado el a
quo sobre cuestiones no discutidas o aceptadas por las partes.

" Folios 421y 422 c. p.
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2. St se viold el debido proceso por haberse expedido en un mismo acto
administrativo la liquidacion oficial de aforo y la sancién por no declarar. De no
prosperar lo anterior, procede la Sala a estudiar si la demandante es sujeto pasivo
del impuesto predial y, a su vez, si por el pago realizado por el predio de mayor
extensién se entiende cumplida la obligacién tributaria.

Principio de congruencia de la sentencia - Caracter rogado de la jurisdiccion
administrativa

Segun el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, el Tribunal
desconocié el principio de congruencia exigido por la ley entre los puntos en
discusion entre las partes, al haberse pronunciado sobre un aspecto sobre el cual no
existia controversia entre el contribuyente y la Administracién. Por ello, el analisis
efectuado por el a quo relativo a la inaplicabilidad de! articulo 8 del Acuerdo 27 de
2001, debia obviarse por ser ajeno al debate judicial en este punto.

En virtud del principio de congruencia, el juez debe resolver una controversia juridica
delimitada por las propias partes en ella tanto en la demanda como en su
contestacién, de tal manera que no le es dable al Juez pronunciarse sobre puntos o
asuntos no discutidos por las partes. Dijo esta Corporacion sobre el particular: °

“Este principio de fa congruencia de la sentencia, exige de una parte que exista
armonia entre la parte motiva y la parte resolutiva de la misma, Jo que se
denomina congruencia interna, y de otra, que la decision que ella contenga,
sea concordante con lo pedido por las partes tanto en la demanda, como en
el escrito de oposicion, denominada congruencia externa, es decir, se tome
fa decision conforme se ha marcado la controversia en el proceso.

[...] la demanda en materia contenciosa marca el limite dentro del cual el
funcionario judicial debe pronunciarse para decidir la controversia, las normas
vicladas y su conceplo de violacion se constituyen en el marco de analisis y
estudio al momento proferir la sentencia y si con ellas no se logra desvirtuar la
legalidad del acto administrativo, no por ello puede el juez proceder
posteriormente al estudio oficioso de toda una normatividad superior para
establecer posibles ilegalidades, ni mucho menos hacerfo en forma anticipada y
previamente a ocuparse def estudio de legalidad’. (Destaca la Sala).

En este caso, se tiene que en los argumentos expuestos en la demanda, el Ministerio
de Educacion Nacional sefialé que la Administraciéon no puede ampararse en lo
preceptuado por el articulo 8 del Acuerdo 27 de 2001 para expedir la liquidacion
oficial de aforo y la sancién por no declarar en un mismo acto administrativo, ya que
este procedimiento va en contravia de lo dispuesto en los articulos 715, 716 y 717
del Estatuto Tributaric Nacional, 103 del Decreto 807 de 1993, 66 de la Ley 383 de
1997 y 59 de la Ley 788 de 2002, toda vez que previo a la expedicion de la
liquidacion de aforo se requiere de la imposicion de la sancidén por no declarar en un
acto administrativo independiente, pues de lo contrario, se desconoceria la facultad

15 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 16 de agosto de
2002, exp. 12668, C.P. Juan Angel Palacic Hincapié, reiterada en sentencias de 21 de noviembre de 2007, exp.
15770, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, 6 de octubre de 2009, exp. 16533 y de 22 de marzo de 2013, exp. 19192,
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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que tiene el contribuyente para presentar la declaracion y acogerse al beneficio de la
sancion reducida’®.

Por tanto, no le asiste la razén a la Administracion Distrital, pues era pertinente que
el a quo se ocupara del analisis de la inaplicacién del articulo 8 del Acuerdo 27 de
2001, de alli que no se presenta la alegada incongruencia entre la demanda y la
sentencia objeto de apelacién.

Es de anotar que el control judicial via excepcion de ilegalidad'” puede ser aplicado
por el juez de lo contencioso administrativo, de oficio o a peticidn de parte, a fin de
garantizar la unidad del ordenamiento juridico, con efectos inter partes, siempre y
cuando el juez en el medio de control ejercido cuente con todos los lineamientos que
permitan determinar fa vulneracion de la Ley.

La figura de ta excepcion de ilegalidad recae sobre una situacion particular que debe
examinar el juez administrativo, con el fin de inaplicar aquellos actos que por ser
contrarios a las normas superiores vulneran principios de legalidad y jerarquia
normativa.

Al respecto, la Sala ha precisado que “al juez contencioso le esta permitido inaplicar
una norma o un acto administrativo, porque es este el competente para conocer de
los juicios de legalidad de los mismos y el dnico habilitado para despojarios de
manera definitiva de la presuncion de legalidad, luego, también debe ser este quien
levante temporalmente dicha presuncion. Légica que responde al aforismo de
“quien puede lo mas, puede lo menos™®.

Por lo anterior, aunque el Ministerio de Educaciéon Nacional no haya solicitado en la
demanda de manera expresa la inaplicacion del articulo 8 del Acuerdo 27 de 2001, el
juez administrativo de oficio, contaba con la facultad para inaplicar la norma, con
efectos inter partes, pues a su juicio, era contraria a la ley.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Violacion al debido proceso - Procedimiento tributario establecido para
imponer sancion por no declarar y expedir la liquidacién oficial de aforo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, los
municipios y distritos para efecto de las declaraciones tributarias y los procesos de
fiscalizacién, liquidaciéon oficial, imposicién de sanciones, discusion y cobro
relacionados con los impuestos administrados por ellos, aplicaran los procedimientos
establecidos en el Estatuto Tributario para los iImpuestos del Orden Nacional.

Por lo tanto, a partir de la vigencia de esta ley, los municipios y distritos quedaron
obligados a aplicar los procedimientos contenidos en el Estatuto Tributario para
efectos de fa administracion, determinacion, discusion, cobro y devoluciéon de los
impuestos territoriales, asi como para la imposicién de las sanciones con ellos
relacionadas.

B Folics 9a12c. p.
17 Articulo 148, Ley 1437 de 2011
'8 Sentencia de 31 de mayo de 2018, exp. 21911, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Posteriormente, el articulo 59 de la Ley 788 de 2002 reiter6é el mandato dado a los
entes territoriales para que aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto
Tributario Nacional, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL. Los
departamentos y municipios aplicaran fos procedimientos establecidos en el
Estatuto Tributario Nacional, para la administracion, determinacion, discusion,
cobro, devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicidn, a los
impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicaran el procedimiento
administrativo de cobro a las multas, derechos y demas recursos territoriales. El
monto de las sanciones y el término de la aplicacion de los procedimientos
anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza de sus
Iributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de
fos impuestos.”

El Tribunal de primera instancia accedié a las pretensiones de nulidad de los actos
acusados, por cuanto considerd que la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota
vulnerd el derecho al debido proceso de la demandante, al disponer en la misma
resolucion la sancion por no declarar y formular la liquidacion oficial de aforo.
Circunstancia que la Sala debe revisar a efectos de verificar si se configuré dicha
vulneracién.

El articulo 103 del Decreto Distrital 807 de 1993'° sefiala que en el evento que |0s
contribuyentes no hayan cumplido con la obligacion de presentar declaraciones, la
Administracion Tributaria podra determinar los tributos mediante la expedicién de la
liquidacién de aforo, para lo cual debe tener en cuenta e! procedimiento previsto en
los articulos 715 a 719 del Estatuto Tributario, en concordancia con lo consagrado en
los articulos 6070 y 622" del mismo Decreto.

Pues bien, el articulo 715 del Estatuto Tributario, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 715. Emplazamiento previo por no declarar. Quienes incumplan
con la obligacion de presentar las declaraciones tributarias, estando obligados a
ello, seran emplazados por la Administracién de Impuestos, previa comprobacion
de su obligacion, para que lo hagan en el término perentorio de un (1) mes,
advirtiéndoseles de las consecuencias legales en caso de persistir su omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que presente la
declaracion con posterioridad al emplazamiento, debera liquidar y pagar la
sancion por extemporaneidad, en los términos previstos en el articulo 642",

El articulo 716 del Estatuto Tributario, por su parte, precisa cudles son las
consecuencias legales que genera persistir en la omision de presentar la declaracion,
asi:

" “Por ef cual se anmonizan el procedimiento y la administracion de los tributos distritales con el Estatuto
Trnbutario Nacional y de dictan otras disposiciones’.

20 El articulo 60 del Decreto 807 de 1993 preceptua las sanciones por no declarar los diferentes impuestos
distritales. El numeral 3 del citado articulo consagra, entre otras, la sancién por no declarar el impuesto de
industria y comercio.

21 En concerdancia con el articulo 715 del Estatute Tributario, el articulo 62 del Decreto 807 de 1993 regula la
sancion por extemporaneidad por la presentacion de la declaracién posterior al emplazamiento.

10



44y

Radicado: 25000-23-37-000-2013-00367-01 (21977)
Demandante: Ministerio de Educacion Nacional

“ARTICULO 716. Consecuencia de la no presentacion de la declaracién con
motivo del emplazamiento. Vencido ef término que otorga el emplazamiento de
que trata el articulo anterior, sin que se hubiere presentado la declaracion
respectiva, la Administracién de Impuestos procederd a aplicar la sancion por no
declarar prevista en el articulo 643"

Adicionalmente, el articulo 717 del Estatuto Tributario, prevé lo concerniente al
procedimiento de aforo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 717. Liquidacion de aforo. Agotado el procedimiento previsto en
los articulos 643, 715 v 716, la Administracidn podra, dentro de fos cinco (5) afios
siguientes al vencimiento del plazo sefialado para declarar, determinar mediante
una liquidacion de aforo, la obligacion tributaria al contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, que no haya declarado.”

Segun estas normas, la falta de presentacion de la declaracion tributaria a que esta
obligado el particular renuente a hacerlo, después de haber sido conminado a ello
mediante un emplazamiento, da lugar a dos procedimientos administrativos, por una
parte, la imposicién de una sancion por no declarar; y por otra, la expedicién de una
liquidacién oficial de aforo.

Es de precisar que existen diferentes criterios a nivel jurisprudencial en cuanto al
hecho de que la Administracion formule Ia liquidacion de aforo en el mismo acto que
impone la sancién por no declarar, y si tal actuacion constituye violacién al debido
proceso y, por consiguiente, la nulidad del acto.

En la sentencia de 3 de octubre de 20077, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
preciso:

“El terma en discusion era si en el mismo acto procedia la liquidacion de aforo yla
sancién por no declarar, aspecto sobre el cual la Sala precisé que “en el caso
concreto la Administracion Municipal en un solo acto realizé la liquidacion de
aforo e impuso la sancién por no declarar, cada una de Jas cuales ademas de ser
independientes cuenta con ef recurso de reconsideracion, por lo que la actuacion
de /a demandada violé a la sociedad actora sus derechos al debido proceso y a
la defensa y asi transgredi6 fo dispuesto en los articulos 643, 715 y 716 del E.T,
que establecen el procedimiento para imponer la sancién por no declarar, del
emplazamiento previo por no declarar y de la liquidacion de aforo,
respectivamente.”

Criterio que fue reiterado en la sentencia de 11 de octubre de 2012, en la cual |a
Sala sostuvo que se vulnera el derecho al debido proceso si la liquidacién de aforo
se formula en el mismo acto que impone la sancion por no declarar?3,

Asi mismo, en sentencia de 12 de abril de 201524, la Seccién Cuarta de esta
Corporacion, nuevamente reiteré el criterio de la Sala. En esta providencia se sefalo
que “ef procedimiento de aforo comprende 3 etapas a saber: el emplazamiento por
no declarar, la sancion por no declarar y la liquidacion de aforo, pero en el caso
concreto la Administracion Municipal en un solo acto realizé Ia liquidacién de aforo,

22 Exp. 15530, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

** Sentencia del 11 de octubre de 2012, exp. 18425, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

* Exp. 16967, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Reiterada en sentencia de 4 de febrero de 2016, exp. 20979
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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impuso la sancién por no declarar y la sancion por responder en forma
extemporanea, cada una de las cuales, ademas de ser independientes, cuenta con
el recurso de reconsideracion, por o que la actuacion de la demandada viol6 a la
sociedad actora sus derechos al debido proceso y a la defensa y asf transgredio Io
dispuesto en los articulos 643, 715 y 717 del Estatuto Tributario”.

Posteriormente, se cambid la postura frente a esta tematica?>, en el entendido que
formular la liquidacion de aforo en el mismo acto que impone la sancién por no
declarar no constituye irregularidad sancionable con la nulidad del acto, en la medida
en gue nada se opone a que las dos actuaciones administrativas se adelanten de
manera simultanea e independientemente o de manera acumulada, al punto de que
se plasmen ambas decisiones en dos resoluciones 0 en una sola, pues, esto
consulta los principios de eficiencia, celeridad, eficacia y economia, y asi lo permite
hacer el articulo 637 del Estatuto Tributario?®.

Teniendo en cuenta la disparidad de criterios, la Sala consideré necesario tomar una
posicion, por lo que, en lo sucesivo, se entenderd que la liguidacion oficial de aforo y
la sancion por no declarar pueden expedirse de forma independiente ¢ en un mismo
acto administrativo, sin embargo, cuando la Administracion impida al contribuyente
tener acceso a la sancion reducida prevista en el paragrafo 2 del articulo 643 del
Estatuto Tributario, procede el reconocimiento de la sancién reducida por violacion al
debido proceso.

En este caso, la Administracién no le permitid al contribuyente acogerse a la sancion
reducida y en esa medida, se le desconocit el derecho al debido proceso, por lo que
la Sala estima que se deben anular parciaimente los actos demandados, para
efectos de reconocer la procedencia de la sancion reducida a favor del Ministerio de
Educacion Nacional.

En consecuencia, la sancién por no declarar impuesta inicialmente se reducira en un
10% de conformidad con lo dispuesto en el articulo 643 paragrafo 2 del E.T., norma
vigente para el momento de los hechos y para la fecha de expedicién de los actos
acusados. Por lo tanto, la liquidacion de la sancion por no declarar quedara asi:

LOTE: B MATRICULA: 20200418
_ ' SANCION
ANO GRAVABLE |;gﬁ%§)'rhfq REDUCIDA AL 10%

2007 85,550,000 8.555.000

2008 69.857.000 6.985.700

2009 55.663.000 5.566.300

2010 25.109.000 2.510.800

2011 12.816.000 1.281.600
TOTAL 248.995.000 24.899.500

LOTE: C MATRICULA: 20200419

3 Sentencia de 26 de mayo de 2016, exp. 19732, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Reiterada en
sentencia de 22 de septiembre de 20116, exp. 21691, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
* Reiterada en sentencia de 22 de septiembre de 2016, exp. 21691, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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- SANCION SANCION
ANO GRAVABLE IMPUESTA REDUCIDA AL 10%
2007 106.613.000 10.661.300
2008 87.060.000 8.706.000
2009 69.370.000 6.937.000
2010 31.292.000 3.129.200
2011 15.972.000 1.597.200
TOTAL 310.307.000 31.030.700
LOTE: D MATRICULA: 20200420 ]
- SANCION SANCION
ANO GRAVABLE IMPUESTA REDUCIDA AL 10%
2007 5.772.000 577.200
2008 4.712.000 471.200
2009 3.755.000 375.500
2010 1.694.000 169.400
2011 865.000 86.500
TOTAL 16.798.000 1.679.800
TOTAL SANCION POR NO DECLARAR REDUCIDA AL 10%
LLOTE: B MATRICULA: 20200418 24.899.500
LOTE: C MATRICULA: 20200419 31.030.700
LOTE: D MATRICULA: 20200420 1.679.800
TOTAL SANCION REDUCIDA 57.610.000

En esas condiciones, la sancion por no declarar reducida al 10%. a cargo de la
demandante, corresponde a la suma de $57.610.000.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala procede a realizar el estudio de los demas
cargos propuestos contra la liquidacion de aforo, por la cual se liquidé el impuesto
predial de ios anos gravables 2007 a 2011, a cargo del demandante.

Sujeto pasivo del impuesto predial unificado

El Ministerio de Educacién Nacional alegé que no es sujeto pasivo del impuesto
predial unificado en el Distrito Capital porque los predios de {a Nacién no pueden ser
gravados con el mencionado tributo.

Por su parte, la Administracion Distrital alegé que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 61 de la Ley 55 de 1985, el Ministerio de Educacién Nacional es sujeto
pasivo del impuesto predial unificado en el Distrito Capital por los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria Nos. 50N-20200418, 50N-20200419 y 50N-
20200420.

Para resolver, la Sala hara las siguientes precisiones:

La Ley 55 de 1985, ‘por medio de la cual se dictan normas tendientes al
ordenamiento de las finanzas del Estado y se dictan otras disposiciones”, autorizo,
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de manera expresa, en el articulo 61, la posibilidad de gravar con el impuesto predial
en favor del correspondiente municipio, los bienes inmuebles de propiedad de los
establecimientos publicos, empresas industriales y comerciales del Estado vy
sociedades de economia mixta del orden nacional —entidades que contaban con
personeria juridica para la fecha de expedicidén de la ley, segun la estructura organica
del Estado de la epoca-.

Dicha disposicién fue reproducida en el articulo 194 del Decreto Ley 1333 de 1986 —
Codigo de Régimen Municipal-, en el que, ademas, se compilaron las disposiciones
relativas a la tarifa del impuesto predial, la formacion de los catastros, la
determinacion de los avaluos, etc.

Posteriormente, mediante la Ley 44 de 1990, se fusioné el gravamen sobre la
propiedad raiz con el impuesto de parques y arborizacion, el de estratificacion
socicecondmica y la sobretasa de levantamiento catastral, para convertirlo en uno
solo denominado "Impuesio predial Unificado®, estableciéndose como un gravamen
del orden municipal, cuya administracién, recaudo y control corresponde a los
respectivos municipios.

De conformidad con los articulos 13 y 14 de 1a Ley 44 de 1990, quien ostente la calidad
de propietaric o poseedor del bien inmueble dentro del municipio o distrito, tiene la
obligacion de declarar y pagar el impuesto predial unificado anualmente respecto de
dicho bien.

De esa manera, la Sala resalta que el impuesto predial constituye un tributo de caracter
real que recae sobre los bienes inmuebles ubicados en la respectiva jurisdiccion
territorial, independiente de la persona que ostente la calidad de propietario,
poseedor, usufructuario o tenedor.

Al respecto, esta Seccién?’ ha sostenido que el impuesto predial ‘es un gravamen de
tipo real ya que recae sobre el valor del inmueble sin consideracion a la calidad del
sujeto pasivo y sin tener en cuenta los gravamenes y deudas que el inmueble
soporta”. Por lo tanto, “atendiendo fal naturaleza es que el legislador se ha referido
de manera general al hecho gravable del tributo —propiedad, posesion, tenencia o
usufructo de un bien inmueble-, sin excluir de manera expresa a las personas
Juridicas de derecho publico, habida cuenta de que lo determinante es la existencia
de la propiedad raiz y no el sujefo que ejerce el derecho de dominio”.

En esa misma sentencia, la Seccion Cuarta precisé que “los bienes inmuebles de
naturaleza fiscal de todas las entidades publicas con personeria juridica de la
Nacion y de aquellos entes u organismos autonomos que formen parte de la
estructura organica del Estado estan gravados con el impuesto predial. Sélo
pueden considerarse excluidos de este pago los bienes de uso publico, dada su
naturaleza y uso”.

La naturaleza real del impuesto predial fue ratificada por el articulo 60 de la Ley 1430
de 2010, pese a ser posterior a algunos de los afos gravables a que se refiere el
presente asunto, sefialé expresamente que el tributo recae sobre bienes raices y puede
hacerse efectivo con el respectivo predio, de manera que la Administracién puede

27 Gentencia del 3¢ de mayo de 2019, exp. 22810, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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perseguir el bien inmueble independiente de quien ostente la calidad de poseedor o
propietario, toda vez que, se repite, el hecho generador del impuesto predial
corresponde a ia existencia del predio.

Bajo las anteriores premisas, no hay lugar a duda que de la existencia del bien
inmueble en la jurisdiccién municipal o distrital nace la obligacion tributaria
independiente de la naturaleza juridica del sujeto que ejerce la propiedad, posesion,
usufructo o tenencia sobre el bien.

Dada la finalidad de las normas que regulan el impuesto predial, la Sala ha concluido
que a partir del afo 1985%, la voluntad del legislador fue la de incluir como sujetos
pasivos del impuesto predial a las entidades del Estado que contaban con personeria
juridica y, por ende, podian adquirir bienes raices —bienes fiscales- para el desarrollo
de sus funciones pero que, por su naturaleza y destinacién, no pertenecian a todos
los habitantes?®.

En consecuencia, el criterio actual de la Sala, que en esta oportunidad se reitera, es
que debido al cambio en la estructura organica del Estado, la Ley 55 de 1985 debe
interpretarse de manera amplia, en el sentido de que son objeto pasible del impuesto
predial los bienes fiscales de las entidades publicas, con personeria juridica, que
formen parte de la estructura organica del Estado con fundamento en la Ley 489 de
1998 y demas normas que la modifiquen.

De manera que el Ministerio de Educacién Nacional, como un organismo del sector
central de la administracion publica nacional, que pertenece a la rama ejecutiva del
poder publico en el orden nacional, si es sujeto pasivo del impuesto predial con
relacion a los bienes fiscales de su propiedad en el distrito capital, ya que, se repite,
éste no esta definido en razon a la naturaleza de la entidad u organismo publico, sino
a la de los bienes que posee o administra: publicos o fiscales.

Por lo anterior, este cargo no prospera.
Pago del impuesto predial por el predio de mayor extension

El Ministerio de Educacion Nacional sostuvo que en gracia de discusion, se debe
entender que ya cumplié con la obligacion tributaria, en la medida en que presenté y
pago la declaracion del impuesto predial por el inmueble de mayor extensién, debido
a que en el afio 2012 no se habia realizado el desenglobe de los lotes identificados
con matricula inmobiliaria 50N-20200418, 50N-20200419 y 50N-20200420.

Por su parte, la Administracion Distrital manifestd que el hecho de haber presentado
la declaracion por el predio de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-335536, no sustituye la obligacion tributaria en relacion con las nuevas
unidades inmobiliarias, dado que al momento de proferirse la liquidacion oficial de
aforo el predio de mayor extensidn ya no existia.

De las pruebas allegas al expediente, se evidencia que mediante escritura publica

¥ Ao de expedicion de la Ley 55 de 1985 — especificamente lo referente a lo dispuesto en el articulo 61.
2% Sentencia del 30 de mayo de 2019, exp. 22810, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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No. 6531 del 11 de octubre de 1994 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota®, el
Ministerio de Educacion decidio realizar una divisién del predio de mayor extension
de su propiedad, identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-335536, en 4 lotes
con las siguientes especificaciones:

1. Lote A, con un area de 13.595.82 M2 e identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-20200417.

2. Lote B, con un area de 15.591.92 M2 e identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-202004183".

3. Lote C, con un area de 19.431.05 M2 e identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-20200419°%¢

4. Lote D, con un area de 1.051.92 M2 e identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-20200420%3,

Actuacion que se encuentra debidamente registrada el 27 de octubre de 1994 en la
anotacion No. 4 del certificado de tradicion y libertad expedido el 3 de julio de 2012
por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogota®.

Es un hecho no discutido por las partes, que el Ministerio de Educacién Nacional
pago el impuesto predial de los afos 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, por €l predio de
mayor extension, por la suma de $331.807.000°%. Lo anterior, porque a juicio del
demandante, al no haberse producido el desenglobe de los lotes B, C y D, estos
continuaban conformando el predio de mayor extensidn, frente al cual le
correspondia el pago del tributo.

Mediante Emplazamiento para declarar No. 2011EE315113 de 31 de octubre de
20113, el Jefe de la Oficina de Fiscalizacion de la Subdireccion de Impuestos a la
Propiedad de la Direccion Distrital de Impuestos, conmind al Ministerio de Educacion
Nacional para declarar el impuesto predial de los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y
2011, por los predios identificados con matricula inmobiliaria 50N-20200418, 50N-
20200419 y 50N-20200420, bajo el argumento de que los inmuebles se encuentran
inscritos en la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota con su respectiva
matricula inmobiliaria.

El 11 de abril de 2012, la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota profirid la
Liguidacion Oficial de Aforo DDI-10758, en ta que el Distrito Capital — Direccion
Distrital de Impuestos liquidé el impuesto predial unificado correspondiente a los
afios 2007 a 2011 de los inmuebles referidos en el emplazamiento para declarar e
impuso la sancion por no declarar®’. Decision que fue confirmada a través de la
Resolucién DDI-055076 de 6 de diciembre de 201238,

La Sala considera, de conformidad con o probado en el proceso, que los lotes B, C y
D si fueron objeto de desenglobe desde octubre del afio 1994, tal como se evidencia

O Folios 123 a 125¢. a.
3 Folio 35 ¢. a.

32 Folio 34 ¢. a.

3 Folio 36 ¢. a.

* Folio 130 ¢. a.

% Folios 108 2 121 ¢. a.
% Folios 37 y 38 c. a.

¥ Folios 84 a90c. a.

* Folios 157 a 166 c. a.

18



43i

Radicado: 25000-23-37-000-2013-00367-01 (21977
Demandante: Ministerio de Educacién Nacionai

en |a escritura publica No. 6531 del 11 de octubre de 19984 de la Notaria Novena del
Circulo de Bogota® y en el certificado de tradicion y libertad de esos predios®, pues
cada uno se encuentra identificado con la matricula inmobiliaria correspondiente. Por
lo tanto, es un hecho probado que al 1° de enero de los afos 2007, 2008, 2009, 2010
y 2011, se causd el impuesto predial en esas esas anualidades por cada uno de los
predios.

En las anteriores condiciones, el demandante debié presentar una declaracién por
cada inmueble y pagar el impuesto por cada predio. Sin embargo, el actor presentd
una sola declaracion por cada anualidad y pago el impuesto sobre el predio de mayor
extension pero en las condiciones que tenia cuando estaba englobado, siendo que
para las vigencias fiscales objeto de discusién y para la fecha de expedicion de los
actos administrativos demandados, ya se habia producido el desenglobe de los lotes
B,CyD.

Sobre este punto en particular, fa Sala en sentencia de 2 de febrero de 201241,
sefialo: “en este orden de ideas, es claro que el pago se hizo sobre otro inmueble y si
bien el mismo, segun lo menciona la parte demandante, corresponde a un predio de
mayor extension, dicha circunstancia no es ébice para que persistiera la obligacion
de tributar sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50C-1495626,
maxime cuando para determinar la forma correcta de tributar, se debe tener en
cuenta la realidad fisica, juridica y econémica del predio a la fecha de
causacién, en forma individual” Resalta la Sala.

Es un hecho probado que el demandante pagd menos impuesto predial del que
debia puesto que la base gravable sobre la que tasé el impuesto, que es el aval(o
del predio englobado, difiere de la base gravable sobre la que el Distrito Capital taso
el impuesto en la liquidacion de aforo, que es la del avalio de las unidades
inmobiliarias individualmente consideradas.

En efecto, mientras que con la declaracién del impuesto predial por el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-335536, el demandante pagé
$331.807.000%?, por los predios B, C y D debi6 pagar la suma de $408.007.000,
segun lo determinado en la liquidacién de aforo, asi:

LOTE: B MATRICULA: 20200418
. IMPUESTO A
ANO GRAVABLE CARGO
2007 36.875.000
2008 37.966.000
2009 40.929.000
2010 28.533.000
2011 32.041.000
TOTAL 176.344.000

* Folios 123a 125 ¢. a.

“CFolios 34 a36rc. a

41 Exp. 17883, C.P. William Giraldo Giraldo.
42 Fplios 108 a 121 ¢. a.
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LOTE: C MATRICULA: 20200419

- IMPUESTO A
ANO GRAVABLE CARGO
2007 45.954.000
2008 47.315.000
2009 51.007.000
2010 35.559.000
2011 39.931.000
TOTAL 219.766.000

LOTE: D MATRICULA: 20200420

- IMPUESTO A
ANO GRAVABLE CARGO
2007 24.88.000
2008 25.61.000
2009 2.761.000
2010 1.925.000
2011 2.162.000
TOTAL 11.897.000
TOTAL IMPUESTO A CARGO
LOTE: B MATRICULA: 20200418 176.344.000
LOTE: C MATRICULA: 20200419 219.766.000
LOTE: D MATRICULA: 20200420 11.897.000
TOTAL IMPUESTO A CARGO 408.007.000

Teniendo en cuenta el pago realizado por el predio de mayor extensién por
$331.807.000, la Sala considera que hay lugar a compensar el valor pagado en
relacion con la suma que se adeuda [408.007.000], por concepto del impuesto
predial de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria S50N-20200418, 50N-
20200419 y 50N-20200420, de acuerdo con lo previsto en el articulo 187 inciso
tercero del CPACA*’. En consecuencia, como restablecimiento del derecho el
demandante esta obligado a pagar por el mayor impuesto dejado de cancelar, la
suma de $76.200.000.

Las razones anteriores son suficientes para revocar la sentencia apelada. En su
lugar, la Sala anula parcialmente los actos demandados.

A titulo de restablecimiento del derecho, (i) reconoce la procedencia de la sancién
reducida a favor del Ministerio de Educacion Nacional. En consecuencia, fija la
sancién por no declarar a cargo de la demandante, en la suma de $57.610.000; v (ii)
declara que el demandante esta obligado a pagar por €l mayor impuesto dejado de
cancelar, por concepto del impuesto predial de los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y

43 *ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. [...]
Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas. [...]"
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2011, determinado en la liquidacién de aforo, la suma de $76.200.000%. En lo
demas, niega las demas pretensiones de la demanda.

Condena en costas

La Sala no condenara en costas en segunda instancia porque no obra elemento de
prueba que demuestre las erogaciones por ese concepto, como lo exige para su
procedencia el articulo 365 del CGP, aplicable por disposicién del articulo 188 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Consejera de Estado
doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, a quien, en consecuencia, se le declara
separada del conocimiento de este proceso.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia apelada por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. En su lugar, quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad parcial de las Resoluciones Nos.
DDI.10758 de 11 de abril de 2012 y DDI-055076 de 6 de diciembre de
2012, proferidas por la Oficina de Liguidacion de la Subdireccién de
Impuestos a la Propiedad, y la Oficina de Recursos Tributarios de la
Subdireccion Juridico Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Como restablecimiento del derecho:

(i) RECONOCER la procedencia de la sancion reducida a favor del
Ministerio de Educacion Nacional. En consecuencia, FIJAR la sancién
por no declarar a cargo de la demandante, en la suma $57.610.000.

(i) DECLARAR que el demandante esté obligado a pagar por el mayor
impuesto dejado de cancelar, por concepto del impuesto predial por
los afios gravables 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, determinado en la
liquidacién de aforo, la suma de $76.200.000.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda”.

TERCERO: NEGAR la condena en costas en esta instancia.

4 $408.007.000 (liquidacion de aforo) - $331.807.000 {declaraciones del impuesto predial
afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011)
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Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesién de la fecha.

(Wwo posTNAN

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Presidente de la Seccién

!
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