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INFORMACION & SOLUCIONES PIZA RODRIGUEZ

Bogotd, D.C., tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2012-00497 (22210)
Demandante: RAFAEL RICARDO MOLANO CAMACHO
Demandado: UAE DIAN

Temas: Cobro coactivo. Suspension del término de caducidad
de la accidén de cobro.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
contra la sentencia del 29 de julio de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, que
decidié:

PRIMERO: INHIBESE la Sala, por sustraccion de materia, de emitir
pronunciamiento de fondo respecto de las Resoluciones Nos. 3200 de 17 de
agosto de 2012 y 2623 de 5 de junio de 2013 proferidas por la Division de
Gestion de Cobranzas de la DIAN, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda respecto de las
Resoluciones Nos. 4175 de 24 de octubre de 2012 y 5148 de 20 de diciembre de
2012 proferidas por la Division de Gestién de Cobranzas de la DIAN, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No se condena en costas ni agencias en derecho.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA



El 13 de diciembre de 2007, la DIAN profiri6 el Mandamiento de Pago
nro. 20070302005249 en contra del sefior Rafael Ricardo Molano, por
concepto de impuesto sobre la renta del afo 1997, en cuantia de
$1.984.814.000 (fols. 197 y 198 ca).

Contra este mandamiento de pago, el demandante formuld Ilas
excepciones de prescripcidon de la accién de cobro y falta de titulo
ejecutivo (fols. 199 y 200 ca), que fueron resueltas por la DIAN
mediante la Resolucién nro. 20080313000005, del 27 de febrero de
2008, que declaré parcialmente probada la falta de titulo ejecutivo y
ordend seguir adelante con la ejecucion (fols. 202 y 203 ca).

A su turno, la Resolucidon nro. 20080311000007, del 22 de abril de 2008
(fols. 213 a 216 ca), que desatd el correspondiente recurso de
reposicion, ordend subsanar dicho mandamiento de pago en cuanto a la
identificacion del titulo ejecutivo, decisién que fue acatada mediante la
Resolucién nro. 800004, del 17 de julio de 2008 (fols. 353 y 354 ca).

Por Auto nro. 2121, del 14 de junio de 2012, la DIAN: (i) dio por
terminado el proceso de cobro iniciado con el Mandamiento de Pago
nro. 20070302005249 de 2007; (ii) mantuvo las medidas cautelares de
embargo y secuestro de bienes inmuebles de propiedad del
demandante; y (iii) ordend proferir un nuevo mandamiento de pago
(fols. 785 a 788 ca).

Por consiguiente, el 14 de junio de 2012, la DIAN libré6 un nuevo
mandamiento de pago (nro. 0561) por $929.690.000, correspondientes
al impuesto sobre la renta de 1997 (fols. 783 y 784 ca).

El contribuyente propuso las excepciones de prescripcion de la accion de
cobro y falta de titulo ejecutivo, que fueron negadas por la Resolucién
nro. 3200, del 17 de agosto de 2012, en la que, ademas, la
Administracidon revocd dicho mandamiento de pago (fols 851 a 858 ca).
Mediante la Resolucion nro. 4043, del 12 de octubre de 2012, la DIAN
confirmo la decision anterior (fol. 906 a 909 ca).

El 24 de agosto de 2012, la demandada libré un tercer mandamiento de
pago (nro. 0715) por la misma obligacion descrita en el numeral
anterior (fols. 842 a 843 ca).



El actor promovid las excepciones de prescripcién de la accidn de cobro
y falta de titulo ejecutivo, que fueron negadas en la Resolucidon nro.
4175, del 24 de octubre de 2012 (fols. 919 a 923 ca), confirmada por la
Resolucién nro. 5148, del 20 de diciembre de 2012 (fols. 936 a 938 ca).

Finalmente, mediante la Resolucion nro. 2333, del 17 de mayo de 2013
(fols. 85 a 110, 227 a 228, 230 a 231), la DIAN revocd la Resolucién
nro. 4043 de 2012. En su lugar, la Administracion emitié la Resolucion
nro. 2623, del 5 de junio de 2013 (fols. 233 a 234), que confirmé la
Resolucién nro. 3200 del 17 de agosto de 2012.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de
2011), el demandante formulé las siguientes pretensiones, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

PRIMERA: Declarar nula la Resolucién No 3200 del dia 17 AGT 2012, expedida
por la Dra. YENY LORENA HERRERA SASTOQUE, Funcionaria ejecutora - Grupo
de Coactiva I Divisién de Gestion de Cobranzas, de la DIAN, RESOLUCION QUE
FALLA EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO No. 0561 de fecha 14 de
junio de 2012.

SEGUNDA: Declarar nula la resolucién No 4043 del dia 12 de octubre de 2012,
expedida por la Dra. YENY LORENA HERRERA SASTOQUE, Funcionaria ejecutora
- Grupo Coactiva I Division de Gestion de Cobranzas, de la DIAN, Resolucion
que decide Recurso de reposicion contra RESOLUCION 3200 de 17 de agosto de
2012, QUE FALLA EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO No. 0561 de fecha
14 de junio de 2012

TERCERA: Que como consecuencia de las declaraciones de que tratan los
numerales primero y segundo anteriores, se declare probadas las excepciones
de PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO Y LA FALTA DE TITULO
EJECUTIVO, propuestas por el contribuyente contra el mandamiento de pago
No. 0561 de fecha 14 de junio de 2012.

! La demanda fue corregida el 7 de marzo de 2013 (fols. 147 a 189 ca).



CUARTA: Declarar nula la resolucion No 4175 de fecha 24 de OCT de 2012,
expedida por la Dra. YENY LORENA HERRERA SASTOQUE, Funcionaria ejecutora
- Grupo de Coactiva I Division de Gestion de Cobranzas, de la DIAN,
RESOLUCION QUE FALLA EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO No. 0715
de fecha 24 de agosto de 2012.

QUINTA: Declarar nula la resolucion No 5148 del dia 20 de diciembre de 2012,
expedida por La Dra. MINERVA MARIA FLORES DE LA HOZ, jefe de la Divisién de
Gestion de cobranzas Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd, resolucién
ésta, que resuelve el Recurso de reposicion propuesto contra resolucién No.
4175 de 24 de octubre de 2012, que decidid las excepciones propuestas por el
contribuyente contra el mandamiento de pago No. 0715 de 24 de agosto de
2012.

SEXTA: Que como consecuencia de las declaraciones de nulidad de las
resoluciones de que tratan los numerales cuarto y quinto anteriores, se declare
probadas las excepciones de PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO Y LA
FALTA DE TITULO EJECUTIVO propuestas por el contribuyente contra el
mandamiento de pago No. 0715 de fecha 24 de agosto de 2012.

SEPTIMA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene a
la NACION-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES a:

a) Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra los
bienes de propiedad del contribuyente RAFAEL RICARDO MOLANO CAMACHO
NIT No. 3.014.500,

a.1.) Ordenar la devolucion del inmueble ubicado en la Avenida Calle 127 No.
15-36 local 2, matricula inmobiliaria No. 50N-534517 de Bogotad D.C., de
propiedad del contribuyente RAFAEL RICARDO MOLANO CAMACHO NIT
3014.500.

a.2.) Ordenar la devolucion indexada de las sumas de dinero embargadas al
contribuyente RAFAEL RICARDO MOLANO CAMACHO NIT 3014.500,
especialmente las embargadas por concepto de los canones de arrendamiento
del inmueble ubicado en la Avenida Calle 127 No. 15-36 local 2.

b) Ordenar dar por terminado el proceso coactivo, que nos ocupa, seguido
contra el sefior Rafael Ricardo Molano Camacho identificado con NIT No.
3.014.500, e igualmente

¢) Ordenar su archivo definitivo de los procesos coactivos.

d) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
en el articulo 192 del C. de P.A. y de lo C.A.

SEXTA (sic): Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.



A los anteriores efectos, invocd como violados los articulos 29 de la
Constitucion; 833, 834, 835, 836, 837 y 839-2 del Estatuto Tributario
(ET); 174, 175 y 176 del Cddigo Contencioso Administrativo (CCA,
Decreto 01 de 1984); y 146 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Civil (CPQC).

El concepto de violacién de las normas planteado se sintetiza asi:

Manifestd que la Resolucién nro. 3200 del 17 de agosto de 2012, es
contradictoria, pues, de un lado, afirma que el término de prescripcién
de la accion de cobro se suspendid con el Auto nro. 20100610000001,
del 15 de abril de 2010, y, de otro, asegura que dicha suspension operd
por virtud de los articulos 818 y 835 del ET. Asimismo, adujo que,
segun la resolucién sefialada, el titulo ejecutivo objeto de cobro es la
providencia del 18 de octubre de 2006, proferida por la Seccidon Cuarta
del Consejo de Estado, mientras que, a la luz del Mandamiento de Pago
nro. 0561 de 2012, el titulo ejecutivo tiene fecha del 7 de noviembre de
2006.

Frente a este ultimo acto, indico que se configurd la excepcion de
prescripcion de la accién de cobro, pues la notificacién se efectud
después de transcurridos cinco afos desde la ejecutoria del titulo, hecho
que ocurrido el 7 de noviembre de 2006. Anadid que el término de
prescripcion nunca se suspendidé, porque la DIAN no ordend la
suspension de la diligencia de remate en el procedimiento de cobro
iniciado con el Mandamiento de Pago nro. 0715 de 2012.

Explicé que, por el contrario, la suspensién del término de prescripcion
operé en la actuaciédn de cobro coactivo incoada con base en el
Mandamiento de Pago nro. 20070302005249 de 2007. Seguidamente,
sefiald que el procedimiento administrativo que se sustentd en ese
mandamiento de pago fue anulado por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, mediante sentencia del 9 de febrero de 2012, de manera que el
auto que ordend la suspensién de la diligencia de remate también es
nulo.

Por consiguiente, alegd que no era juridicamente viable que la DIAN
expidiera un nuevo mandamiento de pago con fundamento en un auto
que suspendid la diligencia de remate de otro proceso de cobro



coactivo.

Asi pues, indicé que la Administracién debid declarar probadas las
excepciones de prescripcién de la accién de cobro y de falta de titulo
ejecutivo, incoadas en contra del Mandamiento de Pago nro. 0561 de
2012, en vez revocar este acto bajo el argumento que la fecha del titulo
no habia sido correctamente enunciada, para librar uno nuevo.

Planted los mismos argumentos frente a la Resolucion nro. 4175, del 24
de octubre de 2012, que resolvido las excepciones contra el
Mandamiento de Pago nro. 0715, del 24 de agosto de 2012. Agregd que
esta probada la excepcidén de prescripcion de la accién de cobro, pues
transcurrieron mas de cinco afnos desde la fecha de ejecutoria del titulo
(07 de noviembre de 2006) hasta la notificacion del mandamiento de
pago. Por Ultimo, alegd la falta de titulo ejecutivo, porque la fecha del
titulo que se menciona en el mandamiento de pago no existe o no
corresponde a la realidad.

Contestacion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, en los siguientes
términos:

Manifestd que no esta probada la excepcidon de prescripcidon de la accion
de cobro, invocada por el demandante, pues, de conformidad con el
articulo 818 del ET, el efecto de interrumpir dicha prescripcion con la
notificacion del mandamiento de pago, consiste en que el plazo de cinco
anos empieza a correr de nuevo. Afadié que la misma disposicion fija la
suspension del plazo de prescripcion desde el momento en que se dicta
el auto de suspensién de la diligencia de remate hasta que se decide la
demanda iniciada ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en el
caso contemplado en el articulo 835 ibidem.

Frente a la falta de titulo ejecutivo, arguyd que el titulo que sirvié de
base a la accién de cobro se encuentra fisicamente en el expediente y
fue ejecutoriado el 7 de noviembre de 2006, situacion de la que tuvo
pleno conocimiento el demandante.

Finalmente, se opuso a la condena en costas solicitada por el actor.



Sentencia apelada

Mediante sentencia del 29 de julio de 2015, la Subseccion A de la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se inhibid
de emitir pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de Ia
Resoluciones nros. 3200 de 2012 y 2623 de 2013 y negd las demas
pretensiones de la demanda, en virtud de las siguientes
consideraciones:

Precisd que, por sustraccion de materia, la revocatoria del Mandamiento
de Pago nro. 0561 de 2012 hacia inocuo un pronunciamiento de fondo
sobre las Resoluciones nros. 3200 de 2012 y 2623 de 2013.

En cuanto al Mandamiento de Pago nro. 0715, del 24 de agosto de
2012, estimd que no estaban probadas las excepciones de falta de titulo
ejecutivo y de prescripcion de la accion de cobro —negadas en las
Resoluciones nros. 4175 de 2012 y 5148 de 2012—. Aclard que, segun
el numeral 4.° del articulo 817 del ET, la fecha de ejecutoria del titulo
constituye uno de los supuestos para contabilizar el término de
prescripcién de la accion de cobro de obligaciones tributarias, pero que
no afecta su identificacion, como erradamente sugirié el demandante.

Frente a la prescripcion de la accién de cobro, sostuvo que los cinco
anos previstos en el articulo 817 del ET se cuentan, entre otros, a partir
de la fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de
determinacion o discusion; término que, segun el articulo 818 ibidem,
se suspende desde el auto que pone en pausa la diligencia de remate
hasta el pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, en los casos en que se demande el acto que falla las
excepciones y que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Considerd que, en el sub lite, los cinco afios para la prescripcidon de la
accién de cobro se cuentan a partir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia del 18 de octubre de 2006, esto es, desde el 7 de noviembre
del mismo afio y que dicho término se suspendi6 el 15 de abril de 2010,
con ocasion del Auto nro. 2010061000001, que detuvo la diligencia de
remate del bien embargado.

En el mismo sentido, explicd que el plazo de prescripcién se reanudé el
16 de abril de 2012, cuando cobrd ejecutoria la sentencia del 9 de



febrero de 2012, que anuld la actuacién iniciada con el Mandamiento de
Pago nro. 20070302005249 de 2007. Asi, para cuando se notificd el
Mandamiento de Pago nro. 0715 de 2012, sélo habian transcurrido tres
anos, diez meses y tres dias del término de prescripcién.

Por Ultimo, concluyé que no era procedente la condena en costas,
porque la discusidon se circunscribié a un asunto de caracter tributario,
de interés general y publico.

Recurso de apelacion

El demandante impugné la decisién del tribunal. A su juicio, el a quo
desconocid los efectos de cosa juzgada del fallo del 21 de octubre de
2009, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy
confirmado por el Consejo de Estado en providencia del 9 de febrero de
2012, que declaré probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo
contra el Mandamiento de Pago nro. 20070302005249 de 2007.

Sostuvo que la nulidad declarada frente ese procedimiento de cobro
afecta todas las actuaciones desplegadas por la DIAN, en particular, el
Auto nro. 20100610000001, del 15 de abril de 2010, que suspendid la
diligencia de remate ordenada en esa actuacion. Por lo que dicho acto
no tenia la virtualidad de suspender el término de prescripcion del
procedimiento iniciado con el Mandamiento de Pago nro. 0715 de 2012.

Advirtid que, en este ultimo proceso, no se configurd ninguna de las
circunstancias de suspension de la prescripcidn de la accion de cobro,
descritas en el articulo 818 del ET.

Indicé que como el titulo ejecutivo objeto de cobro, es decir, la
sentencia del 18 de octubre de 2006, quedd ejecutoriada el 7 de
noviembre del mismo afio, para la fecha en que la DIAN notificé el
Mandamiento de Pago nro. 0715 de 2012 ya habian transcurrido mas de
cinco anos y, por lo tanto, ya habia operado la prescripcién de la accion,
a la luz del articulo 817 del ibidem.

Ademas, sefald que el tribunal debié pronunciarse de fondo sobre las
Resoluciones nros. 3200 de 2012 y 2623 de 2013, porque con ellas la
DIAN negd las excepciones propuestas contra el Mandamiento de Pago
nro. 0561 de 2012.



Insistid en que el hecho de que el Mandamiento de Pago nro. 0715 de
2012 se refiriera a la sentencia del 18 de octubre de 2006, sin
especificar si dicha fecha era la de ejecutoria o de creacion, implicaba la
ausencia de titulo ejecutivo.

Alegatos de conclusion

El actor reiteré los argumentos planteados en la demanda y en el
recurso de apelacion.

La demandada resaltd que el término de prescripcion de la accién de
cobro se suspendid con el Auto nro. 20100610000001 de 2010 y que el
conteo se reinicié con la ejecutoria de la sentencia del 9 de febrero de
2012, proferida por la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado, esto es, el
16 de abril de 2012. Por lo tanto, en su sentir, a la fecha en que se
profirid el Mandamiento de Pago nro. 0715 —24 de agosto de 2012—,
no habia culminado la oportunidad prevista en el articulo 817 del ET
para iniciar la accion de cobro.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el actor, la
Sala se pronunciara sobre la sentencia de primer grado, que se inhibio
de pronunciarse de fondo sobre las Resoluciones nros. 3200 de 2012 y
2623 de 2013 y nego las demas pretensiones de la demanda.

Concretamente, se debe determinar si las resoluciones acusadas son
nulas por no declarar probadas las excepciones de falta de titulo
ejecutivo y de prescripcién de la accion de cobro, incoadas contra el
Mandamiento de Pago nro. 0715, del 24 de agosto de 2012.

2- Con todo, antes de resolver esas cuestiones, debe la Sala
pronunciarse sobre el impedimento para conocer del proceso



manifestado por la Consejera de Estado Dra. Stella Jeannette Carvajal
Basto (fol. 387), con fundamento en el numeral 2° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso (CGP)2.

Por encontrarlo procedente, se declarara fundado el impedimento de la
Dra. Carvajal Basto, quien conocié del proceso de la referencia en la
primera instancia (fol. 309). En consecuencia, quedara separada del
conocimiento del presente asunto.

3- Lo primero que conviene aclarar, es que las excepciones invocadas
por el actor deben analizarse respecto del ultimo procedimiento de
cobro coactivo, esto es, del iniciado con el Mandamiento de Pago nro.
0715, del 24 de agosto de 2012, pues los Mandamientos de Pago nros.
20070302005249, del 13 de diciembre de 2007, y 0561, del 14 de junio
de 2012, perdieron vigencia, en el primer caso, por orden judicial y, en
el segundo, por revocatoria directa de la administracién.

En efecto, el demandante disiente de la determinacién del tribunal de
inhibirse de pronunciarse sobre las Resoluciones nros. 3200, del 17 de
agosto de 2012, y 2623, del 5 de junio de 2013, puesto que, en su
criterio, produjeron efectos frente a las excepciones de falta de titulo
ejecutivo y prescripcién de la accién de cobro formuladas contra el
Mandamiento de Pago nro. 0561, del 14 de junio de 2012.

La Sala considera pertinente la decision del a quo de abstenerse de
pronunciarse sobre los mencionados actos administrativos, que, vale
resaltar, resolvieron las excepciones propuestas contra el Mandamiento
de Pago nro. 0561 que, a su vez, fue revocado de oficio por la
Administracidon. De tal forma que, independientemente de que la DIAN
se hubiera pronunciado sobre las excepciones planteadas, lo cierto es
que no habria tenido efecto alguno el hacerlo, pues el mandamiento de
pago no existia ni producia efectos por su revocacion.

4- Aclarado lo anterior, la Sala parte de precisar que el numeral 7 del
articulo 831 del ET, la falta de titulo ejecutivo impide adelantar el cobro
coactivo, cuando la deuda que se pretende ejecutar no se ha

2 «Son causales de recusacién las siguientes:

(...) 2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez,
su cényuge, compaiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente».



determinado en alguno de los documentos a los que el ordenamiento
tributario reconoce la calidad de titulo ejecutivo.

La categoria a que se refiere esa disposicidon, se encuentra delimitada
en el articulo 828 del ET, segun el cual las decisiones jurisdiccionales
ejecutoriadas, entre otros documentos, constituyen titulos ejecutivos,
que dan lugar al ejercicio de la accién de cobro.

Por su parte, el articulo 331 del CPC, vigente para la época de los
hechos, determinaba que Ilas providencias judiciales quedaban
ejecutoriadas tres dias después de haber sido notificadas, esto es, tres
dias después de la desfijacidon del edicto respectivo, en el caso de las
sentencias dictadas por jueces contencioso administrativos (articulo 203
del CPACA).

5- Ahora bien, una vez comprobada la existencia del titulo, el articulo
817 ibidem establece que la correspondiente accidon de cobro prescribe
cinco anos después de la ejecutoria del titulo.

A su turno, el articulo 818 del ET, determina que el plazo de
prescripcidon es susceptible de interrupcidon, entre otros, con la
notificacion del mandamiento de pago y que, en todo caso, el mismo
término puede suspenderse desde que se dicta el auto de suspension de
la diligencia de remate y hasta: (a) la ejecutoria de la providencia que
decide la revocatoria; (b) la ejecutoria de la providencia que resuelve la
situacion contemplada en el articulo 567 ET; o (c) el pronunciamiento
definitivo de la jurisdiccion, en el evento que se hubiesen demandado
los actos administrativos a que alude el articulo 835 del ET, caso en el
cual, una vez opera la suspension, el término se reanudara por el
tiempo que falte.

6- En el caso sub examine, el recurrente sostiene que el Mandamiento
de Pago nro. 0715 de 2012 identific6 como titulo ejecutivo a la
sentencia del 18 de octubre de 2006, sin especificar si dicha fecha era
la de ejecutoria o de creacién de la providencia, de manera que se
configurd la excepcién de falta de titulo ejecutivo.

Por su parte, la demandada se opuso a la excepcién argumentando que
el actor conocid el titulo y ejercié su derecho de defensa al proponer las
excepciones correspondientes e iniciar la demanda en cuestion. Agregd



que el titulo se encuentra fisicamente en el expediente y que este cobro
ejecutoria el 07 de noviembre de 2006.

En cuanto a la prescripcion de la accion de cobro, el actor aduce que,
para la fecha en que fue notificado del Mandamiento de Pago nro. 0715,
i.e. el 11 de septiembre de 2012, ya habia operado dicho fendmeno
frente a la obligacién determinada en la sentencia del 18 de octubre de
2006 —ejecutoriada el 7 de noviembre de 2006—.

Por su parte, la DIAN sefiala que no ocurrid la prescripcién alegada,
pues el término de cinco afios para el inicio del cobro coactivo se
suspendid con ocasién del Auto nro. 20100610000001, del 15 de abril
de 2010, que suspendié la diligencia de remate, segun lo dispuesto en
el articulo 818 ibidem.

7- Para resolver sobre el objeto de litis, se tienen como probados los
siguientes hechos:

(i) El 18 de octubre de 2006, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado emitid sentencia en el expediente 13918 (CP: Héctor 1J.
Romero Diaz), que anuldé los actos de liquidacion oficial del
impuesto sobre la renta del ano 1997, expedidos por la DIAN, vy, a
titulo de restablecimiento del derecho, determind un saldo a pagar
de $929.690.000. Esta providencia quedd ejecutoriada el 7 de
noviembre de 2006 (fol. 165 ca).

(ii) La Administracion inicié procedimiento de cobro coactivo contra el
demandante con el Mandamiento de Pago nro. 20070302005249
del 13 de diciembre de 2007, por concepto de impuesto de renta
del ano 1997 y la sancidon por inexactitud, en cuantia de
$1.984.814.000 (fols. 197 y 198 ca).

(iii) Contra dicho mandamiento de pago, el contribuyente propuso las
excepciones de prescripcién de la accion de cobro y de falta de
titulo ejecutivo; la primera, porque desde la fecha de presentacion
de la declaracion de renta hasta la notificacién del mandamiento
de pago habian transcurrido mas de cinco afios y, la segunda,
porque habia errores en la identificacion del titulo ejecutivo (fols.
199 y 200 ca).



(iv)

(V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Mediante la Resolucién nro. 20080313000005, del 27 de febrero
de 2008, la DIAN declard parcialmente probadas las excepciones
incoadas por el demandante y ordené modificar la identificacidn
del titulo ejecutivo, en el sentido de indicar que el procedimiento
de cobro se cimentaba en la obligacion tributaria liquidada por la
sentencia del 18 de octubre de 2006, en cuantia de
$929.690.000. Adicionalmente, dispuso continuar con la ejecucion
y el remate de los bienes embargados y secuestrados a nombre
del demandante (fols. 202 a 203 y 211 a 212 ca).

A su turno, la Resolucién nro. 20080311000007, del 22 de abril
de 2008, que desatd el respectivo recurso de reconsideracion,
ordend modificar el mandamiento de pago del 13 de diciembre de
2007, sefald que el titulo ejecutivo era complejo y que estaba
conformado por la liquidacién oficial y la sentencia ejecutoriada el
7 de noviembre de 2006 (fols. 213 a 216 ca) y decidié preservar
los apartes restantes de la resoluciéon que fallé las excepciones
contra el mandamiento de pago indicado.

En consecuencia, la Resoluciéon nro. 800004, del 17 de julio de
2008, modificé el Mandamiento de Pago nro. 20070302005249 de
2007, en el sentido de indicar que el titulo ejecutivo era la
sentencia de fecha «01/11/2006», que liquidé una deuda a favor
de la DIAN por valor de $929.690.000 (fols. 353 y 354 ca).

Seguidamente, la Administracion emitié la Resolucion de Embargo
de Bien Inmueble nro. 20090205000408, del 20 de agosto de
2009, que ordend lo correspondiente en relacidn con ese inmueble
de propiedad del actor (fol. 614 ca).

El 25 de agosto de 2009, la demandada efectud el secuestro del
bien indicado, diligencia que fue registrada en el Acta de
Secuestro nro. 20090237000109, de la misma fecha (fol. 624 ca).

La parte actora promovié demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las Resoluciones nros. 20080313000005 vy
20080311000007 de 2008, bajo los mismos argumentos
propuestos en la via gubernativa.



(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

Por providencia del 21 de octubre de 2009, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declaré probada la excepcion de
falta de titulo ejecutivo planteada contra el Mandamiento de Pago
nro. 20070302005249 del 13 de diciembre de 2007. En
consecuencia, anuld los actos acusados y ordend la terminacion
del proceso de cobro coactivo adelantado con fundamento en ese
mandamiento de pago. Contra esta providencia, la demandada
interpuso recurso de apelacion.

El 15 de abril de 2010, la DIAN emitio el Auto nro.
20100610000001, que dispuso suspender la diligencia de remate
dentro del proceso de cobro coactivo iniciado con el Mandamiento
de Pago 20070302005249 de 2007, hasta que existiera
pronunciamiento definitivo en la demanda iniciada ante Ila
Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa (fol. 722 ca).

El fallo del tribunal fue confirmado en segunda instancia por el
Consejo de Estado, en la sentencia del 9 de febrero de 2012,
expediente 18047, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

El 14 de junio de 2012, la DIAN profirié6 el Auto nro. 2121, por
medio del cual dio cumplimiento a la providencia indicada en el
numeral anterior y dispuso dar por terminado el proceso de cobro
coactivo adelantado contra el demandante. Adicionalmente,
resolvié mantener las medidas cautelares de embargo y secuestro
y proferir un nuevo mandamiento de pago por el titulo ejecutivo
contenido en la sentencia del 18 de octubre de 2006 (fols. 785 a
788 ca).

Por consiguiente, la Administracién libré el Mandamiento de Pago
nro. 0561, del 14 de junio de 2012, por la obligacidn contenida en
«TITULO SENTENCIA CONSEJO DE ESTADO Fecha 07/11/2006»,
por concepto de impuesto sobre la renta, en cuantia de
$929.690.000 (fols. 783 y 784 ca).

El 17 de agosto de 2012, la DIAN expidié la Resolucién nro. 3200,
gue declar6 no probadas las excepciones de falta de titulo
ejecutivo y prescripcion de la acciéon de cobro, propuestas por el
demandante, y revocdé el Mandamiento de Pago nro. 0561 del 14
de junio de 2012 (fols. 851 a 855 ca). Esta decisiéon fue



confirmada por la Resolucion nro. 4043 del 12 de octubre de 2012
(fols. 906 y 907 ca).

(xvi) El 24 de agosto de 2012, la parte demandada libré un tercer
mandamiento de pago (nro. 0715) por la deuda tributaria
correspondiente al impuesto de renta de 1997, por valor de
$929.690.000, notificado al contribuyente el 11 de septiembre de
2012 (fols. 842 y 843 ca). En esta oportunidad, identific6 como
fecha del titulo ejecutivo el dia 18 de octubre de 2006.

(xvii) Mediante la Resolucién nro. 4175, del 24 de octubre de 2012,
confirmada por la Resolucion nro. 5148, del 20 de diciembre de
2012, la DIAN declar6 no probadas las excepciones de
prescripciéon de la accién de cobro y falta de titulo ejecutivo,
promovidas por el demandante (fols. 919 a 938 ca)

(xviii)El 17 de mayo de 2013, por medio de la Resolucién nro. 2333, la
Administracién revocé la Resolucion nro. 4043 de 2012, que habia
confirmado la Resolucion nro. 3200 del mismo afio (fols. 88 a 99.
227 a 228, 230 a 232).

(xix) Finalmente, el 5 de junio de 2013, mediante la Resolucién nro.
2623, la DIAN resolvid, nuevamente, el recurso de reposicidon
interpuesto contra la Resolucién nro. 3200 del 17 de agosto de
2012, en el sentido de confirmar la decision alli contenida, es
decir, negar las excepciones de falta de titulo ejecutivo y
prescripcién de la accidén de cobro formuladas por el actor (fols.
233y 234).

8- A la luz de los hechos probados, la Sala encuentra que el
Mandamiento de Pago nro. 0715, del 24 de agosto de 2012, contra el
que se profirieron las excepciones reiteradas en la apelacion, identifico
como titulo ejecutivo la sentencia del 18 de octubre de 2006, proferida
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que liquidé una obligacion
de $929.690.000, por concepto de impuesto a la renta del afio 1997.

En efecto, la Sala observa que esa providencia corresponde al titulo
ejecutivo que debia ser el fundamento del mandamiento de pago, pues
es esa decisidn la que determina la obligacion clara, expresa y exigible,
a cargo del contribuyente por el impuesto de renta del periodo 1997.



Asi pues, lo pertinente era que, como en efecto sucedid, la
Administracion identificara la providencia (titulo ejecutivo) por la fecha
en que fue proferida (18 de octubre de 2006) y no por la fecha de su
ejecutoria (7 de noviembre de 2006), pues esta ultima no es un
parametro de individualizacion del titulo ejecutivo, sino uno de los
supuestos previstos por el articulo 817 del ET para contabilizar el
término de prescripcion de la accidon de cobro.

Por consiguiente, la Sala concluye que la individualizacién del titulo
ejecutivo fue acertada.

No prospera el cargo de apelacién.

9- Ahora bien, en lo que se refiere a la prescripcion de la accion de
cobro la Sala advierte varias situaciones. En primer lugar, la DIAN inicio
el procedimiento de cobro coactivo contra el demandante, por el
impuesto de renta del ano 1997, con el Mandamiento de Pago nro.
20070302005249 de 2007. De acuerdo con el plenario, fue con
fundamento en dicho acto que la entidad ordend el remate de un
inmueble de propiedad del actor que fue embargado y secuestrado para
el efecto.

De tal suerte que fue en el curso de esa actuacién administrativa que la
DIAN profirié el Auto nro. 20100610000001, del 15 de abril de 2010,
que suspendid la diligencia de remate y, por lo tanto, suspendié el
término de prescripcidon de la accién de cobro, en la forma dispuesta en
el articulo 818 del ET.

Asimismo, esta probado que, por sentencia del 9 de febrero de 2012,
esta Seccion confirmd la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que: (i) declaré probada la excepcidon de falta de titulo
ejecutivo, planteada contra el Mandamiento de Pago 20070302005249
de 2007; (ii) declar6 Ila nulidad de la Resoluciones nros.
2008031000005 y 20080311000007 de 2008, que fallaron las
excepciones contra dicho mandamiento de pago, ordenaron su
modificacién y dispusieron que se continuara con la ejecucion; y (iii)
ordend cesar el proceso de cobro que se sustentd en el sefalado
mandamiento de pago.



Es decir, que en esa oportunidad la Seccién Cuarta de esta corporacion
declard la nulidad de los actos administrativos que eran pasibles de
control judicial, lo que no implica que los demas actos proferidos por la
DIAN en el marco de ese primer procedimiento de cobro mantuvieran
su legalidad, pues se sustentaban, precisamente, en el mismo
mandamiento de pago que fue expedido en ausencia de titulo ejecutivo
y que, por ello, vicid6 de nulidad la actuacién que se desarrollé a
continuacion.

En efecto, al determinar la nulidad del cobro coactivo originado con el
Mandamiento de Pago 20070302005249 de 2007, esta Seccidn
determind:

Ahora bien, no era posible que la DIAN declarara parcialmente probada la
excepcion, subsanara el error y continuara con el proceso de cobro.
Forzosamente, la prosperidad de la excepcidon de titulo ejecutivo traia como
consecuencia la terminaciéon del proceso, pues no habia titulo ejecutivo que
sirviera para el cobro. No obstante, si no ocurria la prescripcion de la accién de
cobro, la DIAN podia iniciar nuevamente el proceso contra el demandante con un
nuevo mandamiento de pago en el que se identificara debidamente el titulo
ejecutivo.

Asi pues, la consecuencia inmediata de la anulacion de los actos
administrativos pasibles de control judicial, fue concluir el
procedimiento de cobro coactivo iniciado con el Mandamiento de Pago
del 13 de diciembre de 2007 y, a su vez, dejar sin efecto todas las
actuaciones desplegadas en el curso de ese procedimiento, incluido el
auto que suspendid la diligencia de remate.

En segundo lugar, la Sala observa que, con posterioridad a la decision
judicial sefialada, la DIAN inicid un nuevo proceso de cobro coactivo
contra el demandante con el Mandamiento de Pago nro. 0561, del 14 de
junio de 2012. Sin embargo, este mandamiento de pago tampoco
produjo efectos, pues fue revocado de oficio por la misma
Administracidon en la Resolucidén nro. 3200 de 2012 y su confirmatoria,
Resolucién nro. 4043 de 2012, que resolvieron las excepciones
formuladas por el demandante.

Finalmente, el 24 de agosto de 2012, la demandada libré6 un ultimo
mandamiento de pago para obtener el cobro de la misma obligacién,
frente al cual negd las excepciones de falta de titulo ejecutivo y de
prescripcién de la accidn de cobro con las Resoluciones nro. 4175, del



24 de octubre de 2012, y su confirmatoria, nro. 5148, del 20 de
diciembre de 2012, actos que ahora se demandan.

10- Asi las cosas, en el sub lite, la DIAN debié ejercer la facultad
correspondiente dentro de los cinco afios siguientes a la fecha de
ejecutoria del titulo respectivo, estos es, la sentencia del 18 de
diciembre de 2006, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, que anuld el acto de liquidacién oficial del impuesto sobre la
renta de 1997 y fijé una nueva determinacion del tributo con un saldo a
pagar de $929.690.000.

En ese entendido, la fecha de inicio del conteo del término era la de
ejecutoria de la providencia referida, que, segun consta en el
expediente, es el 7 de noviembre de 2006 (fol. 165 ca). Por lo tanto, los
cinco afios dispuestos por el articulo 817 del ET para ejercer la accién
de cobro vencieron el 7 de noviembre de 2011.

Ahora, dado que en el expediente no aparece probado que la DIAN haya
dictado algin auto de suspension de la diligencia de remate en el
expediente de cobro coactivo que inici6 con el mandamiento de pago
del 24 de agosto de 2012, no puede afirmarse categdéricamente, como
hicieron la DIAN y el a quo, que el término de prescripcion se suspendid
por virtud del Auto nro. 20100610000001, del 15 de abril de 2010,
dictado en el procedimiento iniciado con el Mandamiento de Pago nro.
20070302005249 del 13 de diciembre de 2007.

Lo anterior, porque, para la Sala, no es pertinente que la DIAN haya
iniciado un nuevo proceso de cobro a partir de actuaciones adelantadas
en el proceso de cobro coactivo que inicié con el Mandamiento de Pago
del 13 de diciembre de 2007, particularmente, el auto que ordend la
suspension de la diligencia de remate, pues este proceso fue terminado
por decisién judicial al prosperar la excepciéon de falta de titulo ejecutivo
que, en su momento, alegdé el demandante. Ahora, de haberse
suspendido el término de prescripcion de la accién de cobro con el auto
que suspendid el remate, debe entenderse que fue para los efectos de
ese procedimiento de cobro que fue terminado y no para el que ahora
se discute.

Asi las cosas, para el momento en que la DIAN notificd el Mandamiento
de Pago nro. 0715, del 24 de agosto de 2012, el 11 de septiembre de



2012, la accion de cobro ya habia prescrito, pues, se insiste, los cinco
anos que tenia la DIAN para iniciarla vencieron el 7 de noviembre de
2011, sin que se hubiera presentado alguna circunstancia de las
previstas en el articulo 818 del ET para interrumpir o suspender el
término.

En esas condiciones, prospera el cargo de apelacion que plantea la
prescripciéon de la accion en relaciédn con el cobro de la obligacién
determinada en la sentencia del Consejo de Estado, del 18 de octubre
de 2006, por el impuesto sobre la renta del afno 1997.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Revocar el nhumeral segundo de la sentencia apelada. En su lugar:

Declarar probada la excepcidén de prescripcion de la accién de
cobro contra el Mandamiento de Pago nro. 0715 del 24 de agosto
de 2012.

Como consecuencia de lo anterior, anular las Resoluciones nros.
4175, del 24 de octubre de 2012, y 5148, del 20 de diciembre de
2012, proferidas por la DIAN.

A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar la terminacion
del proceso de cobro coactivo adelantado en contra del senor
Rafael Ricardo Molano con base en el Mandamiento de Pago nro.
0715, del 24 de agosto de 2012, asi como el levantamiento de
las medidas preventivas que se hubieran decretado.

2. En lo demas, confirmar la sentencia apelada.
3. Reconocer personeria a los abogados Milton Alberto Villota Ocafa y

Claudia Milena Puerto Guio, como apoderados de la DIAN, en los
términos del poder que otorgado (fol. 381).



Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en sesién de la fecha

MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Sala

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



