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CONSEJO DE ESTAD
lo: 25000-23-37-000-2012-00450-01(21796)

Yemandante: Empresas Plblicas de Mede lin E.S.P

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogotd, D.C., catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000—23-37;000-2012-00450-01 (21796)
Demandante: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
. DOMICILIARIOS
Temas : Contribucién especial por concepto de servicio publico
de energia del afo 2012

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 4 de febrero de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Subseccion A, que declaré la nulidad
parcial de los actos demandados y no condend en costas ni agencias en
derecho?.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

"PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD parcial del Acto de
. Liquidacion Oficial ~de Contribucién Especial ano 2012 No.
20125340001896 del 7 de junio de 2012, proferida por la Directora
Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
mediante la cual se liquidé, fijé e impuso la obligacion de la
Contribucion Especial para el afo 2012 a cargo de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDFLLIN E.S.P. y de las Resoluciones Nos. SSPD
20125300023435 del 25 de julio de 2012 proferida por la Directora
Financiera de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y
SSPD 20125000027245 del 31 de agosto de 2012, proferida por €l
Secretario General de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, que confirmaron la primera via reposicién y apelacion
respectivamente.

SEGUNDO: Como consecuencia de [o anterior y a tit;ulo de
restablecimiento del derecho, DECLARASE que EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P. sélo estd obligada a pagar la suma de
$2.556.326.668.82, por concepto de la contribucién especial de que

trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, correspondiente al afio

1 Folios 306 a 364 del c.p.
2 Folios 363 del c.p.
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Radicado: 25000-23-37 0

Demandante: Empresas Plblicas de Medellin E.S.P

2012, de conformidad con la liquidacion que obra en la parte motiva de
este fallo, y ORDENASE 3 La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, devolver a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, la
suma de $3.653.024.317, con los intereses correspondientes
conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A.

TERCERO: No se condena en costas ni agencias en derecho. [...]”
ANTECEDENTES

La Ley 142 de 1994 en su articulo 85, establece una contribucién,especial
a favor de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS -SSPD-, con el fin de financiar los gastos de
funcionamiento de la empresa de vigilancia.

De acuerdo a la norma enunciada, la sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. -EPM-, es sujeto pasivo de la enunciada contribuciodn,
por lo que deben liquidarlo y pagarlo anualmente, sin superar el 1% de los
gastos de funcionamiento de la entidad contribuyente del afio anterior3.

El 4 de junio de 2012 la SSPD emitié |a Resolucion SSPD-2012300016515,
en la que establecié que la tarifa de |a contribucion especial para el
periodo 2012 fue de 0.7762% de los gastos de funcionamiento asociados a
la prestacion del servicio de la entidad contribuyente, de acuerdo a lo
reflejado en los estados financieros registrados en el Sistema Unico de
Informacion -SUI- a 31 de diciembre de 20114,

En el articulo 2 de la resolucién enunciada, se ordend que de la base de
liquidacion de la contribucidn especial, hacen parte como gastos de
funcionamiento asociados a |a prestacion del servicio sometido a
inspeccion, vigilancia y control de la SSPD, las cuentas 51 (Gastos de
administracién), 7505 (Servicios personales), 7510 (Generales), 753508
(Licencia de operacién del servicio), 753513 (Comité de Estratificacion),
7540 (Ordenes y Contratos de Mantenimiento y Reparaciones), 7542
(Honorarios), 7545 (Servicios Publicos), 7550 (Materiales y costos de
operacion, 7560 (Seguros) y 7570 (Ordenes y Contratos por otros
Servicios).

? “Articulo 85. Contribuciones especiales. Con el fin de recuperar los costos del servicio de
regulacion que preste cada comisién, y los de control y vigilancia que preste el Superintendente, las
entidades sometidas a su regulacion, control y vigilancia, estaran sujetas a dos contribuciones, gue
se liquidaran y pagaran cada afio conforme a las siguientes reglas: [... i

85.2. La superintendencia y las comisiones presupuestaran sus gastos cada afio y cobraran dentro
de los limites que enseguida se sefalan, solamente la tarifa que arroje el valor necesario para
cubrir su presupuesto anual.

La tarifa maxima de cada contribucidén no podra ser superior al uno por ciento (1%) del valor de los
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El 7 de junio de 2012 la SSPD emitid6 Liquidacion Especial
20125340001896, mediante la cual liquido la contribucién especial a cargo
de la actora como prestadora de servicios publicos domiciliarios, en la
suma de $6.015.630.000, para lo cual tomé como valor base
$775.010.298.792.>

La actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 22 de
junio de 2012 en contra de la liquidacion oficial de 7 de junio de 2012, a lo
que la demandada respondi®6 mediante las Resoluciones SSPD
20125300023435 de 25 de julio de 2012 y 20125000027245 de 31 de
agosto de 2012, en la que negd la solicitud de reliquidacién del tributo en
discusion®.

DEMANDA

La sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formuld las
siguientes pretensiones’:

"1. Que se declare la nulidad de la Resolucion 2012 5340001896
del 7 de junio de 2012, por medio de la cual Ia
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(SSPD), a través de su Directora Financiera, realiza la Liquidacion
Oficial de la Contribucion Especial por la vigencia 2012 a EPM, por el
servicio publico domiciliario de ENERGIA, a las Empresas Publicas de
Medellin por valor de SEIS MIL QUINCE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA MIL PESOS M.L. ($6.015.630.000.00)

e Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2012
5300023435 del 25 de julio de 2012 por la cual se resuelve el
. recurso de reposicion presentado por Empresas Publicas de
Medellin E.S.P. contra la Liquidacion Oficial No. 2012
5340001896 del 7 de junio de 2012, de la contribucion especial
ano 2012, expedida por la Directora Financiera  de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

e Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2012
5000027245 del 31 de agosto de 2012, por la cual se resuelve
el recurso de apelacion interpuesto por las Empresas Publicas de
Medellin E.S.P. contra la Liguidacién Oficial No. 2012
5340001896 del 7 de junio de 2012, de la contribucion especial
correspondiente a la vigencia fiscal 2012.

e Que se declare que las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. no
estan obligadas a pagar el mayor valor liqguidado por Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por la

> Folio 48 del c.p.
® Folios 55 a 99 del c.p.
7 Folios 1 a 26 del c.p.
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emandante: Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

Contribucién Especial de que trata la Ley 142 de 1994 para el
servicio publico de ENERGIA, por la vigencia de 2012.

2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos enunciados, se restablezca el derecho de mi
representada, ORDENANDO a /a SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD) hacer Ia
devolucion de manera indexada, del mayor valor cancelado por parte
de EPM por concepto de las (sic) contribucion especial del afio 2012,
correspondiente al servicio de ENERGIA, cuya cuantia asciende a la
suma de TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA
PESOS M.L. (3.459.303.270.00) de acuerdo con la diferencia
establecida entre la liquidacion y el valor legalmente cobrable de
acuerdo con la base gravable autorizada por la ley (sic) 142 de 1994
articulo 85.

3. Que se CONDENE a la entidad demandada a reconocer y pagar en
favor de mi representada los intereses legales corrientes y de mora
causados sobre las sumas reclamadas, desde el momento del pago de
la contribucion hasta la fecha en la cual se verifique el cumplimiento
efectivo de la sentencia con la cual se ponga fin a la controversia.

4. Que se ORDENE a la entidad demandada a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos establecidos en los articulos 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011.

5. Que se CONDENE a la entidad demandada al pago de las costas y
agencias en derecho a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes.”

La demandante invocdé como normas violadas, las siguientes:

Articulos 29, 95 (numeral 9), 338, 363 de la Constitucién Politica.
Articulo 712 del Estatuto Tributario.

Articulos 42 (inciso 1), 44 y 237 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 85 (numeral 85.2) de la Ley 142 de 1994.

El concepto de la violacion se sintetiza asi®:
Falsa motivacion del acto

Las resoluciones demandadas no contienen los elementos cuantitativos
para la determinacion del monto de la contribucion especial para el afo
2012, por lo que se encuentran viciadas por falsa motivacion, debido a que
de acuerdo al articulo 712 literal e) del Estatuto Tributario, en la
liquidacién de revision debe especificarse la base de cuantificacion del
tributo.

8 Folios 4 a 46 del c.p.
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Radicado: 25000-23-37-000-2012-0045(

0-01(21796)
Demandante: Empresas Pliblicas de Medellin E.S.P

Adicionalmente, de acuerdo al articulo 338 de la Constitucién Politica y a
pronunciamientos de la Corte Constitucional y de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, la contribucién especial del articulo 85
de la Ley 142 de 1994 se equipara a un impuesto, por lo que al liquidarse
deben especificarse sus elementos cuantitativos.

Violacion del principio de legalidad

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, establece que los actos
administrativos son nulos cuando hayan sido expedidos con infraccién de
las normas que deberian fundarse. En consecuencia, los actos
administrativos demandados deben anularse, debido a que pese a
fundarse en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, la SSPD al liquidar la
contribucién especial incluyé gastos diferentes a los asociados con el
servicio regulado.

La demandada viold el principio de legalidad establecido en el articulo 338
de la Constitucién Politica, porque la demandada sobrepasé su facultad
legal al incluir gastos no relacionados con la prestacién de servicios en el
calculo de la contribucién especial para la actora.

Desconocimiento de precedente judicial

En la sentencia C-539 de 2011, la Corte Constitucional ordendé que las
entidades administrativas debia obedecer y aplicar lo ordenado en
precedentes judiciales emitidos por altas cortes, por lo que la SSPD debié
aplicar lo ordenado en sentencia de 23 de septiembre de 2010 de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en la que se establecié que los
gastos de funcionamiento a los que se refiere la Ley 142 de 1994 no son
los de la cuentas del grupo 75°.

Violacion del articulo 237 de la Ley 1437 de 2011

Los actos administrativos demandados son violatorios del articulo 237 de
la Ley 1437 de 2011, debido a que se emitieron actos administrativos que
se basaron en actos que fueron declararon nulos previamente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestd la
demanda en los siguientes términos!o:

La contribucién especial estipulada en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994,
tiene como fuente los articulos 150 y 338 de la Constitucidon Politica.
Ademas, el numeral 32 del articulo 79 de la Ley 142 de 1994 permite a la
SSPD definir la tarifa del tributo en discusidn.

? Exp. 16874. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
10 Folios 245 a 252 del c.p.
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Demandante: Empresas Publicas de Medellin E.S.P

El articulo 85 de la Ley 142 de 1994, al facultar a la SSPD a establecer la
tarifa de la contribucion especial de acuerdo a los gastos de
funcionamiento asociados al servicio de la entidad contribuyente, le
permitié determinar también cuales son los gastos de funcionamientos al
existir ausencia normativa al respecto, de acuerdo a la sentencia de 23 de
septiembre de 2010 enunciada por la entidad actora en el escrito de accién
de nulidad y restablecimiento del derecho'!.

El grupo 53 y 75 del plan contable incluye los gastos de funcionamiento
que tienen que ver con la salida de recursos de forma directa e indirecta,
como los gastos por pérdida en venta, provisiones, agotamiento vy
depreciaciones, que efectivamente coinciden con el articulo 85 de la norma
antes enunciada y que deben ser tenidos en cuenta para la liquidacion de
la contribucion especial.

En un paralelo entre los gastos que la actora alega como incluidos
indebidamente en la liquidacion de la contribucion especial del afio 2012 y
los que establecié la sentencia de 23 de septiembre de 2010, se concluye
que no hay concordancia entre ellos, por lo que no se violo la aplicacién
del precedente jurisprudencial.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las siguientes
razones!?:

Previo recuento de los actos administrativos proferidos por la demandada,
el tribunal hizo referencia a la sentencia de 26 de febrero de 2014 de la
Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, en la que se concluyé que el
concepto de gastos de funcionamiento se encuentra determinado por la
salida de recursos que de manera directa o indirecta se realizan con el fin
de cumplir con el objeto social principal de la entidad contribuyente.!3

De acuerdo al fallo enunciado, las cuentas que no hacen parte del calculo
de la contribucién especial, son la 5120 (impuestos, contribuciones vy
tasas), 5304 (provisiones para deudores), 5313 (provisiones para
obligaciones fiscales), 5330 (depreciaciones de propiedades, planta vy
equipo), 5331 (depreciacion de bienes adquiridos en leasing financiero),
5345 (amortizaciéon de intangibles), 58 (otros gastos), 5810 (otros gastos
extraordinarios).

Adicionalmente, las cuentas del grupo 75 que hace referencia a los costos
de produccién, no se debe equiparar a los gastos de funcionamiento,

11 Seccion Cuarta, Consejo de Estado, exp. 16874. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
12 Folios 326 a 363 del c.p.
13 Exp. 19155. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez



15 o
Hil W

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

debido a que son conceptos diferentes, por lo que no deben ser incluidos
en la liquidacion de la contribucién especial.

De acuerdo a lo anterior, la SSPD incluyé en la liquidacion de la
contribuciéon especial de la actora del periodo 2012, rubros que hacen
parte de las cuentas clase 5 y del grupo 75 que fueron excluidos por la
sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado antes enunciada, por
lo que se viold lo provisto en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

La actora solicitd que como restablecimiento del derecho se le devolviera
lo pagado en exceso, por lo que de acuerdo a la prueba de haber pagado
$6.015.630.000 por la contribucién especial del afio 2012 liquidada por la
SSPD, se ordend la devolucién de $3.653.024.317, indexados a la fecha de
la devolucion y los respectivos intereses.

No se condend en costas, porque al ser un tema de impuestos es de
caracter publico.

RECURSO DE APELACION
La demandada apel6 en los siguientes términos!4:

La excepcidon de inconstitucionalidad debe ser declarada en contra del
articulo 85 de la Ley 142 de 1994, porque la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado en sentencia de 17 de septiembre de 2014, declard la
inaplicabilidad de la Resolucion SSPD 2011130008735 del 12 de abril de
2011, debido a que se incluyd el concepto de “costos” dentro del concepto
de “gastos”, para la liquidacién de la contribucién especial establecida en
el articulo 85 de la Ley 142 de 199415,

Debido a la importancia constitucional, no se puede establecer que la
excepcion de inconstitucionalidad se esta interponiendo
extemporaneamente, debido a que se solicita dentro de una apelacién en
una fecha muy cercana a la emision del fallo judicial en el que se sustenta.

El inciso 2 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, es contradictorio al
articulo 338 de la Constitucién Politica, ya que limitd unos rubros que no
permiten recuperar los costos en que la SSPD incurre al vigilar las
entidades contribuyentes de la contribucién especial. Adicionalmente,
contradice lo establecido en el articulo 370 de la Constitucién Politica,
porque existe una falta de financiacion de las entidades de vigilancia y
control.

El Tribunal en primera instancia, no demostré que la SSPD se haya
extralimitado en su funcién, debido a que no se probd en el expediente

14 Folios 373 a 381 del c.p.
15 Exp. 20253. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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que se hubiera recuperado mas de los costos en que incurrio la entidad de
vigilancia.

Ademads, no es entendible que cuando existe el principio de la primacia del
interés general sobre el privado, en el fallo de primera instancia se haya
privilegiado el interés particular de una empresa, sobre el de una entidad
de control nacional.

De acuerdo a lo anterior las cuentas 7505 (Servicios personales), 7510
(Generales), 7540 (Ordenes y contratos de mantenimiento), 7542
(Honorarios), 7545 (Servicios publicos), 7550 (Materiales y costos de
operacidn), 7560 (Seguros) y 7570 (Ordenes y contratos por otros
servicios), deben de ingresar a la base de la contribucion especial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reitero de forma sucinta lo dicho en la demanda y resaltd
que la sentencia de primera instancia cumple con la interpretacion
normativa y precedentes jurisprudenciales?®.

La demandada reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion?’.

El Ministerio Puablico representado por el procurador sexto delegado ante
el Consejo de Estado solicitdé se confirme la sentencia de primera
instancia, por las siguientes razones:!8

La solicitud de excepcién de constitucionalidad del articulo 85 de la Ley
142 de 1994 no tiene ningun sustento legal, porque el articulo 338 de la
Constitucién Politica, permite que las entidades administrativas
establezcan las tarifas de las tasas.

Adicionalmente, el hecho de que las entidades administrativas puedan
establecer la tarifa de las tasas, no implica que la ley no pueda determinar
limitantes, porque establecer la tarifa de ciertos tributos es una facultad
potestativa otorgada por el constituyente, pero los demas elementos son
potestad del legislador.

La Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de 15 de febrero
de 2015, soluciond un caso similar, por lo que hay precedente
jurisprudencial a seguir para el presente caso'®.

16 Folios 406 a 410 del c.p.
17 Folios 392 a 400 del c.p.
18 Folios 423 a 426 del c.p.
19 Exp. 20450. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

En el documento de apelacion, la SSPD no desvirtud la suma pretendida
por la parte actora, por lo que la inconformidad de la demandada carece
de sustento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion previa

El presente proceso, el 19 de septiembre de 2012, entré al despacho para
fallo de la entonces Consejera de Estado Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez?®; magistrada que laboré en el Consejo de Estado hasta el 25
de abril de 2016. En su reemplazo, el 18 de octubre de 2016 toméd
posesion como nueva Consejera de Estado la Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

La Dra. Carvajal Basto el 21 de noviembre de 2017 se declard impedida
para conocer de presente proceso de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del C.G.P., por cuanto en primera instancia, en su entonces
condicion de Magistrada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
suscribid la sentencia que ahora es objeto del recurso de apelacion.

El numeral segundo del articulo 141 del CGP?! establece como causal de
recusacion el hecho de que el juez haya conocido del proceso o realizado
cualquier actuacion en instancia anterior?2,

La Sala observa que la causal de recusacion se circunscribe al hecho de
que el juez, o en este caso el magistrado, haya realizado cualquier clase
de actuacion dentro del mismo proceso en una instancia anterior.

En el presente asunto, la Sala considera que se dan los presupuestos de
impedimento establecidos en el numeral segundo del articulo 141 del CGP,
por cuanto, una vez revisado el expediente, la Sala observa que la Dra.
Carvajal Basto suscribi6 la sentencia que ahora es objeto de apelacién?23.

Debido a ausencia de quérum en esta Seccion, el 30 de marzo de 2017 se
designé como conjuez al Dr. Héctor J. Romero Diaz, a fin de resolver el
impedimento manifestado por la Dra. Carvajal Basto. Mediante auto de 11
de mayo de 2017, el impedimento fue declarado fundado y se ordend
remitir el expediente al despacho que siguiera en turno. El expediente
llegd el 31 de mayo de 2017 al despacho del Consejero Ponente de esta
providencia.

20 Folio 386 c.p.

21 CGP, aplicable en materia de impedimentos y recusaciones por remision expresa del articulo 130
del CPACA.

2 CGP. “Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

(i)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su
conyuge, compafero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”
23 Folio 364 del c.p.
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Demandante: Empresas Plblicas de Medellin E.S.F

La Sala precisa que si bien se habia sorteado conjuez para completar el
quérum decisorio en el presente asunto, éste ya no sera necesario, toda
vez que el Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez se posesioné como magistrado
de esta Corporaciéon el 25 de septiembre de 2017, y en aplicacion del
articulo 116 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la llegada de un nuevo Consejero desplaza al
conjuez Dr. Héctor J. Romero Diaz.

Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, la Sala determina lo siguiente:

- Si procede la excepcién de inconstitucionalidad propuesta por la
SSPD contra el articulo 85.2 de la Ley 142 de 1994, por cuanto
prevé como base gravable de la Contribucion Especial, los gastos de
funcionamiento, y no cualquier tipo de gastos, sino los asociados al
servicio sometido a regulacion, lo que a juicio de la entidad
demandada vulnera los articulos 370 y 338 de la Constitucion
Politica, porque limité la base gravable a unos rubros que son
insuficientes para recuperar los costos en que incurre la autoridad
para la prestacion de los servicios de vigilancia y control y genera
una falta de financiacion para ejercer las actividades de inspeccion,
vigilancia y control que realiza la SSPD.

- Si las sumas pertenecientes a las cuentas del Grupo 75 - costos de
produccién de servicios personales (7505), generales (7510),
ordenes y contratos de mantenimiento (7540), honorarios (7542),
servicios publicos (7545), materiales y costos de operacion (7550),
seguros (7560) y ordenes y contratos por otros servicios (7570)
hacen parte de la base gravable de la contribucion especial del afio
2012, a cargo de la actora.

Excepcién de inconstitucionalidad del articulo 85.2 de la Ley 142 de
1994, Reiteracion?4

La Sala confirmard la sentencia apelada para lo cual reitera el criterio
expuesto por la Seccidén en sentencia de 1 de junio de 2016, en la que se
analizaron los mismos fundamentos de hecho y de derecho entre las
mismas partes, relacionado con la contribucién especial por prestacion del
servicio de energia eléctrica establecido en el articulo 85 de la Ley 142 de
1994, para el periodo 20112,

Sea lo primero precisar que, en estricto rigor, la autoridad administrativa no
puede justificar la legalidad de un acto alegando que la ley que le sirve de

24 Gentencia del 11 de mayo de 2017, Consejo de Estado, Seccion Cuarta, exp. 20179. C.P Milton
Chaves Garcia.

25 Exp. 21702. C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia.
10

ESTADO e T T L T TR



CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL
50-01(21796)
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Radicado: 25000-23-37-000-2012-004"

sustento es contraria a la Constitucién Politica, pues, en realidad, es
contradictorio. Lo pertinente seria que quien invoque la excepcién de
inconstitucionalidad de una norma sea el demandante, no el demandado, la
autoridad administrativa, por cuanto es la primera que debe acatar el
ordenamiento juridico (articulo 6 de la Constitucién Politica).

La Sala entiende que lo que la Superintendencia denomina como
excepcion de inconstitucionalidad es, en realidad, la interpretacién que,
a su juicio, debe darse a la norma que supuestamente solicita inaplicar.

Pues bien, la expresién “"de los gastos de funcionamiento asociados al
servicio sometido a regulacion”, hace parte del inciso segundo del articulo
85.2 de la Ley 142 de 1994, que dispone lo siguiente:

. “La tarifa maxima de cada contribucién no podré ser superior al uno
por ciento (1%) del valor de los gastos de funcionamiento, asociados al
servicio sometido a regulacion, de la entidad contribuyente en el afio
anterior a aquel en el que se haga el cobro, de acuerdo con los estados
financieros puestos a disposicion de la Superintendencia y de las
Comisiones, cada una de las cuales e independientemente y con base
en su estudio fijaran la tarifa correspondiente”. (Subraya la Sala)

Por su parte, los articulos 338 y 370 de la Constituciéon establecen, en su
orden, lo siguiente:

“"ARTICULO 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podrén imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables, y las tarifas de los impuestos.

. La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen
la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como
recuperacion de los costos de los servicios que les presten o participacion en
los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir
tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por
la ley, las ordenanzas o los acuerdos”,

"ARTICULO 370. Corresponde al Presidente de la Republica sefalar,
con sujecion a la ley, las politicas generales de administracién y control
de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios y ejercer por medio
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el control, la
inspeccion y vigilancia de las entidades que los presten”.

En lo que interesa a este asunto, el articulo 338 de la Constitucién Politica
prevé que si bien la creaciéon de las tasas y contribuciones compete a las
leyes, ordenanzas y acuerdos, estas normas pueden permitir que las
tarifas de dichos tributos sean fijadas por las autoridades administrativas.
Adicionalmente, dichas tarifas deben cobrarse a los contribuyentes para
recuperar los costos de los servicios que tales autoridades presten, si es
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una tasa, o como participacién en los beneficios que les proporcionan, si se
trata de una contribucion.

En virtud de la facultad impositiva otorgada por la Constitucién Politica, el
Congreso de la Republica expidi6 la Ley 142 de 1994 "Por la cual se
establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones”. El articulo 85 de la citada ley, cred el tributo
denominado contribucidn especial con el fin de “recuperar los costos del
servicio de regulacion que preste cada comision, y los de control y
vigilancia que preste el Superintendente” (Se resalta). El sujeto activo
de la contribucion especial es la SSPD y son sujetos pasivos, las entidades
sometidas a control y vigilancia, es decir, las prestadoras de servicios
publicos domiciliarios.

Dentro del poder tributario y la libertad de configuracion normativa, el
Congreso de la Republica dispuso en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994
que la contribucién especial a cargo de las entidades sometidas a
inspeccion, vigilancia y control de la SSPD debe liquidarse y pagarse
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Para definir los costos de los servicios que presta la SSPD deben tenerse
en cuenta todos los gastos de funcionamiento de esta, al igual que la
depreciacion, amortizacién u obsolescencia de sus activos en el periodo
anual respectivo (articulo 85.1 de la Ley 142 de 1994).

2. La SSPD debe presupuestar sus gastos anuales y dentro del limite
legal debe cobrar la tarifa que arroje el valor necesario para cubrir el
presupuesto anual (articulo 85.2 de la Ley 142 de 1994).

La tarifa maxima de la contribucién especial es el 1% "del valor de los
gastos de funcionamiento asociados al servicio sometido a
regulacién de la entidad contribuyente en el afio anterior a aquel en el
que se haga el cobro, de acuerdo con los estados financieros puestos a
disposicion de la Superintendencia” (articulo 85.2 inciso segundo de la Ley
142 de 1994).

Asi, la tarifa del tributo denominado contribucién especial es maximo del
1% vy la base gravable es el valor de los gastos de funcionamiento
asociados al servicio sometido a regulacion de la entidad
contribuyente.

El hecho de que la base gravable del tributo sea el valor de los gastos de
funcionamiento asociados al servicio sometido a regulacion, es
concordante con el fin mismo de la contribucion especial, que es recuperar
los costos de los servicios de control y vigilancia y guarda armonia también
con el articulo 338 de la Constitucion Politica, que prevé que la tarifa es
para la recuperacién de costos de los servicios que presta la autoridad
administrativa.

12
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presas Publicas de Medellin E.S.P.

Fue voluntad del legislador, titular del poder tributario, que la base
gravable de la contribucién especial fuera el valor de los gastos de
funcionamiento, mas concretamente, los asociados al servicio sometido a
vigilancia y control de la demandada. No fue su voluntad que la base
gravable incluyera el valor de los costos de produccién. Si asi hubiera sido,
lo habria plasmado en la norma, sin reparo alguno, pues, se insiste, tiene
la potestad para hacerlo.

Ademas, como la tarifa de la contribucién especial es para recuperar los
costos en que incurra la SSPD por los servicios de control y vigilancia que
presta a las vigiladas, fue voluntad del legislador que la base gravable solo
incluyera los gastos de funcionamiento asociados al servicio que presta la
entidad vigilada y que se encuentra sometido a inspeccion, vigilancia y
control del Estado o, como dice el articulo 85.2 de la Ley 142 de 1994, “de/
servicio sometido a regulacion”.

Igualmente, en cuanto al argumento de que la ley limité la base de
liquidacion de la contribucién especial a rubros que son insuficientes para
recuperar los costos en que incurre la Superintendencia por la prestacion
de los servicios de inspeccidn, vigilancia y control, se advierte que el
analisis de dicho argumento es propio del debate legislativo exclusivo del
Congreso, como titular de la potestad tributaria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 338 de la Constitucidn Politica.

De acuerdo con lo anterior, no procede la interpretacién que dio la
demandada a la expresion “de los gastos de funcionamiento asociados al
servicio sometido a regulacion”, del articulo 85.2 de la Ley 142 de 1994.
Por lo tanto, la Sala declara no probada lo que la demandada denomind
como excepcidn de inconstitucionalidad.

Base gravable de la contribucion especial a favor de la SSPD

La demandada, mediante la Resolucién SSPD-20121300016515 de 30 de
mayo de 2012, fijé la tarifa de la contribucién especial, de que trata el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994, para el afio 2012, “en el 0.7762% de
los gastos de funcionamiento asociados a la prestacién del servicio de la
Entidad contribuyente, de acuerdo con los estados financieros puestos a
disposicion de la SSPD a través del Sistema Unico de Informacién -SUI-, a
31 de diciembre de 2011".

En el articulo 2 de la mencionada Resolucién dispuso que las erogaciones
que constituyen los gastos de funcionamiento asociados a la prestacién
del servicio sometido a la inspeccién, control y vigilancia de la SSPD, que
integran la base de liquidacion para la contribucion especial de la vigencia
2012, incluyen las siguientes cuentas:

51 Gastos de administracion (menos la 5120)
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e: Empresas Publicas de Medellin E.S.P

7505 Servicios personales

7510 Generales

753508 Licencia de operacion del servicio

753513 Comité de Estratificacion

7540 Ordenes y contratos de mantenimiento y reparaciones
7542 Honorarios

7545  Servicios publicos

7550 Materiales y otros costos de operacion

7560 Seguros

7570 Ordenes y contratos por otros servicios

En sentencia de 11 de mayo de 2017, la Sala anulé parcialmente el
articulo 2° de la Resolucion No. SSPD SSPD-20121300016515 de 30 de
mayo de 2012, “en cuanto incluyé dentro de la base de liquidacion de la
contribucién especial de la vigencia 2012, las cuentas 7505, 7510,
753508, 753513, 7540, 7542, 7545, 7550, 7560 y 7570, todas
pertenecientes al "grupo 75 - costos de produccion” y NIEGASE la nulidad
de la inclusién del grupo 51- “gastos de administracion (menos la cuenta
5120)” en la base de liquidacion de la contribucion especial por la misma
vigencia fiscal"?®.

Para el efecto, reiterd el criterio expuesto por la Sala respecto a la
inclusién de la cuenta 75 en la base gravable de la contribucién especial a
favor de la SSPD. Al respecto, considerd lo siguiente?’:

“Las cuentas del grupo 75- costos de producciéon no hacen parte
de la base gravable de la contribucion especial

Como se precisé, el articulo 2 de la Resolucion SSPD-20121300016515
de 2012 dispuso que hacen parte de la base gravable de la contribucion
especial para el afo gravable 2011, las cuentas 7505, 7510, 753508,
753513, 7540, 7542, 7545, 7550, 7560 y 7570 del grupo 75- costos de
produccion.

De acuerdo con el criterio de la Seccion, fijado en el fallo del 23 de
septiembre de 2010 y que en esta oportunidad se reitera, las cuentas
del grupo 75-costos de produccion del Plan de Contabilidad para
Entes Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios no integran la
base gravable de la contribucién especial, fundamentalmente porque
“la nocién de costos no se puede equiparar a la de gastos de
funcionamiento por no haberlo previsto asi la Ley 142 de 1994".

En idéntico sentido, la Sala ha inaplicado actos generales de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en cuanto
han incluido las cuentas del grupo 75- costos de produccion
dentro de la base gravable de la contribucion especial.

26 Sentencia de 11 de mayo de 2017, exp. 20179. C.P. Milton Chaves Garcia.

27Exp. 20179, C.P. Milton Chaves Garcia. También reiterd las sentencias de los expedientes Nos.
20874 C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; 21714 Jorge Octavio Ramirez; 21246 C.P. Martha
Teresa Bricefo de Valencia y 21724 C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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"Es de anotar que sobre los costos de produccién, la Sala precisé lo
siguiente?s:

'Segun el numeral 4.2.8.4.3 del Plan de Contabilidad para Entes
Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios, los Costos
'representan  erogaciones y cargos asociados, clara y
directamente con la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios, de los cuales un ente econdmico obtuvo sus
ingresos’ y en cuanto a los costos de produccién dice que
'‘comprenden las erogaciones y cargos asociados clara y
directamente con la produccion, la prestacién de servicios de los
cuales el ente prestador de servicios publicos domiciliarios
obtiene sus ingresos, en desarrollo de su funcién u objeto social’.

De lo anterior se tiene que si bien los costos de produccién
comprenden las erogaciones asociadas clara y directamente con
la produccion o la prestacién de servicios de los cuales el ente
prestador obtiene sus ingresos, lo que los haria, en principio,
integrantes de la base gravable, al realizar una interpretacion
gramatical y conforme al sentido técnico de las palabras a voces
de los articulos 27 a 29 del Cédigo Civil, la nocién de costos no
se puede equiparar a la de gastos de funcionamiento por no
haberlo previsto asi la Ley 142 de 1994, ya que de haber sido
esa la intencion del legislador asi lo hubiera contemplado
legalmente, teniendo en cuenta el fundamento contable que
tiene la base gravable comentada’.

Por tanto, los costos de produccion equivalen a aquellas
erogaciones asociadas directamente con la produccion de los
bienes o prestacion de los servicios, mediante las cuales las
empresas de servicios publicos domiciliarios obtienen sus
ingresos en desarrollo de su actividad. Por su parte, los gastos
de funcionamiento corresponden a las erogaciones que, a
diferencia de los costos, se utilizan de manera directa o
indirecta, y que son necesarias para cumplir las funciones
propias de la actividad de dichas empresas”. (Destacado propio
del texto original).

Con base en el criterio anteriormente expuesto, en la sentencia de 11 de
mayo de 2017, Expediente No. 20179, la Sala concluyé que la inclusion de
los costos de produccién, esto es, de las cuentas del Grupo 75 del Plan de
Contabilidad para Entes Prestadores de Servicios, dentro de los gastos de
funcionamiento asociados a la prestacion del servicio regulado que hizo la
Resolucion SSPD-20121300016515 de 30 de mayo de 2012 es contraria al
articulo 85 [85.2] de la Ley 142 de 1994, dado que amplia la base
gravable del tributo con erogaciones que no hacen parte de los gastos de
funcionamiento de las entidades vigiladas.

28 Thidem
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Demandante: Empresas Publicas de Medellir E.S.P

Asi, por violar el principio de legalidad del tributo, anuld las cuentas del
grupo 75 demandadas en ese proceso, a saber; “las cuentas 7505, 7510,
753508, 753513, 7540, 7542, 7545, 7550, 7560 y 7570, todas
pertenecientes al ‘grupo 75 - costos de produccion’.

Como consecuencia de la nulidad parcial en mencién, seran excluidas de
la base gravable de la contribucién determinada a la actora por la
demandada las citadas cuentas del grupo 75 costos de produccion.

De esta manera, la Sala procederda a excluir de la base gravable de la
contribucién especial determinada a la actora por el afio gravable 2012 las
referidas cuentas, para esto, se observa que en el asunto objeto de
analisis, la SSPD profirié la Liquidacion Oficial No. 20125340001896 de 7
de junio de 2012, por medio de la cual determiné a EPM la contribucion
especial, correspondiente al afio 2012, asi:?°

Cuenta Concepto Liquidacion SSPD
51 (+) Gastos de administracion $ 370.234.129.014
5120 (-) Impuestos, tasas y contribuciones $ 40.895.470.315
7505 (+) Servicios Personales $ 159.797.846.159
7510 (+) Generales $ 34.441.346.788
7540 (+)C')rdenes y contratos de mantenimiento y $ 84.372.320.936

reparaciones

7542 (+) Honorarios $ 8.123.180.581
7545 (+) Servicios publicos $ 8.318.714.085
7550 (+) Materiales y otros costos de operacion $ 35.402.257.667
7560 (+) Seguros $ 26.661.938.315
7570 (+) Ordenes y contratos por otros servicios $ 88.554.035.562
753508 | Licencia de operacion del servicio 0
753513 | Comité de estratificacion 0
Total base $ 775.010.298.792
Total contribucion porcentaje 0.7762% $ 6.015.630.000
TOTAL A PAGAR $ 6.015.630.000

La Sala advierte que dentro del expediente, la actora probd que pago el
valor de $6.015.630.000 por concepto de contribucién especial de la
Liquidacion Especial 20125340001896 de 7 de junio de 2012 mediante
comprobante bancario con fecha de consignacion de 19 de octubre de
2012, por lo que solicitd en las pretensiones de la demanda, la devolucion
del mayor valor pagado3°.

En este orden de ideas, para determinar el mayor valor pagado la Sala
realizard la liguidacion, de acuerdo a lo siguiente:

2% Folio 48 c. p.
30 Folio 116 del c.p.
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¢ Demandante: Empresas Pablicas de Medellin E.S.P.
Liquidacion £ L,
Cuenta Concepto Liquidacion SSPD Tribunal de c on:::'l;“c’laecéos:a o
Cundinamarca ]
Gastos de
51 administracitn $ 370.234.129.014 $ 370.234.129.014 | $ 370.234.129.014
Impuestos, tasas B ) B
5120 y contribuciones $ 40.895.470.315 $ 40.895.470.315 $ 40.895.470.315
Servicios
7505 Bt teize $ 159.797.846.159 $0 $0
7510 Generales $ 34.441.346.3788 $0 $0
Ordenes y
contratos de
7540 mantenimiento v $ 84.372.320.936 $0 $0
reparaciones
7542 Honorarios $ 8.123.180.581 $0 $0
7545 Servicios publicos $ 8.318.714.085 $0 $0
Materiales y otros
7550 costos de $ 35.402.257.667 $0 $0
operacion
7560 Seguros $ 26.661.938.315 $0 $0
Ordenes y
7570 contratos por $ 88.554.035.562 $0 $0
otros servicios
Licencia de
753508 operacion del $0 $0 $0
servicio
Comité de
753313 estratificacion $0 $0 50
Total base $ 775.010.298.792 | $ 329.338.658.699 | $329.338.658.699
Total
contribucion
porcentaje $ 6.015.630.000 $2.556.326.668 $2.556.326.668
0.7762%
TOTAL A PAGAR [ $ 6.015.630.000 $2.556.326.668 $2.556.326.668

De acuerdo con lo expuesto, existe una diferencia de $3.459.303.331
entre el valor pagado por la actora por contribucién especial
($6.015.630.000) y el valor de $2.556.326.668 que la Sala determind por
contribucién especial., cifra que coincide con la determinada por el a quo
que debe ser devuelta a la actora.

Sin embargo, toda vez que en la sentencia apelada se indexo6 dicha cifra, y
que segun el articulo 187 del CPACA®!, debe ser indexada a la fecha de
ejecutoria de la presente providencia, se modificard la sentencia apelada
en tal sentido.

31 |3 Sala reitera la posicion fijada en la sentencia del 5 de mayo de 2016, radicacién: 25000-23-
37-000-2013-00029-01 (21714), actor: LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P. -LIME, demandado:
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
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De acuerdo con lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada, en
cuanto liquidé la contribucién a cargo de la demandante en la suma de
$2.556.326.668.

En consecuencia, los $3.459.303.331 de pago en exceso a favor de la
entidad demandante deben ser devueltos indexados atendiendo la
siguiente formula:

Va = Vh INDIDE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor ajustado (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es el mayor valor pagado por el contribuyente, por el
numero que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial, esto es, el vigente al momento de cada
pago.

Adicionalmente, se deben reconocer los intereses moratorios, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

De esta manera, la Sala modificara del numeral segundo de la sentencia
apelada para precisar que la suma de $3.459.303.331 es el valor a
devolver, indexado a la fecha de ejecutoria de la presente providencia,
junto con los intereses moratorios previstos en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011. En lo demas se confirmara la sentencia apelada

Condena en costas
En cuanto a la condena en costas, la Sala precisa lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 188 del CPACA y 361 del Cddigo General del
Proceso, las sentencias que deciden los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la
condena en costas, que estan integradas por las expensas y gastos en que
incurrié la parte durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta
regla no se aplica a los procesos en los que se ventile un interés publico.

Por su parte, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), sefiala las reglas para la determinacién de la condena en costas,
asi:

"Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas:

()
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8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién.

"9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podrédn renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccién.” (Resalta la Sala)

Respecto a la condena en costas de que trata el Codigo General del
Proceso, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente32:

"La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo
365%°. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 3667, se precisa
que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el

roceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de
ser una indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder de
una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra”.
(Resalta la Sala)

En este caso, una vez revisado el expediente, se advierte que no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas, esto es, no fueron acreditadas por la parte
demandante. Por lo tanto, no se condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la
Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. En consecuencia, queda separada del
conocimiento de este proceso.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia apelada que quedara asi:

3 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard
exequible el paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la
cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el
entendido de que tal sancién -por falta de demostracién de los perjuicios-, no procede
cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de
la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

3 Se transcribe el articulo 365 del CGP.

* Se transcribe el articulo 366 del CGP.
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“"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a, titulo de
restablecimiento del derecho, DECLARAR que EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. sélo estd obligada a pagar la suma de $2.556.326.668.82,
por concepto de la contribucién especial de que trata el articulo 85 de la Ley
142 de 1994, correspondiente al afo 2012, de conformidad con la
liquidacién que obra en la parte motiva de este fallo, y ORDENAR a La
Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, devolver a EMPRESAS
pUBLICAS DE MEDELLIN ESP, la suma de $3.459.303.331, suma que
deberd ser indexada de conformidad con lo sehalado en la parte
considerativa de la sentencia. Dicha suma devengara intereses de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.”

TERCERO: En lo demdas, CONFIRMAR la sentencia apelada.
CUARTO: No se condena en costas en esta instancia.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la
fecha

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en sesion de la fecha.
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MILTON CHAVES GARCIA
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