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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2012-00248-01 (21114)

Demandante: INVERTAR SAS

Demandado: MUNICIPIO DE FUNZA (CUNDINAMARCA)

Temas : Efecto Plusvalia. Hecho Generador — Actos de
determinacion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
contra la sentencia del 2 de abril de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sub Seccion A, que accedio a las suplicas
de la demanda y nego la condena en costas?.

ANTECEDENTES

Mediante el Decreto 042 de 2010, la Alcaldia de Funza determino vy
liquidd el efecto plusvalia correspondiente a algunos predios del municipio.
Dentro de esos inmuebles, se encontraban los identificados con las
matriculas inmobiliarias 50C-1704727, 50C-1704720 y 50C-17000444697,
para aquel entonces predios de propiedad de la demandante?.

Para el pago de la plusvalia, Invertar SAS celebré los acuerdos de pago
U.C.C. 029-2011 de 24 de agosto de 2009, 032-2011 y 033-2011
del 29 de agosto de 20093, En cumplimiento de tales acuerdos de pago,
la demandante pagd como abono para el cobro la suma de $65'937.000
por cada acuerdo, para un total de $197°811.000.

Posteriormente, mediante el Decreto 098 de 20114, el municipio revoco
el Decreto 042 de 2010, el cual determinaba y liquidaba el efecto plusvalia

! Folios 199 a 244 c.p.
2 Folio 23 a 31 c.p.

3 Folios 32 a 43 c.p.

4 Folios 45 a 47 c.p.
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de los predios mencionados. Mediante la Resolucion 0692 de 20115, el
municipio liguidd nuevamente el efecto plusvalia aplicable a algunos
predios del municipio, pero no incluyd ninguna de las matriculas
inmobiliarias correspondientes a los inmuebles de la demandante antes
mencionados. Esta resolucion no se notific6 personalmente a la
demandante.

El 14 de febrero de 2012, en ejercicio del derecho de peticion, la sociedad
demandante solicité al municipio de Funza que dejara sin efecto y valor los
acuerdos de pago de plusvalia suscritos con el municipio, y reintegrara las
sumas hasta entonces pagadas, pues la revocatoria del Decreto 042 de
2010 suponia que el cobro de la plusvalia careciese de fundamento, por
inexistencia de un acto juridico que liquidara ese tributo para los predios
de su propiedad®. EI 22 de marzo del mismo afio, el municipio dio
respuesta a la peticion mediante oficio 0094, en el que indicd que el
Decreto 042 de 2010 habia sido derogado, y que la Resolucion 692 de
2011 no incluia la liquidacion de la plusvalia de los predios que tenian un
acuerdo de pago, por ser un asunto aun en estudio’.

La sociedad demandante presentd otros derechos de peticiéon los dias 3 y
29 de mayo de 20118, en los cuales solicitd que se le informara la fecha en
que se expedirian los actos liquidatorios de plusvalia respecto de los
predios que tenian acuerdo de pago. El municipio respondié a la peticion
del 3 de mayo, mediante el Oficio 1000 0268 del 7 de mayo de 20129,
en el que informd que se habia expedido el Decreto 00029 del 11 de
mayo de 2012!° por el cual se estableci6 el procedimiento para
reliquidar el efecto plusvalia frente a los predios que contaban con acuerdo
de pago, y que debia acercarse a las oficinas del municipio para adelantar
el tramite de la reliquidacion. Segun la demandante, al Oficio 1000 0268
del 7 de mayo de 2012 no se adjuntd copia del Decreto 00029 de 2012,
como se anunciaba en su texto.

DEMANDA
1. Pretensiones
La sociedad Invertar SAS, en ejercicio del medio de control previsto en el

articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formulé las siguientes pretensiones:!!

5 Folio 48 c.p.

¢ Folios 49 a 54 c.p.
7 Folios 55 y 56 c.p.
® Folios 57 a 59 c.p.
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" Folios1a2c. p.



CONSEJO DE ESTADO -

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

"I. PRINCIPALES

PRIMERA.- Que se declare la NULIDAD del Ado Administrativo- OFICIO 10000 0237
DE 17 DE MAYO DE 2012-, expedido por la Alcaldia de Funza- Cundinamarca, mediante el cual
se da respuesta definitiva a los derechos de peticion presentados por la parte demandante ante la
Alcaldia de Funza- Cundinamarca.

SEGUNDA.- Que se dedare la NULIDAD del Decreto No. 00029 de 11 de mayo de 2012, "POR
MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA RELIQUIDACION DEL EFECTO

.

PLUVALIA CONTENTIVA EN LOS ACUERDOS DE PAGO SUSCRITOS EN VIGENCIA DE LOS
DECRETOS MUNICIPALES 042, 043 Y 047 DE 2010” expedido por la Alcaldia de Funza-
Cundinamarca.

TERCERA.- Que como consecuenda de los anteriores y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se ORDENE a la entidad demandada, a REINTEGRAR a la parte demandante, los
dineros abonados en cumplimiento de los ACUERDOS DE PAGO U.C.C. Nos. 029-2011, 032-
2011 y 033-2011, de fechas 24 de agosto de 2011, 29 de agosto de 2011 y 29 de agosto de

2011 respectivamente.

CUARTA.- Que como consecuenda de los anteriores y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se ORDENE a la entidad demandada, RECONOCER y PAGAR a favor de la parte
demandante, los intereses corrientes sobre las anteriores sumas de dinero de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 863 y 864 del Estatuto Tributario nacional y demas normas pertinentes.

QUINTA. Que como consecuenda de los anteriores y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se ORDENE a la entidad demandada, REONOCER y PAGAR a favor de la parte
demandante, los intereses moratorios sobre las sumas de dinero objeto de devoluddn, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 864 del Estatuto Tributario Nadonal y demas normas
pertinentes, si llegare a presentarse mora, en la entrega de los dineros con su interés cormiente,
por parte de la entidad demandada.

II. COMUNES

PRIMERA.- Que se ORDENE a la parte demandada dar cumplimiento a la sentenda que ponga
fin al presente proceso, en los términos y condidones sefialados en el Articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDA-. Que se CONDENE a la parte demandada en costas y agendas en derecho”.

2. Normas violadas y concepto de violacién

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 1, 2, 13, 29 y
83 de la Constitucion Politica; la parte general del Cddigo Contencioso
Administrativo; los articulos 73 y siguientes de la Ley 388 de 1997, vy los
articulos 850 y demds pertinentes del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacién se sintetiza asi:
2.1 Ilegalidad del Oficio 1000 0237 de 17 de mayo de 2012
Para la demandante, el Oficio 1000 0237 de 17 de mayo de 2012 no

contiene los elementos de hecho ni de derecho que llevaron al municipio a
tomar la decision que alli consigna, ni incluye la valoracién de los hechos
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ni de las pruebas que la demandante presentd con ocasion de los derechos
de peticion presentados. El oficio demandado no contiene una motivacion
sumaria de la decisidon que toma, a pesar de que finaliza una actuacion
administrativa relativa a una solicitud de devolucion presentada por la
demandante.

Por otra parte, el acto viola el articulo 13 constitucional, por cuanto
impone a quienes celebraron acuerdo de pago con el municipio, como es el
caso de la demandante, acogerse a una reliquidacion de su obligacién
contenida en otros actos administrativos que no les fueron notificados,
mientras que si fueron notificados a los otros propietarios que figuraban en
tales actos. Ademas, en dicha comunicacién se da cuenta de la existencia
del Decreto 00029 de 2012, pero no lo anexa, lo que le impidié a la
demandante conocer su contenido, y ejercer su derecho de defensa vy
contradiccion frente al mismo.

Al exigir acogerse al trdmite de la reliquidacion, el municipio asume que el
tributo existe y es exigible, a pesar de que en este caso no se rednan los
elementos que configuran el tributo segun la Ley 388 de 1997, pues no
existe un acto que determine y liquide el efecto plusvalia para los
inmuebles de su propiedad, que se registre en el folio de matricula
inmobiliaria de cada predio, como lo ordena la misma ley.

Por otra parte, la demandante sostiene que tiene derecho a la devolucion
de lo pagado en virtud de los acuerdos de pago del efecto plusvalia
suscritos con el municipio, porque el acto que le servia de fundamento
(Decreto 42 de 2010) fue objeto de revocatoria directa, lo que torna
inexistente e inexigible la obligacion del pago de la plusvalia.

2.2 Ilegalidad del Decreto 00029 del 11 de mayo de 2012

Respecto a este acto, sefiala la demandante que la Administracion omitio
hacer parte de la actuacién a las personas destinatarias de la misma, ni
dispuso que se comunicara o notificara personalmente a los afectados.

Ademds, el Decreto ordena que se reliquiden los acuerdos de pago
suscritos en vigencia de unos decretos revocados, por lo que quienes
suscribieron los acuerdos de pago no pueden controvertir las liquidaciones
anteriores, ni la nueva decision de reliquidar la plusvalia a su cargo.

El decreto en mencién viola el debido proceso, en la medida en que
contempla un procedimiento de reliquidaciéon que no esta consagrado en la
Ley 388 de 1997 ni en el Estatuto Tributario. Ademas, obvia el hecho de
que no existe un acto que liquide el efecto plusvalia, por lo que dicho
tributo no existe sobre los predios de propiedad de la demandante, segun
el trémite que debe surtir el cobro de la plusvalia conforme a la Ley 388 de
1997.
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La expedicion de este decreto también desconocid el Cédigo Contencioso
Administrativo, en cuanto no vinculd a su expedicion a los terceros que
podian verse afectados para que pudieran ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, ni les notificd la decisién. En cuanto a la revocatoria del
Decreto 42 de 2010, el municipio debié primero notificar a los interesados
que habia suscrito acuerdo de pago, segtn lo dispuesto en los articulos 73
y 74 C.C.A, vigente para la época de su expedicién, y después recoger los
efectos del acto revocado, lo que conllevaba efectuar la devolucién de lo
que se habia pagado con ocasion de los acuerdos de pago suscritos hasta
entonces.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio de Funza propuso las excepciones de mérito denominadas
"presuncion de legalidad”, “ausencia de causales de nulidad”, “abuso del
derecho” y “la que se derive del hecho causal”, en tanto que los actos
demandados fueron expedidos conforme a Derecho.

Asi mismo, se opuso a las pretensiones de la demanda en los
siguientes términos:!2

El Decreto demandado no vulnera derecho alguno. Por el contrario,
pretende defender el derecho a la igualdad, en la medida en que reconoce
como valor aplicable a los acuerdos de pago, los nuevos valores liquidados
por metro cuadrado, que corresponden a un menor valor.

Sostiene que la participaciéon en la plusvalia no es una contribucién
voluntaria ni un impuesto, sino una participacion obligatoria en el precio
incrementado del suelo que debe pagarse, por lo que no es procedente el
reintegro de los dineros abonados en cumplimiento de los acuerdos de
pago. Solo procede la devolucion si existe un mayor valor, una vez hecha
la reliquidacion. No hay prueba de perjuicios causados, por lo que no hay
lugar al resarcimiento de los mismos.

La respuesta al derecho de peticién fue expedida conforme a la ley, pues
esta debe conducir al esclarecimiento de lo solicitado, que fue lo que se
informé en su contenido: se informé sobre la existencia del Decreto 0029
de 2012, con el fin de que se acogiera a la reliquidacién alli prevista. La
reliquidacion es precisamente la forma como se garantiza el derecho a la
igualdad, pues se reconoce como valor aplicable a los acuerdos de pago el
valor de los nuevos valores liquidados, como se aprecia en los
considerandos del Decreto 0029 de 2012.

Frente a la imposibilidad de ejercer el derecho de defensa por falta de
notificacion personal, aduce el municipio que la Ley 388 de 1997 excluyd
para este procedimiento la notificacién personal. Ademas, sostiene que su

12 Folios 147 a 149 c. p.
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derecho no se vio vulnerado en la medida en que el valor del efecto
plusvalia a cargo de la demandante no se incremento.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié a las pretensiones de la demanda. Las razones de la
decisién se resumen asi:!3

El Decreto 00029 de 2012 es un acto administrativo de contenido
particular, en la medida en que va dirigido a las personas que suscribieron
acuerdos de pago de plusvalia, en vigencia de los actos antes revocados.
Por tanto, modifica una situacién juridica particular, y debia notificarse
personalmente y no por aviso. No obstante, la indebida notificacién no
afecta la validez del acto, sino su eficacia. A pesar de la indebida
notificaciéon, la actora conocié el contenido del acto, por lo que hay una
notificacion por conducta concluyente.

El Oficio no adolece de falta de motivacién, por cuanto la negativa a la
solicitud de devolucion estd sustentada en la decisién de reliquidar el
efecto plusvalia seglin el procedimiento establecido en el Decreto 00029
de 2012.

No es procedente que se haga la reliquidacion del efecto plusvalia de los
predios de propiedad de la demandante segun las bases de liquidacién
fijadas en el Decreto 0029 de 2012, cuando estas bases no contienen una
liquidacién expresa y concreta de los predios de la actora. Ademas, esta
liquidacién no fue puesta en conocimiento de la actora para que frente a
ellas ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

Dado que el Decreto 0042 de 2010 fue revocado, la liquidacién del efecto
plusvalia con base en esa norma ces6 en sus efectos, Entonces, para el
momento de la expedicion del Decreto 0029 de 2012 no habia una
liquidaciéon de plusvalia vigente, por lo que la actora no estaba obligada al
pago de plusvalia, y tiene derecho a la devolucién de lo pagado en virtud
de los acuerdos de pago. Al municipio le correspondia entonces expedir
una nueva liquidacion, en lugar de reliquidar la plusvalia de los predios
sujetos a acuerdos de pago.

Bajo estas consideraciones, el Tribunal accedid a las pretensiones de la
demanda. Igualmente, negd la condena en costas por considerar que en
este proceso se discute un asunto de interés publico.

13 Folios 199 a 244 c. p.
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RECURSO DE APELACION
La demandada apel6 con fundamento en los siguientes argumentos: 4

El Tribunal se equivoco al sostener que no hay lugar al pago de plusvalia,
pues el hecho generador de dicho tributo se configuré respecto de los
predios de propiedad de la actora, en cuanto se encuentran ubicados
dentro de la zona homogénea generadora de plusvalia.

Los actos que fueron objeto de acuerdo de pago en este caso, son predios
desagregados del predio matriz 00-00-0005-0057-000, que es
mencionado en la Resolucion 692 de 2010, por medio de la cual se liquida
el efecto plusvalia. Por tanto, si hay una liquidacion relativa a los predios
objeto de los actos en debate.

El Decreto 0029 de 2012 no impuso la plusvalia a los predios, pues ello
fue efectuado por la Resolucién 692 de 2011 y su documento técnico
soporte. Mediante ese decreto, el municipio pretendia replantear los
acuerdos de pago que habian sido suscritos en vigencia del Acuerdo 042
de 2010, con el fin de que cada obligado pudiera modificar las condiciones
de pago que habia suscrito.

El Tribunal no podia afirmar que la Resolucion 692 de 2011 fue
indebidamente notificada, porque no es uno de los actos sujeto a discusion
en este caso, y porque la Ley 388 de 1997 no ordena su notificacion
personal.

Sostiene ademas que no se configura un pago de lo no debido, dado que
los predios si estan gravados con plusvalia. Y para demostrar ante el
municipio que habia un pago de lo no debido, debia seguir el
procedimiento establecido en los articulos 850 y siguientes del Estatuto
Tributario. El oficio cuya nulidad se solicita es simplemente una respuesta
ante una inquietud del contribuyente, que informa sobre el procedimiento
a seguir para el pago de la contribucion de plusvalia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiteré lo dicho en la demanda y en los alegatos de
conclusién de primera instancial®.

La demandada insistio en los argumentos del recurso de apelacién.!®

El Ministerio Publico guardé silencio.

4 Folios 246 a 255 c. p.
15 Folios 292 a 310 c. p.
¢ Folios 289 a 291 c. p.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

La Sala decide sobre la legalidad del Oficio 1000 0268 del 7 de mayo de
2012, en el que se informd que se habia expedido el Decreto 00029 del 11
de mayo de 2012, y sobre el mismo Decreto 00029 del 11 de mayo de
2012, por el cual se establecid el procedimiento para reliquidar el efecto
plusvalia frente a los predios que contaban con acuerdo de pago, suscrito
durante la vigencia del Decreto 042 de 2010 expedido por el municipio de
Funza (Cundinamarca).

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
la Sala determinara:

1. Si los actos administrativos demandados contienen una liquidacién
particular del efecto plusvalia, expedida conforme a las normas
aplicables, relativa a los predios identificados con las matriculas
inmobiliarias 50C-1704727, 50C-1704720 y 50C-17000444697, que
sustentara el deber de dicho pago, y

2. Si hay lugar a la devoluciéon de las sumas pagadas por la actora con
ocasion de los acuerdos de pago del efecto plusvalia, en virtud de los
acuerdos de pago suscritos con el municipio.

1. Liquidacion de la participacion en plusvalia

La participacion en plusvalia es el tributo que pueden cobrar los municipios
o distritos a los propietarios o poseedores de bienes inmuebles ubicados
en su jurisdiccion, como consecuencia de una actuacion administrativa
consistente en una acciéon urbanistical’, relacionada con la incorporacion
del suelo rural al de expansion urbana, o de la clasificacion de parte del
suelo rural como urbano, o del cambio de uso del suelo o del mayor
aprovechamiento del suelo, que a su vez determinara la base gravable y la
tarifa que puede estar entre el 30% y el 50% del mayor valor por metro
cuadrado!®.

Sobre este punto en particular, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha
precisado lo siguiente!?:

“[...] el nacimiento de la obligacién tributaria se concreta con la decision de la
Administracion de autorizar a determinado predio el aprovechamiento del
beneficio urbanistico contemplado en el POT y las normas que lo
instrumentan?.

7 Articulos 73, 74 y 83 de la Ley 388 de 1997.

18 Articulos 75, 76, 77 y 80 de la Ley 388 de 1997.

19 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 25 de septiembre
de 2017, exp. 21596, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

20 Ibidem
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En efecto, cuando la norma alude a una "“autorizacion especifica” debe
entenderse que el acto debe facultar para algo determinado, particular,
concreto, delimitado y definido.

Con base en lo aducido, la Seccion ha sefalado que esa clase de autorizacion
no es solo la contemplada en el POT y las normas que lo adoptan, pues tales
actos administrativos establecen de manera general las zonas o subzonas que
se beneficiaran con la accién urbanistica, sino un acto subjetivo que plasme la
autorizacion al particular para los efectos urbanisticos indicados.?!

Igualmente ha puntualizado que en la determinacion normativa del supuesto
de hecho de la participacion en la plusvalia se establecié “la autorizacion
especifica” como una referencia temporal que permite determinar el momento
en que se perfecciona el hecho que da lugar al nacimiento de la obligacion
tributaria??”.

En el caso en estudio, se tiene que los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias 50C-1704727, 50C-1704720 y 50C-17000444697
fueron objeto de una liquidacion del efecto plusvalia segun lo dispuesto en
el Decreto 042 de 2010, que posteriormente fue revocado por el
municipio, al estimar que la declaratoria de nulidad del Acuerdo 003 de
2006 dejaba sin fundamento el calculo de la participacion en plusvalia
establecida en el Decreto 042 de 2010.

Mediante los actos demandados, el municipio indicd que habia lugar a la
reliquidacion del efecto plusvalia, y que ello debia efectuarse de
conformidad con el procedimiento senalado en el Decreto 0029 de 2012,
mas no contienen una nueva liquidacion relativa a cada predio, de
conformidad con los actos que el municipio expidido con posterioridad al
decreto revocado. Ello indica que frente a estos inmuebles, no existe una
liquidacion concreta del efecto plusvalia, que dé cuenta de la ocurrencia
del hecho generador del efecto plusvalia frente a los mismos.

No es suficiente sefalar, como sostiene el municipio apelante, que el
efecto plusvalia se causo efectivamente, con base en los estudios técnicos
y los actos proferidos con posterioridad a la revocatoria del Decreto 042 de
2010. La ley exige que la plusvalia a cargo de cada inmueble se fije de
manera particular y concreta, de tal manera que el contribuyente conozca
tanto el fundamento normativo del cobro, como las bases de liquidacion y
el monto total de la contribucién que se le exige, con miras a garantizar
tanto el debido proceso, como la correcta aplicacion de las disposiciones
que autorizan su cobro.

Para la Seccion es claro que en este caso no cabe tomar como acto de
liquidacion la estimacion de la plusvalia realizada por la Resolucion 692 de
2011, que calcula dicho tributo en relaciéon con el predio del que fueron
desagregados los inmuebles de la demandante. No se discute aqui la
legalidad de la resolucion mencionada, ni de los documentos técnicos que

2! CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 26 de febrero de
2015, expediente 19526, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez.
22 Ibidem.
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sirvieron de soporte a su expedicion, sino de los actos por los cuales el
municipio comunicé que habia lugar a una nueva liquidacion del efecto
plusvalia, cuyo cobro fue adelantado mediante los acuerdos de pago
suscritos por la actora.

Se tiene que el Oficio 1000 0268 del 7 de mayo de 201223, en el que
inform6 que se habia expedido el Decreto 00029 del 11 de mayo de 2012
demandado, no contiene una liquidaciéon del tributo que dé lugar a una
modificacion de la situaciéon juridica de la demandada. Como tal, no
contiene una orden administrativa que sea susceptible de control judicial.

En la medida en que dicho oficio no contiene una orden que pueda
juzgarse frente a las normas que determinan la forma de liquidar la
participacidon en plusvalia, no es posible tomar una decision de fondo sobre
el mismo, lo que conduce a esta Sala a inhibirse respecto de la legalidad
del Oficio 1000 0268 del 7 de mayo de 2012.

En cuanto al Decreto 00029 del 11 de mayo de 2012, por el cual se
establecié el procedimiento para reliquidar el efecto plusvalia frente a los
predios que contaban con acuerdo de pago, advierte la Sala que no es un
acto administrativo de contenido particular que desconozca el régimen
juridico de liquidacién de la plusvalia, habida cuenta de la revocatoria de la
liguidacién original contenida en el Decreto 0042 de 2010.

Para la Sala, ni el caracter general del Decreto 00029 del 2012, ni el solo
hecho de que ordene la reliquidacion del efecto plusvalia correspondiente
a los predios que ya contaban con acuerdo de pago vulnera el régimen
legal de la plusvalia, ni mucho menos desconoce el debido proceso de los
particulares que debian adelantar esa reliquidacion. El procedimiento
fijado en el citado decreto no impide a los particulares que debian
reliquidar la plusvalia hacer valer las sumas pagadas con ocasidon de los
acuerdos de pago, ni prohibe o limita impugnar los actos particulares de
liquidacion que se expidieran una vez agotado ese procedimiento.

No se encuentra que la expedicion del Decreto 0029 de 2012 comporte
una violacién al derecho de defensa y contradiccién de terceros, pues el
procedimiento fijado en esta norma no limita el derecho de los terceros
que puedan verse afectados de impugnar los actos emitidos en desarrollo
de ese procedimiento.

El simple procedimiento no desconoce la situacion particular de los
afectados o de los terceros, comoquiera que se limita a convocar a
quienes habia firmado un acuerdo de pago, con el fin de poder determinar
el efecto plusvalia de cada predio en particular, y la deuda a cargo,
teniendo en cuenta lo pagado en virtud de los acuerdos suscritos con el
municipio anteriormente.

23 Folio 19 c.p.
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En sintesis, no se encuentra que lo sefialado en esta disposicion afecte en
manera alguna la situacidon administrativa de la sociedad demandante, ni
el régimen legal de la participacién en plusvalia en general, en tanto que
se limita a fijar un procedimiento mediante el cual se determinara
posteriormente el efecto plusvalia frente a los predios de su propiedad, en
Caso de que se encuentre que hay lugar a su liquidacién. Cabe afiadir que
la notificacion del mismo, en cuanto no contiene una liquidacion tributaria,
solo afecta la efectividad del mismo, mas no constituye un vicio de
legalidad, que dé lugar a desestimar la presuncién de legalidad que lo
asiste desde su expedicion.

Por tanto, respecto al Decreto 00029 del 11 de mayo de 2012, esta Sala
denegara las pretensiones por las razones expuestas en la demanda.

2. Pago de lo no debido

El municipio sefialé que no hay lugar a la devolucién de lo pagado por la
demandante en virtud de los acuerdos de pago celebrados con el
municipio, en la medida en que si se causé el efecto plusvalia a cargo de
los inmuebles que eran de su propiedad, y la actora esta por lo tanto
sujeta a su pago.

Los actos demandados no se pronunciaron sobre la posible devolucion de
valores pagados por concepto del efecto plusvalia en virtud de los
acuerdos de pago suscritos, lo que se sefiald fue un procedimiento en el
que se otorgaba la posibilidad de, previa solicitud escrita, suscribir un otro
si modificatorio de los acuerdos de pagos y una vez aplicados los valores a
través de acto administrativo firmado por el Alcalde se dejaria constancia
del pago total o valores objeto de devolucién si hubiere lugar a ello.

En consecuencia, dado que la demandante en el presente asunto no
adelanto las acciones del procedimiento contemplado en el Decreto 00029
de 2012, que no existen defectos que vicien de nulidad los actos
demandados y que no se encuentra que se haya afectado la situacién
economica particular que dé lugar a un enriquecimiento sin causa del
municipio, no hay lugar al restablecimiento del derecho a favor del
demandante.

En relacién con las costas de segunda instancia, la Sala precisa que
de acuerdo con los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 361 del Cddigo
General del Proceso, las sentencias que deciden los procesos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo deben
resolver sobre la condena en costas, que estdn integradas por las
expensas y gastos en que incurrié la parte durante el proceso y por las
agencias en derecho. Esta regla que no se aplica a los procesos en los que
se ventile un interés publico.

11



CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Por su parte, el articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), sefala en su numeral 8:

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

En casos como estos, la Sala ha precisado que estas circunstancias deben
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8 citada y, revisado el
expediente, se advierte que no existen elementos de prueba que
demuestren o justifiqguen las erogaciones por concepto de costas. Por
tanto, no procede la condena en costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar,

SEGUNDO: INHIBESE para proferir una decision de fondo en relaciéon con
el Oficio 1000 0268 del 7 de mayo de 2012.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, en relacion con
el Decreto 00029 del 11 de mayo de 2012, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen vy
cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

ILTON CHAVES GARCIA STEL E CARVAJA ASTO
Presidente de la Seccion
/]

I, B

’
LIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE CTA}!IO }(AMiRE RAMIREZ
////
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