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REPARACION DIRECTA

ANDRES MEDINA TORRES Y OTROS
NACION - RAMA JUDICIAL

Asunto: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA -
concepto — computo del término de caducidad en casos de error jurisdiccional.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la

parte demandante contra lo determinado por la Subseccion A de la Seccion Tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el curso de Ia audiencia inicial del once

(11) de septiembre

de dos mil dieciocho (2018), frente a la decisién de declarar probada

la excepcion de caducidad del medio de control de reparacién directa.

l ANTECEDENTES

1.- El sefior Andrés Medina Torres y otros, en escrito del ocho (8) de junio de dos mil

diecisiete (2017),
directa en contra
responsabilidad ad
ocasionados como
Juzgado Veintitrés

hipotecario promov

yresentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon
de la Nacién — Rama Judicial, solicitando la declaratoria de
ministrativa y patrimonial por los perjuicios materiales y morales
consecuencia del error jurisdiccional en el que habria incurrido el
Civit del Circuito de Bogota, en el tramite del proceso ejecutivo

do por el Banco Colpatria.

'FIs. 8—26.C. 1.
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Como fundamento de estas pretensiones, se indicé en la demay
Torres era deudor de un crédito hipotecario para la adquisic
Banco Colpatria, bajo el denominado sistema UPAC y que, por
pago de las cuotas, la entidad bancaria inicid un proceso

Conocida la demanda por el Juzgado Veintitrés Civil del G
autoridad judicial decidié admitirla sin 6onsiderar gue, en los teér
la Ley 546 de 1999 y segln afirma la parte actora, era requisite
accién ejecutiva presentar el documento de reestructuracion
capital del crédito a 31 de diciembre de 1999. El error jurisdig
entonces en ‘fnJo haberle exigido a la entidad ejecutar
procedibilidad para incoar la accién ejecutiva hipotecaria, la acr
reestructuracion del saldo insoluto de capital que presentab
objeto de ejecucion a fecha 31 de diciembre de 1999 de que tra
546 de 1999, error insuperable que infortunadamente condujo a

ubicado en la Calle 51 Nro. 20-14 de Bogota, identificado con m‘atricula inmobiliaria Nro.
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1da que el sefior Medina
5ion de vivienda con el
haber incumplido con el
gjecutivo en su contra.
lircuito de Bogota, - esa
minos del articulo 42 de
» de procedibilidad de la
1 del saldo insoluto de
;cional habria consistido
ife como requisito de
editacion o prueba de la
a el crédito hipotecario
ta el articulo 42 de la ley
la pérdida del inmueble

50C-589959, de propiedad de mi poderdante, por haber sido rematada y adjudicada a

un fercero’.

Segln adujo la parte actora, el dia doce (12) de marzo de d
Corte Suprema de Justicia resolvi6é la accién de amparo pron
Alberto Gonzalez Villalba?, providencia en la que, a su juicia
como regla que la reestructuracion del saldo insoluto de cap

requisito de procedibilidad de la accidn ejecutiva.

Por tanto, estima que es a partir de la ejecutoria de esa senten
marzo de dos mil quince (2015) “que empieza a correr el tem
presente ACCION DE REPARACION DIRECTA, por cuant
enteraron del dafio que se les habia causado por el operador

tuvieron conocimiento de la existencia de la misma”.

2 Sentencia STC-2670, radicado 25000-22-13-000-2015-00036-01.

os mil quince (2015) la
novida por el ciudadano
, se habria establecido

ital en estos casos era

cia, de veintiséis (26) de
ino de caducidad de la
0 mis poderdantes se

judicial A-quo, una vez




2.-

Cundinamarca, m

La Subsecc

inadmitié la dema
diez (10) dias a ef
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6n A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

ediante auto del diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)3,

nda presentada y le concedid a la parte demandante el término de

ectos de que aportara copia auténtica con constancia de ejecutoria de

la sentencia STC-2670 de doce (12) de marzo de dos mil quince (2015), proferida por la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Dicho requerimiento se fundamenté
en que, a juicio del a quo, con los elementos de prueba aportados con el escrito de
demanda no era posible establecer la oportunidad de la accién impetrada.
3.- La apoderada
diecisiete (2017)4,
STC- 2670 de doc

de la parte actora, en escrito del dos (2) de agosto de dos mil
procedié a subsanar la demanda, aportando la respectiva sentencia

e (12) de marzo de dos mil quince (2015).

4.-
Cundinamarca, e

6n A de
' auto de veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)°,

La Subsecci la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

admitid la demanda presentada por el sefior Andrés Medina Torres vy otros. En relacion

con lo dispuesto| en el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de Contencioso Administrativo frente a la caducidad del medio de

control de reparacidn directa, el a quo sefiald en esa providencia:

“(...) En consecuencia analizados los fundamentos facticos de Ia demanda,
encuentra ell Despacho que el conocimiento de los demandantes de fa
presunta ocurrencia del hecho, por la cual se quiere endilgar Ia
responsabilidad da fa entidad Nacién — RAMA JUDICIAL- Direccion Ejecutiva
de Adm:mstracron Judicial, como consecuencia del error judicial en el que
presuntamente incurric el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, en su
condicion de| Juez A-quo, en desarroflo del proceso ejecutivo hipotecario
(Rad. 2005-151), que condujo a fa pérdida del inmueble ubicado en la Calle
91 Nro. 20 —|14 de Bogota, identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
589959, propiedad de los demandantes, se obtuvo el 25 de marzo de 2015,
como consecuencia de la notificacion del fallo de impugnacion de tutela con
radicacion N(!J. 25000-22-13-000-2015-00036-01 proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del MP. Ariel
Salazar Ramirez, segun constancias de noftificacién expedidas por la

®FLL30C. 1.
“Fls. 32-72C. 1.
>Fls. 81 -82C. 1.
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empresa de envios 472, acerca del recibo de la notificacion de la decision
adoptada en la mencionada sentencia.

En atencion a lo anterior, el Despacho encuentra que la fecha a partir de a
cual se debe contabilizar el término para presentar la demanda de
reparacion directa es desde el dia siguiente al momento en que los
demandantes tuvieron conocimiento de la ocurrencia del hecho esto desde
el 26 de marzo de 2015.

Ahora bien, la accién debia caducar el dia 26 de marzo de 2017, sin
embargo, por parte de los demandantes se solicité audiencia de conciliacion
prejudicial el dia 10 de marzo de 2017, la cual fue declarada fallida el 26 de
mayo de 2017, términos ocurridos dentro del tiempo pertinente para la
presentacion de la accion de reparacion directa. Por lo zl‘anto, el Despacho
sefiala que desde la fecha en que se declar6 fallida la conciliacién, la parte
demandante tenia 9 dias mds, para presentar la accion de reparacion
directa, de esta manera el célculo para determinar la accioén era hasta el 9
de junio de 2017".

5.-1La apoderada de la parte demandante, en escrito del veintiocho (28) de agosto de
dos mil diecisiete (2017)°, solicitd aclaracion del auto admisorio de la demanda en
relacion con el computo del término de la caducidad dell medio de control, por
considerar gue la accion caducaba en una fecha posterior a la indicada por el a quo. Sin
embargo, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante‘auto del veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017)7 nego la solicitud presentada por considerar que ella no|tenia ninguna incidencia

en la decision de admision de la demanda.

6.- La apoderada de la entidad demandada, en escrito del veinte (20) de enero de dos

mil dieciocho (2018)8, presentd contestacion de la demanda, solicité no acceder a las

pretensiones esgrimidas en la misma y propuso como excepciones las de caducidad de

la accidn, culpa exclusiva de la victima y la innominada.

8Fls.90-92C. 1.
TFls.97-98C. 1.
8Fls. 103 -115C. 1.




7.- El once {11) ¢
Seccion Tercera
inicial prevista en
Contencioso Adm
las excepciones d
concluir que en el

directa.

Sobre este asunt
supuesto error jun
Circuito de Bogote
la dlfima providenc

se dictd en la dil
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e septiembre de dos mil dieciocho (2018)° la Subseccién A de la
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca adelanté la audiencia
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
nistrativo (CPACA). En ella, el a quo adelanté de oficio el estudio de
e legitimacién de las partes y caducidad del medio de control, para

presente caso habia operado la caducidad de la accidon de reparacion

0, sostuvo el Tribunal que como la presente accion se funda en el
isdiccional en el que habria incurrido el Juzgado Veintitrés Civil del
3, el término de caducidad debe contarse a partir de “la ejecutoria de
sia que se alega contiene un error jurisdiccional”, es decir, aquella que

gencia de entrega del inmueble al rematante el diecisiete (17) de

septiembre de dos mil ocho (2008) y cuya ejecutoria tuvo lugar el dia veintiuno (21) de

£8€ mismo mes y
vencia el veintiun
demanda solo fue

que ya habia oper

Finalmente, el des

tutela STC 2670-
proceso no intervi

inter partes.

8.- En el curso de

de apelacién contr;

‘El proceso

legalidad, pot

del presente

pago en el ai

dafio que el

presuncion de

afio. Bajo ese entendido, el término para la interposicion de la accién
0 (21) de septiembre de dos mil diez (2010) y como quiera que la
presentada el ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017), es claro
ado el fendmeno de la caducidad.

pacho sostuvo que ese término no se ve afectado por la sentencia de
2015 proferida por la Corte Suprema de Justicia, ya que en ese

nieron los aqui demandantes y dicha providencia solo tiene efectos

la audiencia, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso

a la anterior decisién. Como fundamento del recurso, sostuvo que:

[ejecutivo] iniciado en contra del sefior Medina gozd de
" lo cual nunca se vislumbro el error judicial que se alega dentro
proceso. Dicho error inicié con el mandamiento ejecutivo de
jo 2005, y se prolonga hasta la fecha de entrega del inmueble,
demandante estaba en el deber juridico de soportar por la
e legalidad.

°Fls. 402 - 404 C. 1.
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Es hasta el afio 2015 con la sentencia 2670 de marzo de 2015, mediante la
-~ cual la Corte Suprema de Justica defermina que para| iniciar el proceso
gjecutivo hipotecario era necesario como requisifo de procedibifidad la
reestructuracion del crédito hipotecario por parte ti:fe las entidades
financieras, es por ello, que el error judicial solo se evidencia y se configura
cuando quedé ejecutoriada dicha providencia, antes no se tenia la certeza

de que el dario se hubiera ocasionado”.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De acuerdo con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA)'?, el Consejo de Estado conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictad!as por los fribunales
administrativos en primera instancia y de las apelaciones contra autos susceptibles de

este medio de impugnacion.

Por su parte, el articulo 243 del CPACA establece los autos contra los cuales procede el

recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia) por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrefe una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la infervencion de ferceros.

0 "Articufo 150. Competencia del Consejo de Estadc en segunda instancia y cambio de radicacion. Ef
Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de fas
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de aufos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion por parte de los fribunales, o se conueda en un efecto distinto del
que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de Jurisprudencia”
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8. El que pre§cinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
antenormente seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales adm:mstrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que|se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artfculo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFOQ. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
del presente |Codigo, incluso en aquellos tréamifes e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil.” (Se resalta)

En el presente caso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia
dei once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), resolvié declarar prospera la
excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa, de manera que se
trata de una providencia susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto

en el numeral tercero del articulo 243 del CPACA.

En consecuencia, |el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, es

competente para conocer del presente recurso.

2. Caducidad del medio de control de reparacién directa

Con el propésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la parélisis del trafico juridico
dejando situacione's indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la proteccion del
interés general, establecié unos plazos para poder ejercer oportunamente cada uno de
los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser razonables, perentorios,
preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden pablico, por lo que su
vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud judicial, implica la
extincion del derec!ho de accionar, asi como la consolidacion de las situaciones que se

encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, Ila
racionalizacion de |la utilizacion del aparate judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
~controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién, ofrecer estabilidad del derecho

de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por los 6rganos
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judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad, solidificando y

concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendbmeno procesal, de caracter bipolar, en tanto se |entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda y
|

estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide que

estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de certidumbre

y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno c|ierecho y mediante su
reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador ld halle configurada, se

consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna situacion; sin
embargo, en el anverso, la caducidad se entiende tambien |como una limitacion de
caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accién, resu||tando €cOmMo una sancion
ipso iure que opera por la falta de actividad oportuna en la puesta en marcha del
aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algin reconocimiento o proteccion
de la justicia, cuya consecuencia, por demandar mas alla del|tiempo concedido por la

ley procesal, significa la pérdida de la facultad potestativa de accionar.

El literal i) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Proce
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), sefiala q'ue la acc
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafioo d

tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ¢

3. De la caducidad cuando se demanda por la oc

jurisdiccional

El error jurisdiccional se encuentra definido en el articulo 66

dimiento Administrativo y
on de reparacion directa
partir del dia siguiente al
e cuando el demandante
posterior y siempre que

currencia.

urrencia de un error

de la Ley 270 de 1996

como aquel "cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su

caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia

contraria a la ley" y por la doctrina como el error que se predica frente a las




providencias por m
es decir, aquellas

derecho''.

La jurisprudencia
lugar cuando con
proferida con culpe

procesal o a la ley,

En este caso, ha
previsto en el artic
la ejecutoria de la
es el momento en

mismo’3,
4, Caso concreto
La parte actora hat

habria incurrido el

aplicacion a lo disg
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edio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subijetivo,

resoluciones judiciales mediante las cuales se interpreta y aplica el

de la Seccion Tercera ha establecido que el error jurisdiccional tiene

“una providencia judicial en firme, y con independencia de si fue

3 0 sin ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la realidad

se causa un dafio antijuridico que debe ser reparado’?”,

precisado esta Seccion que el término de caducidad de la accién

Uulo 164 del CPACA debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de

providencia judicial que se cuestiona como contentiva del error, que

el que se configura el hecho dafioso y se tiene conocimiento del

ce consistir la causa del dafio en la omision en la que supuestamente
Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, al no haber dado
yuesto en el articulo 42 de la Ley 546 de 19994, en el sentido de no

" Una resefia de las
privacién injusta de |
Responsabilidad del Es
12 Consejo de Estado,

decisiones del Consejo de Estado que contiene este sincretismo entre error y
a libertad puede ser consultada en SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando,
stado por la actividad judicial, cit. pag. 22,

Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril

de 2008, expediente: 16271.

3 Cfr. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Sentencias de 30 de erpero de 2013, Exp. 24930, de 13 de febrero de 2015, Exp. 32704.

4 ARTICULO 42. ABONO A LOS CREDITOS QUE SE ENCUENTREN EN MORA. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> [ os deudores hipotecarios gue estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podran
beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, siempre que el deudor manifieste por escrito a la
entidad financiera su deseo de acogerse a la reliquidacion del crédito, dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la vigencig de la ley.

Cumplido lo anterior, Iq entidad financiera procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el
crédito si fuere necesario.

A su turno, el Gobierno Nacional procedera a abonar a dichas obligaciones el monto fotal de la diferencia
que arroje la rei:quadacron de la deuda, efectuada de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 41 anterior, mediante fa entrega al respectivo establecimiento de crédito de los fitulos a que se
refiere el paragrafo cudrto del mismo articulo 41.

PARAGRAFQ 10. Si Io's beneficiarios de los abonos previstos en este articulo incurrieren en mora de mas
de doce (12) meses, el saldo de la respectiva obligacion se incrementarg en el valor del abono recibido.
El establecimiento de credfto devolvera al Gobierno Nacional titulos a los que se refiere el paragrafo 4o.
del articulo 41, por d.ro|ho valor. En fodo caso, si el crédito resultare impagado y fa garantia se hiciere
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Demanda

haberle exigido a la entidad ejecutante como requisito de proc
la accién ejecutiva hipotecaria en contra de los hoy demanc

prueba de la reestructuracion del saldo insoluto de capital q

hipotecario al treinta y uno (31) de diciembre de mil novec

(1999). Segln afirma, esto habria llevado a que el veintiséis

siete (2007)'® el Juzgado adelantara la diligencia de remate

hipotecado, despojando asi de la propiedad al sefior Medina Tc

De una lectura integral de la demanda, se encuentra que la

Radicado: 25000 4~3 36 000 2617 C1084 01 (82415}

ite; Andrés E&;Eecis na Tomes v olres

edibilidad para presentar
lantes, la acreditacion o
ue presentaba el crédito
ientos noventa y nueve
(26) de julio de dos mil
sobre el bien inmueble

IMTES.

apoderada judicial de la

parte actora sefiald una serie de providencias que fueron tljictadas por el Juzgado

Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, en las que, a su juici

cumplimiento al articulo 42 de la Ley 546 de 1998.

En efecto, las providencias sobre las cuales los demandantes
de imputacién de la responsabilidad por el presunto error juri
del quince (15) de abril de dos mil cinco (2005)'8, me
mandamiento de pago en contra del sefior Andrés Medina der,
adelantado por el Banco Colpatria — Red Multibanca Colpatria
(6) de febrero de dos mil seis (2006)!", que resolvié seguir a
practicar la liquidacion del crédito y ordenar el avalud vy
embargados; iii) el auto del veintiséis (26) de julio de dos mil s
cual el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota declar

bien inmueble objeto de remate, siendo adjudicado al sefior Ra

i0, se habria omitido dar

5 fundamentaron el titulo

isdiccional, son: i) el auto

‘diante el cual se librd
itro del proceso ejecutivo
-; ii} la sentencia de seis
delante con la ejecucion,
remate de los bienes
siete (2007), en virtud del
G abierta la licitacion del

miro Rojas Bermeo; y iv)

efectiva, el establecimiento de crédifo devolvera al Gobierno Nacional
corresponda de la suma recaudada.

PARAGRAFOQ 2o. A las reliquidaciones contempladas en este articulo fes
numeral 1 def articulo 41 anterior, asi como lo previsto en los paragrafos 10

fa parfe proporcional que le

seran igualmente aplicables el

v 20. del mismo articulo.

PARAGRAFO 3o. Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaigan

procesos judiciales que dentro de los noventa (90} dfas siguientes a la entrada en vigencia de fa presente
ley decidan acogerse a la reliquidacién de su crédito hipotecario, tendran derecho a solicitar suspension

de los mencionados procesos. Dicha suspension podra oforgarse automati

camente por el juez respectivo.

En caso de que ef deudor acuerde {dentro del plazo} fa reliquidacién de su obligacién, de conformidad

con lo previsto en este articulo el proceso se dara por terminado y se pr
framite. Si dentro del afio siguiente a la reestructuracion del crédito el deu
mora, los procesos se reiniciaran a solicitud de la enfidad financiera y o«
mora, en la etapa en que se enconiraban al momento de lfa suspension,
cuantia”.

5 Fis. 11 -14 Cuaderno de Pruebas.

18 F]. 9 del cuaderno de pruebas.

7 FI. 10 del cuaderno de pruebas.
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ocedera a su archivo sin mas

dor incurriere nuevamente en
on la sola demostracién de la
y previa actualizacion de su
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(15) de agosto de dos mil siete (2007), que aprobd el remate
ntiseis (26) de julio de dos mil siete (2007).

Estas providencias fueron notificadas a las partes y, segln se afirma en la propia

demanda, de las
fundamentos factie

mismas tuvo conocimiento el sefior Medina Torres. Asi, en los

cos de la demanda formulada se sefald que “ef demandado se

notificé del mandamiento de pago por aviso guardando silencio toda vez que por

carencia de medips econémicos para contratar un abogado que defendiera sus

intereses dentro de
no contesto la dem
mandamiento de p
Bogota, profiriera e
en publica subast
crédito; y se cone
importante anotar
pronunciamiento a
realizado la reestr

objeto de ejecucior

De acuerdo con lo
habria presentado
-notificada el dia d
Veintitrés Civil del
Andrés Medina, pu
del alegado requisi
decisiones judiciale

Asi las cosas, sie
supuesto dafio ant
afios del término ¢
ejercer el medio de

ano dos mil siete (

> fa accion efecutiva hipotecaria, no hizo uso del derecho de defensa,
randa, y mucho menos, propuso excepciones de mérito contra dicho
ago, hecho que dio lugar a que el sefior Juez 23 Civil del.Circuifo de
>/ dia 6 de febrero de 2006, sentencia que ordend el avaliio y venta
a del inmueble hipotecado; igualmente, ordené la liquidacion del
dené a los demandados al pago de las costas del proceso. Es
al respecto, que dentro de dicha sentencia no hubo ningin tipo de
cerca de la obligacion legal que tenia la enfidad ejecutante, de haber

ucturacion del saldo insolufo de capital que presentaba el crédito

1 a fecha 31 de diciembre de 1999”.

manifestado por la demandante, el supuesto error jurisdiccional se
en la providencia de quince (15) de abril de dos mil cinco (2005)'8
iecinueve (19) del mismo mes y afio-, mediante la cual el Juzgado
Circuito de Bogota libré6 mandamiento de pago en contra del sefior
os fue en ese momento en el que se habria desconocido la exigencia
to de procedibilidad de la accién ejecutiva, mientras que las demas

s resultaron ser solo la consecuencia de dicho error inicial.

ndo esa la providencia que constituye la fuente generadora del
juridico, es a partir de su ejecutoria que deben contarse los dos (2)
de la caducidad de la accidén, de manera que la posibilidad para
control de reparacién directa fenecid el diecinueve (19) de abril del

2007) y, como quiera que la demanda solo fue radicada el ocho (8)

'8 FI. 9 del cuaderno de pruebas.
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de junio de dos mil diecisiete (2017), es evidente la extemporaneidad en su gjercicio.

En efecto, para esta Subseccion es claro que si el titulo juridico de imputacién que se
alega —falla en el servicio— se deriva del error jurisdiccional contenido en una
providencia judicial, el término de caducidad debe contabjlizarse a partir del dia

siguiente a la ejecutoria de la providencia que se cuestiona como contentiva del error,

toda vez que la materializacion del supuesto dafio y €l momento en que la victima tiene

conocimiento del mismo convergen cuando la decisién queda en firme'®.

En este escenario, no es de recibo el argumento de la parte demandante segun el cual
debe contabilizarse la caducidad a partir de la expedicion de la sentencia STC-2670 del
doce (12) de marzo de dos mil quince (2013), proferida por |la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia?®, toda vez que ese pronunciamiento judicial no involucré a los
actores en el proceso de referencia y sus efectos, a todas luces, no resultan extensivos

al caso sometido a estudio sino que son inter partes.

Por lo demas, debe indicarse que el error jurisdiccional que aqui se alega se deriva,
segun aducen los demandantes; de la supuesta inobservancia del articulo 42 de la Ley
546 proferida en el afo 1999 y del alcance que la jurisprudencia le ha dado a dicha
norma y que ambos supuestos, evidentemente, tuvieron ocurre‘ncia en fechas anteriores

a la expedicién de la sentencia STC-2670, lo cuai refuerza la improcedencia del

argumento planteado por la parte actora.

Por las consideraciones: expuestas, la Sala confirmara la decision adoptada por el
Tribunal de instancia en la audiencia inicial celebrada el once (11) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), mediante la cual se encontrd configurada la excepcidn de

caducidad.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccién Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,

8 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Sentencias de 30 de enero de 2013, Exp. 24930 y de 13 de febrerc de 2015, Exp. 32704,
20 Fis. 55 — 68 del Cuaderno No.1
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila decision adoptada por la Subseccién A de la Seccion

Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en audiencia inicial del once (11)

de septiembre de dos mil dieciocho (2018}, que declaré probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oy e

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado

Dbl

Magistrado






