LEGIS movi

www.legismovil.com

CONSE]JO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera Ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015)

Accion de tutela - Fallo de segunda instancia

Radicacion No. 250002336000201500666-01

Actor: Miguel Humberto Gamez Soto

Tutelados: Registraduria Nacional del Estado Civil y Alcaldia
Mayor de Bogota

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por el actor contra
la sentencia del 13 de marzo de 2015, dictada por la Seccion Tercera,
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante

la cual se nego la accién por improcedente.
I. ANTECEDENTES
1. Peticion de amparo constitucional.-

El sefior Miguel Humberto Gamez Soto, actuando en nombre propio,
instaurd accién de tutela contra la Registraduria Nacional del Estado
Civil y la Alcaldia Mayor de Bogot4, con el fin de obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales a elegir y ser elegido, al debido proceso y
a la igualdad, los cuales estimo vulnerados con ocasién de la expedicion
de la Resolucién 775 de 2014 de la Secretaria de Gobierno de Bogota,
mediante la cual se fusionaron una mesas de votacion, pues no pudo

ejercer su derecho a elegir jueces de paz y reconsideracion debido a que
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tenia que sufragar en una mesa diferente a la que siempre lo habia

hecho.

A titulo de amparo, solicité:

“El Honorable Juez de Tutela de Conocimiento deje sin efecto el
proceso electoral por vicios irreqularidades de forma y de fondo
ILEGALES ILEGITIMAS que de plano deslegitiman de fondo este
proceso incluso podriamos estar al parecer en frente de FRAUDE A
UN PROCESO DEMOCRATICO ELECTORAL.

1.- Solicito que por ILEGALIDAD en toda la etapa procesal con
intenciones amanadas y parcializadas se deje sin efecto declarando
ILEGAL al extremo activo por violatorio desde su nacimiento
diciembre de 2014 todo este irreqular y precario proceso de eleccion
de Jueces de Paz y se convoque nuevamente”.

La solicitud de tutela se apoya en los hechos que la Sala resume asi:

Que entre el 28 de noviembre y el 2 de diciembre de 2014 se abrio la
inscripcion de candidaturas a jueces de paz y jueces de reconsideracion

para la ciudad de Bogota.

Informd que mediante la Resolucion 775" del 30 de diciembre de 2014,
acto administrativo que califica de carecer de presuncién de legalidad, la
Secretaria de Gobierno de Bogotd presuntamente a peticion de la
Registraduria Distrital suprimié la mayoria de puestos de votacion y los

“fusiond” con otros.

Indic6 que con ocasion de la anterior actuacién se reunido con el
Coordinador Electoral de la Registraduria Distrital quien le manifesté
que nunca se solicitd “fusionar” los puestos de votacion y que cualquier

decisién electoral se adopta mediante documento debidamente firmado.

' “Por la cual se modifica la Resolucién 621 del 14 de Noviembre de 2014 en la que se establecieron los puestos de votacion
para la eleccion de jueces de paz y de reconsideracion en el Distrito Capital”
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Que si ello es cierto la Resolucion 775 de 2014 esta falsamente motivada
porque en ella se puede leer, lo siguiente: “Que la Registradora Distrital del

Estado Civil mediante Correo Electrénico enviado a esta Secretaria el 17 de
diciembre de 2014 sefiala que la Coordinacion Electoral una vez realizada la revision
a la resolucion 621 de 2014 observé una serie de inconsistencias frente a las mismas

las cuales se deben modificar”.

Sostuvo en concreto que: “lo que obra en dicha resolucidn esto ultimo es
GRAVISIMO vulnera y manosea de facto y de plano el proceso electoral de jueces de
PAZ Y DE RECONSIDERACION, en especial los derechos fundamentales al debido
proceso Art. 29 y Art. 40 estos ultimos inscritos como derechos fundamentales y de

PROTECCION INMEDIATA en el Blogue de Constitucionalidad Art. 85 Const-Nal”.

Que como al parecer “este es un proceso VICIADO de forma y de fondo sin
encanto ni atractivo sin garantias y reitero Honorable Magistrado ponente debe
suspenderse y convocarse a nuevas elecciones en los proximos meses nueva

programacion responsable sin lugar a didas por ILEGITIMO por Antidemocrdtico y

por la NO observancia a esos preceptos legitimos de Obligatorio cumplimiento”.

2. Sustento de la vulneracion

En sintesis expresa: “Se limité mi derecho al voto violaciéon FLAGRANTE ART.

40 DE LA CARTA CONSTITUCIONAL. NO pude votar NI por mi mismo toda vez
que a su entera voluntad la Secretaria de Gobierno me envié a votar a sitio diferente
a la mesa que me correspondia violdindome este sagrado derecho al voto lo cual es

constitutivo de violacién de norma legal posible dolo y mds grave manosear

abiertamente el sagrado derecho al voto el sagrado derecho a elegir y ser elegido”.

3. Tramite de la solicitud de amparo.-
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Por auto del 5 de marzo de 2015 la Seccion Tercera, Subseccion “B” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitio la solicitud de tutela

y ordeno notificarla al Registrador Nacional del Estado Civil>.

Mediante escrito de 5 de marzo de 2015 el accionante presenté adicion y
complementacion a la solicitud de tutela3.

Por auto de 9 de marzo de 2015* se admitio la adicion y correcciéon de la
solicitud de tutela y se ordend notificar de toda la actuacion al
Registrador Nacional del Estado Civil, al Alcalde Mayor de Bogot4, al
Secretario de Gobierno del Distrito y a la Registradora Distrital del
Estado Civil. Les concedio el término de 2 dias para que ejercieran su

derecho a la defensa.

4. Argumentos de defensa

4.1 De la Registraduria Nacional del Estado Civil

Los Registradores Distritales del Estado Civil, sefiores Esperanza Mejia
Reyes y Jaime Hernando Sudrez Bayona, solicitaron declarar la

improcedencia de la accién de cumplimiento.

Indicaron que el correo electronico de 17 de diciembre de 2014 si existe
pero que en éste no se solicitd expresamente a la Secretaria de Gobierno
de Bogotd suprimir puestos de votacion. Que se reportaron
inconsistencias contenidas en la Resolucidon 621 de 20145 por errores en
direcciones y porque no se tuvo en cuenta la nueva zonificaciéon lo cual
cambio los nombres de algunos puestos de votacion, motivo por el cual

se debia modificar el citado acto administrativo.

2 Folio 30 del expediente.

3 Folios 35 a 39 del expediente.

4 Folio 76 del expediente.

5 Donde se establecieron los puestos de votacién en Bogotd para las elecciones de jueces de paz y reconsideracion.
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Que la Registraduria Nacional del Estado Civil carece de competencia
para atender la solicitud del actor porque de conformidad con la
Resolucion 2543 de 2003° la entidad, en relacion con los jueces de paz y
reconsideracion, solo participa en el sorteo y designacion de los jurados
de votacién, acreditacion de testigos electorales y designacion de
secretario de las Comisiones Escrutadoras.

4.2 De la Alcaldia Mayor de Bogota

Por fuera del término concedido para contestar la solicitud de tutela la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Gobierno de Bogota
sostuvo que la entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales del

actor y que éste cuenta con “otro mecanismo de defensa judicial (art. 62 num. 1,

Decreto 2591 de 1991) al cual podria acudir el demandante ante la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativa y alli solicitar la nulidad del proceso electoral de

resultar viciado de ilegalidad manifiesta’.

Que, ademas de lo anterior, conforme al numeral 52 del articulo 6° del
decreto 2591 de 1991 la tutela resulta improcedente para censurar actos

administrativos de caracter general.

Asegurd que la accion de tutela no puede prosperar porque en el proceso
de eleccion de jueces de paz y reconsideracion se han garantizado los
derechos fundamentales de todas las personas involucradas y, se ajusté

al ordenamiento legal.

5. La sentencia de primera instancia.-

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,

Subseccion “B”, mediante fallo del 13 de marzo de 2015 nego la

prosperidad de la accion por improcedente al considerar que el

¢ “Por la cual se reglamenta el proceso de votacion para la eleccion de Jueces de Paz y Jueces de Paz y Reconsideracion y se
derogan unas disposiciones”
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accionante contd con la accion de nulidad electoral para censurar el

proceso de eleccion de los jueces de paz y reconsideracién de Bogota.

Que si su intencion era cuestionar la legalidad de la Resolucion 775 de
2014 debia ejercer la accion de simple nulidad, en la cual podia solicitar

el decreto de medidas cautelares.

Indicé que de todas manera el amparé no podia proceder porque las
elecciones de jueces de paz y reconsideracion se llevaron a cabo el 12 de
marzo de 2014, de manera que para la fecha del fallo de tutela de primera
instancia el presunto dafio que se pretendia conjurar ya se habia

consumado.

6. La impugnacion.-

Dentro del término de ley el actor solicitd revocar la sentencia de

primera instancia.

Indicé que se viola su derecho fundamental al debido proceso cuando se
contesta una accion de tutela por fuera del término concedido para el
efecto y por ello “La Alcaldia Mayor de Bogotd se aparté de sus éticas e

indelegables responsabilidades dejo de lado se trasgredio se soslayé se subestimo la

doctrina superior constitucional por parte de los prenombrados actores y/o

despachos aqui accionados”.

Que ante lo extemporaneo en la respuesta cualquier documento allegado

debe tenerse por no aportado y, en consecuencia: ‘es NULO sefior

Magistrado NULITAR estos presuntos vicios por improcedente NULITAR esas

extempordneas respuestas por inconvenientes a las formalidades normas y ritos del

derecho fundamental al debido proceso”.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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La Constitucion Politica en el articulo 86 consagré una accion especial
para facilitar la garantia inmediata de los derechos fundamentales
dotada de un procedimiento breve y sumario que tiene como rasgos
esenciales la subsidiariedad y la residualidad porque sélo procede si no
existe otro mecanismo judicial ordinario de defensa de los derechos que
se consideran amenazados o conculcados.

No obstante, esta causal de improcedencia se excepciona, a las voces del
articulo 6 del Decreto No. 2591 de 1991, cuando el reclamo de proteccién
se propone como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio
irremediable, el que serd valorado por el juez constitucional segun las
circunstancias en las que se encuentre el actor con el fin de establecer
que el medio judicial ordinario no resulta idoneo para evitarlo o

remediarlo.

1. Cuestion previa - La solicitud de nulidad

El accionante en el escrito mediante el cual sustenta la impugnacion
contra la sentencia de primera instancia manifiesta que la solicitud de
tutela se contesto de manera extemporanea motivo por el cual cualquier
documento que se haya aportado no puede tenerse en cuenta ni
considerarse las respuestas por haberse presentado por fuera de

oportunidad.

Sobre el particular la Sala precisa al accionante que la decision del juez
de primera instancia tuvo como base el argumento principal de
improcedibilidad de la accion por existencia de otro medio de defensa
judicial sin que para ello necesitara apoyarse en las contestaciones a la

solicitud de tutela.



8

Radicacidon N2 250002336000201500666-01
Tutelante: Miguel Humberto Gamez Soto
Accién de tutela

De otra parte el actor no concretd en cudl de las causales de nulidad
taxativas enlistadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso se
pudo haber incurrido en el tramite de la solicitud de tutela. No obstante,
revisadas éstas, la Sala no aprecia de qué manera se pudo haber incurrido
en nulidad y vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del
accionante por el hecho de haberse presentado de manera extemporanea
unos documentos que, como se dijo en el parrafo precedente, no
resultaban necesarios para que el juez determinara la improcedencia de

la accion por existir otro mecanismo de defensa judicial.

Por lo anterior la Sala despachara desfavorablemente la solicitud de

nulidad.

2. Caso concreto

Para iniciar con el estudio de la impugnacién, la Sala considera
necesario precisar que los recursos que se proponen contra las
decisiones dictadas por los jueces en primera instancia, tienen por
finalidad que el superior funcional de éstos las examine y, de

considerarlo necesario, las reforme o revoque.
Conforme con lo anterior, el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accion de tutela, consagra en el articulo 317 la posibilidad de impugnar

los fallos de tutela dictados en primera instancia.

Por su parte el articulo 32® idem, en el inciso segundo prevé que el

7 “ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente,
sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision”.

8 “ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la impugnacién el juez remitira el
expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente. El juez que conozca de la
impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo.

El juez, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo dentro
de los 20 dias siguientes a la recepcién del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo,
lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmard. En ambos casos, dentro de los
diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte Constitucional,
para su eventual revisiéon”. (Negrita fuera de texto)
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juez que conozca de la impugnacién debe estudiar su contenido y

cotejarlo con el acervo probatorio y el fallo objeto de revision.

A su vez el Codigo General del Proceso, aplicable para interpretar las
disposiciones sobre el tramite de la accion tutela en todo aquello que
no le sea contrario®, dispone en el articulo 320" que el recurso de
alzada tiene por objeto que el juez examine la decision de primera
instancia con sujecion a los reparos concretos formulados por el

impugnante.

Conforme al anterior recuento normativo, es evidente que cuando se
impugna una sentencia de tutela y ésta se sustenta, corresponde al
juez de segunda instancia: (i) estudiar los argumentos expuestos en la
impugnaciéon con sujecion a los reparos que alli se formulen y
compararlos con el fallo, pues resulta diafano que si las explicaciones
no se dirigen a controvertir la decision recurrida o no guardan
relacion con la misma, corresponde al ad quem confirmar la decision

de primera instancia.

En el asunto bajo estudio la Sala confirmara la sentencia dictada el 13
de marzo de 2015 por la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, pues comparados los argumentos
de la impugnacién con el escrito inicial de tutela y lo decidido en el
fallo, se aprecia de manera evidente que el seflor Gamez Soto no
controvierte la citada decision judicial pues como quedo sintetizado

en el capitulo denominado “La impugnacion” de esta providencia se

9 Asi lo consagra el articulo 4° del Decreto 306 de 1992, segtn el cual: “De los principios aplicables para interpretar el
procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la
accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del Cédigo de Procedimiento
Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto. Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra
quien se haya hecho la solicitud de tutela, y dicha persona sea uno de los funcionarios que por ley rinden declaracién por
medio de certificacion jurada, el juez solicitara la respectiva certificaciéon”.

10 “ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision.

Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en
cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71”. (Negrita fuera de texto)
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trato de una solicitud de nulidad procesal que, se reitera, no se dirigen
a desvirtuar los argumentos con los cuales el Tribunal a quo negé el

amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud de nulidad presentada por el
sefior Miguel Humberto Gamez Soto, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia del 13 de marzo de 2015 dictada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,

Subseccion “B”.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia en la forma prevista en el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
ejecutoria de esta providencia, de conformidad con el articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidente
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SUSANA BUITRAGO VALENCIA

ALBERTO YEPES BARREIRO



