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Radicacion: 25000-23-36-000-2014-01097-01 (55999)
Demandante: Masa de la Quiebra de Industrias Ancon Ltda.
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante -Masa de la Quiebra de Industrias Ancon Ltda.- contra la
decisién adoptada el 23 de septiembre de 2015 en la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., donde la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaro de
oficio la caducidad de las pretensiones relacionadas con el error judicial (fol.
166 a 169 c.ppl.).

. ANTECEDENTES
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1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 25 de julio de 2014, la Masa de La Quiebra de Industrias
Ancon Ltda. formul6 demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Nacion - Rama Judicial, con el propdsito
gue se declare la responsabilidad de la demandada por el error
jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
en desarrollo del proceso de quiebra con radicado n.° 10001-31-03-003-
1980-02064-01 de Industrias Ancén Ltda., tramitado ante varios juzgados

durante mas de 34 afios (fol. 1 a 62 c.2).

2. En auto del 4 de septiembre de 2014, el a quo inadmitié la demanda con
el fin de que la parte demandante formulara en debida forma las
pretensiones de la demanda, distinguiendo en las pretensiones el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y el error judicial,
teniendo en cuenta los requisitos de procedencia establecidos en el articulo
66 de la Ley 270 de 1996 y el término de caducidad establecido en el
articulo 164 del C.P.A.C.A. (fol. 66 a 70 c.1).

3. Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la parte corrigio la
demanda en relacion con las pretensiones, hechos para fundamentar la
cuantia de los perjuicios y la estimacion razonada de la cuantia de los
arrendamientos de los inmuebles de propiedad de la masa. Las

pretensiones quedaron de la siguiente forma (fol. 71 a 72 c.2.):

PRIMERA: DECLARASE la responsabilidad de la Nacién - Rama
Jurisdiccional, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, por los
perjuicios antijuridicos ocasionados a la MASA DE LA QUIEBRA DE
‘“INDUSTRIAS ACONTA (sic) LTDA”, como consecuencia del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
derivado de la actuacion cumplida por los jueces, Magistrados y
auxiliares de la justicia (Sindicos), y en patrticular los jueces del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogota, Promiscuo Municipal de Cota y
Civil del Circuito de Funza, principalmente, asi como la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en desarrollo del
proceso de Quiebra de ‘“INDUSTRIAS ANCON LTDA” radicado #
110013103003-1980-02064-01, durante 34 afios.

SEGUNDOQO: Como Consecuencia del pronunciamiento anterior
CONDENAR a la Nacion - Rama Jurisdiccional, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a pagar a la Masa de la Quiebra de
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‘INDUSTRIAS ANCON LTDA”, o a la persona o personas naturales o
juridicas a que se les haya transmitido sus derechos, o la sucedan, las
sumas de dinero que se demuestre en el proceso como perjuicios
materiales y morales, causados por los Errores Judiciales y el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

(..)

4. Con el propésito de dar claridad sobre el caso objeto de estudio, a
continuacién se resumiran los hechos que sirvieron de fundamento para la
presentacion de la demanda, manifestados en la audiencia inicial, puesto

gue de la demanda inicial los mismos no resultan claros:

2.1. Adujo la parte demandante que en el presente caso se alega un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ya que en el
mes de agosto del afio de 1980 se radico ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota el proceso de quiebra de la sociedad Industrias Ancén
Ltda. con radicado n.° 2064.

2.2. El 19 de abril de 1993, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
profiri6 sentencia de primera instancia en la que se realiz6 la graduacion de

créditos.

2.3. Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, por lo que el conocimiento de la impugnacion le
correspondié al Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil y una vez surtido el
tramite correspondiente mediante sentencia del 4 de agosto de 1999,

confirmo la decision del a quo.

2.4. En audiencia celebrada el 18 de octubre de 2002, el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Bogota revoco el mandato otorgado al abogado Jairo
Lépez Morales por la junta de socios de la masa de la quiebra de Industrias
Ancon Ltda., y designé como nuevo apoderado a un profesional del derecho
referido por el socio minoritario de la sociedad, decisién contra la cual el
socio mayoritario formuld recursos de reposicién y apelacion, sin embargo

ninguno fue admitido.
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2.5. Posteriormente, en providencia del 1 de agosto de 2006 el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogota se abstuvo de considerar el acuerdo
conciliatorio n.° 00083-06 celebrado el 26 de mayo de 2006 en el Centro de
Conciliacion y Arbitraje del Club de Abogados donde las partes habian
acordado dar por terminado el proceso de quiebra. La anterior decision fue
impugnada, pero el Tribunal Superior de Bogota rechaz6 el recurso de
apelacion por no encontrarse dentro de los asuntos susceptibles de ese

medio de impugnacion.

2.6. De igual manera, el 4 de abril de 2008 las partes celebraron acuerdo
concordatario privado el cual fue allegado al proceso de quiebra para su
aprobacion, pero en auto del 23 de junio de 2008 el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bogota se abstuvo de considerar el acuerdo aduciendo que
era una conciliacion extrajudicial que no se realizé bajo la direccion del juez
de conocimiento de quiebra. Inconforme con dicha decision, el demandante

interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

2.7. Por auto del 20 de agosto de 2008 el referido juzgado negd la
reposicion y concedida la apelacién, en providencia del 5 de diciembre de
2008 el Tribunal Superior de Bogota inadmitio el recurso al considerar que
la decisibn no estaba enlistado en el articulo 351 del Cddigo de
Procedimiento Civil como apelable, contra lo anterior la parte formuld
recurso de suplica y que de igual manera fue negado en auto del 9 de
febrero de 2009.

2.8. Finalmente, el apoderado de la parte demandante adujé que dentro del
proceso de quiebra los distintos sindicos designados por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito realizaron maniobras fraudulentas con los bienes de la
masa, para ello indicé que el 28 de noviembre de 2011 el sindico designado
en ese entonces, abusando de sus funciones llevo a cabo audiencia de
conciliacién con los arrendatarios morosos de la sociedad en el Centro de

Conciliacion de Derecho de la Personeria de Bogota. Disponiendo de los



5
Radicacion: 25000-23-36-000-2014-01097-01 (55999)
Demandante: Masa de la Quiebra de Industrias Ancon Ltda.
Demandado: Nacién — Rama Judicial
Medio de Control: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

bienes de la masa sin autorizacion de la junta asesora o del juez de

conocimiento del proceso de quiebra.

2.9. Por lo anterior, los sindicos fueron denunciados sin que el juzgado de
conocimiento se pronunciara sobre las denuncias realizadas,
desconociendo los efectos juridicos de la cosa juzgada que la ley le otorga a
la conciliacion del 26 de mayo de 2006 (fol. 1 a 62 c.1) y solo hasta el afio

2015 se pudieron recuperar los bienes que estaban a cargo de los sindicos.

ll. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

1. La demanda correspondio por reparto a la Subseccién “B” de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, autoridad que
mediante auto del 4 de septiembre de 2014 inadmitié la misma (fol. 66 a 70
c.1), decisién que fue notificada a la parte demandante por anotacion en
estado del 9 de septiembre de 2014 (fol. 70 reverso c.1). Por lo anterior,
dentro del término legal, la parte demandante corrigio la demanda y formuld

nuevas pretensiones (fol. 71 a 72 c.1).

2. Mediante auto del 2 de marzo de 2015, el a quo admiti6é la demanda (fol.
74 a 75 c.1), por lo que esta decision fue notificada a la parte demandante
por anotacion en estado del 3 de marzo de 2015 (fol. 75 reverso c.1) y
electronicamente a la demandada y al Ministerio Publico el 9 de marzo de
2015 (fol. 76 a 79 c.1).

3. En memorial del 17 de junio de 2015, la Nacion - Rama Judicial contesté
la demanda y formul6 como excepciones: (i) culpa exclusiva de la victima,
(i) ausencia de causa para demandar, y la (iii) innominada (fol. 89 a 97 c.1).
No obstante por medio de otra apoderada la Nacion - Rama Judicial

contestdé nuevamente la demanda el 24 de junio de 2015 (fol. 99 a 109 c.1).

[ll. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
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La parte demandante no descorrio traslado de las excepciones con base en
el paragrafo 2° articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso AdministrativoX.

IV.DECISION RECURRIDA

El 23 de septiembre de 2015 se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. donde el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion B tuvo por no contestada la
demanda presentada por la Nacion - Rama Judicial (fol. 167 c.ppl.). Asi
mismo, declar6 de oficio ‘“la caducidad de todas las decisiones con
anterioridad al 25 de junio de 2012, ya estan caducadas (sic), en aplicaciéon
del numeral 6 del art. 180 de la Ley 1437 de 2011”, y dispuso continuar el
proceso Unicamente por defectuoso funcionamiento por mora del proceso
(minuto 16:00 a 31:15 del registro magnético de la audiencia inicial, fol. 166

a 168 c.1), lo anterior bajé los siguientes argumentos:

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 de oficio la
caducidad de las pretensiones fundamentadas en las providencias
judiciales, en las cuales se debian demandar en error judicial dentro de los
dos afos siguientes a la ejecutoria de cada una de las decisiones, pues la
norma establece que la caducidad se cuenta desde el hecho, omision u
operacion dafiosa, o desde el momento en que el afectado tuvo o debid

tener conocimiento.

- Para sustentar lo anterior, el a quo hizo referencia a algunas de las
providencias proferidas dentro del proceso de quiebra, indicando que la

mayoria de las decisiones en las que presuntamente se incurrié en error

! El articulo dispone: “Articulo 175. (...) Paragrafo 2°. Cuando se formulen excepciones se
correrd traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el
término de tres (3) dias.
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judicial habian caducado, para ello relacioné varias de las decisiones
manifestando que se debieron haber demandado maximo dentro de los dos
afos siguientes a su ejecutoria, operando de esa manera la caducidad

respecto al error judicial.

- No obstante, el tribunal adujo que el proceso si continuaba respecto al
aludido titulo de imputacion de defectuoso funcionamiento de Ila
administracién de justicia por la presunta mora en el trdmite del proceso de
quiebra de la sociedad. Advirtiéndole a la parte demandante que el
defectuoso funcionamiento por el tramite muy dilatado, debe ser

injustificado.

- Finalmente, declar6 de oficio la caducidad de todas las decisiones
judiciales proferidas en el proceso de quiebra de la sociedad con
anterioridad a los dos afios antes de haber formulado la demanda, es decir
antes del 25 de julio de 2012, sin embargo si continuaba por el presunto

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

V. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante
formulé recurso de apelacion (minuto 32:30 a 36:50 del registro magnético
de la audiencia inicial, fol. 166 a 168 c.1), lo anterior bajé los siguientes

argumentos:

- Manifest6 que en el presente caso los fundamentos de Ia
responsabilidad por el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia relacionan y abarcan el error jurisdiccional en el que se incurrié en
mas de 80 providencias ilegales dentro del tramite del proceso de la

quiebra, segun lo establecido por la jurisprudencia.

- Indicé que era una exageracion demandar por cada uno de los errores

judiciales en el que se incurrid en cada una de las providencias por mas de
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35 afios porque entonces el Estado tendria un sin nimero de demandas, si

se demandara por cada una de ellas.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de resolver el recurso de apelacion formulado, la Sala considera
qgue se debe determinar, si en el presente caso el a quo debia resolver la
caducidad respecto de las pretensiones bajo el titulo de imputacién de error
judicial, teniendo en cuenta que en la subsanacion de la demanda la parte
corrigio las mismas indicando que solo demandaba por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y, si es posible continuar el
proceso solo por la presunta mora judicial en el tramite del proceso de la

quiebra de Industrias Ancon Ltda.

VII.COMPETENCIA

1. Esta Corporacion es competente para conocer del presente proceso
comogquiera que supera la cuantia exigida por el numeral 6° del articulo 1522
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Corporacion y Sala conocen en segunda instancia de los recursos de
apelacion interpuestos contra los autos proferidos por los tribunales
administrativos, frente a los cuales sea procedente este medio de

impugnacion.

2 El despacho encuentra que el presente asunto tiene vocacién de doble instancia, toda
vez que reune los requisitos del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y debido a que la cuantia estimada de la mayor de las
pretensiones de la demanda por concepto de perjuicios materiales es de $43.605.450.000
(fol. 61 c.1) la cual resulta superior a los 500 s.m.l.m.v., exigidos por el numeral 6° del
articulo 152 y 157 ibidem, para el medio de control de reparacién directa iniciadas a partir
del 2 de julio de 2012.



9
Radicacion: 25000-23-36-000-2014-01097-01 (55999)
Demandante: Masa de la Quiebra de Industrias Ancon Ltda.
Demandado: Nacién — Rama Judicial
Medio de Control: Reparacion directa (Ley 1437 de 2011)

3. Asi mismo, se encuentra que esta Sala es competente para decidir el
recurso presentado, por cuanto el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.
indica que es procedente la apelacion contra el auto que decida sobre las
excepciones previas, y el articulo 125 ibidem le atribuye a la misma la

facultad de proferir la presente decision interlocutoria.

VIIl. CONSIDERACIONES

La Sala considera que en el presente caso se debe revocar la decision
adoptada por la Subseccion B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el tramite de la audiencia inicial
celebrada el 23 de septiembre de 2015, en la cual se resolvié lo relativo a la

caducidad del medio de control para el titulo de imputacién de error judicial.

Para resolver el recurso de apelaciéon interpuesto, la Sala analizara los
siguientes aspectos: (i) las excepciones previas y la caducidad del medio de
control; (ii) el titulo de imputacién de defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia y; (iii) el caso concreto.

1. Sobre las excepciones previas y la caducidad del medio de control

1.1. Esta Corporacién en reiterada jurisprudencia® ha sefalado que las
excepciones previas también denominadas dilatorias o de forma son las que
buscan atacar el ejercicio del medio de control, por presentarse alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale decir,

por alguna deficiencia externa.

1.2. Asi, en principio, la finalidad de las excepciones previas es la de
conjurar vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada
la entidad de las falencias, impedir que continle el curso del proceso ab
initio, ya que no seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por

sustraccién de materia; de igual forma, se han establecido las excepciones

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién A, n°. 0191-14, auto del 12 de marzo
de 2014, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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mixtas que aunque tienen naturaleza de perentorias o de fondo, se pueden
tramitar como previas y de acuerdo con el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva las cuales se deben resolver en la audiencia inicial.

1.3. En cuanto al fendbmeno de la caducidad, se indica que este es un
presupuesto procesal de caracter negativo que opera en algunos medios de
control contenciosos por el transcurso de un término establecido
expresamente en la ley, término que una vez cumplido restringe la
posibilidad de acceder a la administracion de justicia a través del ejercicio
del medio de control correspondiente sobre el cual operé el fenbmeno de

caducidad.

1.4. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propdésito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras
de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,
brindando asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas

consolidadas.

1.5. Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que la demanda de reparacion directa caducara, por
regla general, al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia®.

4 En similar sentido, el numeral 8° del articulo 136 del C.C.A. sefialaba que la accién de
reparacion directa caducaria, por regla general, al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.
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1.6. En efecto el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

indica lo siguiente:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) (...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia; (...)
(Negrillas fuera del texto).

1.7. Por otro lado, en cuanto a la competencia con la que cuenta el juez
natural para resolver el proceso, es necesario indicar que solo se puede

resolver lo solicitado en las pretensiones de la demanda -justicia rogada-.

2. Sobre el titulo de imputacion de defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia

2.1. En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, indica que es aquel causado

como consecuencia de la funcidn jurisdiccional, de la siguiente manera:

Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.

2.2. Es decir, que es aquel dafio producido como consecuencia de que el
servicio de administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado,
o ha funcionado en forma tardia. Asi mismo la jurisprudencia de la
Corporacion ha indicado que es un titulo de imputacion de caracter subjetivo

y COmo rasgos o caracteristicas del mismo, los siguientes:

- Se produce frente a actuaciones u omisiones, diferentes a las decisiones
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judiciales, necesarias para adelantar un proceso 0 ejecutar una

providencia.

- Puede provenir de los funcionarios judiciales, particulares que ejerzan

facultades jurisdiccionales, empleados, agentes o auxiliares de la justicia.

- Debe tener un funcionamiento anormal partiendo de una comparacion de
lo que deberia considerarse como un ejercicio adecuado de la funcién

judicial.

- El funcionamiento debe ser anormal, basado en una comparacion de lo

gue deberia ser el adecuado.

2.3. De la misma manera, este titulo de imputacion también abarca la mora
judicial es decir, la falta de decision judicial en un plazo razonable, siempre
gue la demora no esté justificada, lo cual ocurre cuando no existen factores
gue ameriten sobrepasar los términos fijados en la ley, dentro de los cuales se
pueden encontrar la complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo
gue tenga el despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento,
qgue no estan referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino al

promedio de duracién de los procesos del tipo por el que se demanda la mora.

2.4. Por lo dicho anteriormente, en el caso concreto, en primer lugar ha de
establecerse si en el presente asunto el juez debia resolver la caducidad del
error judicial respecto de las providencias proferidas dentro del proceso de
Masa de la Quiebra Industrias Ancon Ltda. y, luego determinar si el proceso
de reparacion directa puede continuar bajo el titulo de defectuoso

funcionamiento de la administracion por la mora injustificada.

3. El caso concreto

3.1. La Sala encuentra que mediante auto del 4 de septiembre de 2014, el

a quo inadmitié la demanda con el fin de que se formularan en debida forma
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las pretensiones de la demanda, distinguiendo el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia del error judicial (fol. 66 a 70 c.1), por lo que
la parte demandante corrigi6 las pretensiones de la demanda (fol. 71 a 72
c.2.), solicitando solo la declaratoria de responsabilidad por el defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia, de la siguiente manera:

PRIMERA: DECLARASE la responsabilidad de la Nacion - Rama
Jurisdiccional, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por los
perjuicios antijuridicos ocasionados a la MASA DE LA QUIEBRA DE
‘INDUSTRIAS ACONTA (sic) LTDA”, como consecuencia del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
derivado de la actuaciéon cumplida por los jueces, Magistrados y
auxiliares de la justicia (Sindicos), y en patrticular los jueces del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogot4, Promiscuo Municipal de Cota y
Civil del Circuito de Funza, principalmente, asi como la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en desarrollo del
proceso de Quiebra de ‘INDUSTRIAS ANCON LTDA’ radicado #
110013103003-1980-02064-01, durante 34 afios.

3.2. Siendo asi, encuentra la Sala que el a quo también analizé la
caducidad respecto de las providencias judiciales por las cuales en un
primer momento se habia demando bajo el titulo de imputacion de error
judicial, declarando la caducidad de las mismas por haber sido expedidas

con anterioridad a los dos afios de presentacion de la demanda.

3.3. Sin embargo, para la Sala es claro que el titulo de imputacién de error
judicial no debia ser resuelto de fondo por el a quo en la audiencia inicial, en
tanto la parte demandante cuando subsané la demanda manifesté que solo
demandaba bajo el titulo de imputacidén de defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia por el tramite del proceso de quiebra. En este

sentido, el error judicial quedo por fuera de las pretensiones de la demanda.

3.4. Asi mismo, la Sala refiere que no ha operado el fendmeno de la
caducidad del medio de control de reparacion directa bajo el titulo de
imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
puesto que la parte demandante indico que el proceso de quiebra inicio en

el afio de 1980 y todavia estad siendo tramitado, arguyendo una mora
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injustificada en el tramite presuntamente por culpa de los auxiliares de la
justicia y los juzgados que han tramitado el proceso, aspecto que ha de

estudiarse en el momento de resolver el fondo del asunto.

3.5. En ese orden de ideas, debido a que la demanda se present6 el 25 de
julio de 2014, resulta evidente para la Sala que en el caso bajo estudio no
se encuentra demostrada la configuracion del fenomeno juridico de la
caducidad ya que segun las manifestaciones del demandante, el proceso

sigue en curso hasta el momento.

3.6. De esta forma, la Sala considera que el proceso se debe tramitar solo
por el presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
por la mora injustificada en el tramite del proceso de quiebra de la sociedad,
por mas de 34 afios, como se solicitdé en las pretensiones de la demanda,
haciendo claridad a la parte demandante que en el momento de resolver
sobre este titulo de imputacion se analizaran en conjunto todas las

actuaciones surtidas dentro del proceso sobre el cual se predica la dilacion.

3.7. Por lo antes expuesto, la Sala revocara la decisién adoptada el 23 de
septiembre de 2015 en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., donde el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera - Subseccién B declaré de oficio la caducidad de las providencias
judiciales que se hayan proferido en el proceso de quiebra anteriores a los
dos afos de la presentacion de la demanda, es decir antes del 25 de julio
de 2012 bajo el titulo de imputacién de error judicial, puesto que este
aspecto no hacia parte de las pretensiones de la demanda y se dispondré la
continuacién del proceso por el defectuoso funcionamiento de la

administraciéon de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la decision proferida por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la audiencia inicial celebrada el 23 de septiembre de
2015, en el sentido de que no debié pronunciarse respecto del cargo por
error judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDQO: Continuar el tramite del presente proceso respecto del cargo
por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por la
presunta mora en el desarrollo del proceso de quiebra de la parte
demandante, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen para lo de su cargo.
CUARTO: Remitase copia de esta providencia al buzon electronico de la
parte demandante y la demandada, de conformidad con el articulo 205 del

C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Presidente de la Sala

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrada Magistrado
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