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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”
Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: ALFONSO SARMIENTO CASTRO

Ref. Expediente: 25000233600020130217200
Demandante: YIDIS MEDINA PADILLA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

REPARACION DIRECTA
-Fallo -

Concluidas las audiencias previstas por los articulos 180, 181 y la etapa de alegatos
dispuesta por el inciso final del articulo 181 de! Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede la Sala a dictar
sentencia escrita en el proceso ordinario iniciado por Yidis Medina Padilla, Dyron
Duran Sanchez, y otros, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control
de reparacién directa consagrado en el articulo 140, contra e! Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Repdblica, Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS, representada por la Fiduprevisora y la Unidad de Informacién y

Andlisis Financiero — |UAF.

.- ANTECEDENTES

Pretensiones:

En la demanda se formularon las siguientes:

“‘PRIMERA: Se declare que la Nacion en cabeza del Departamento Administrativo De
Seguridad en Proceso de Supresion, La Presidencia de la Republica a través del
Departamento Administrativo de la Presidencia de fa Republica y la Unidad de Informacion
y Analisis Financiero (UIAF) son responsables administrativa y patrimonialmente de los
dafios y perjuicios materiales o patrimoniales como extra patrimoniales (perjuicios o dafios
morales subjetivos, dafio en la vida en relacion y vulneracion de sus derechos
fundamentales), de la violacion de los derechos fundamentales a ser protegido contra toda
ilegal injerencia por parte del Estado, a la verdad, a la intimidad, a fa integridad famifiar, a
la tranquilidad y a la segquridad personal, a habeas data, con ocasién de los seguimientos,
violacion ilicita de comunicaciones, concierto para delinquir agravado, abuso de funcién
publica, vigilancias y actividades de inteligencia sin orden judicial. Y la persecucion como
delito internacional de que fue victima la ex parlamentaria YIDIS MEDINA PADILLA y su
familia, en razén a su calidad politica por parte del otrora DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS, hoy en dia DAS EN PROCESO DE
SUPRESION y la UIAF, de manera irreqular y sin orden judicial, La Presidencia de la
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Demandante: Yidis Medina Padilla y otros

Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

Republica a traves del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la Nacion
en cabeza del Departamento Administrativo De Seguridad en Proceso de Supresion,
Unidad de Informacion y Andlisis Financiero (UIAF) y La Presidencia de la Republica a
través del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, a pagar las
sumas correspondientes a los dafos y perjuicios morales subjetivos fas siguientes sumas:

Victima Directa: YIDIS MEDINA PADILLA, la suma de 100 Salarios Minimos Legales
Vigentes (SM.L.V.).

A su madre: DAYIS ELENA PADILLA, la suma de 100 Salarios Minimos Legales
Vigentes (SM.L V).

A su padre: HEBER JESUS MEDINA, la suma de 100 Salarios Minimos Legales
Vigentes (S M.L.V.).

A sus hermanas: MAYERLIS MEDINA PADILLA, la suma de 100 Salarios Minimos
Legales Vigentes (S.M.L.V.).
LILIA YURAINY MEDINA PADILLA, la suma de 100 Salarios Minimos
Legales Vigentes (S.M.L.V.}).

A sus hijos: MAINER SALCEDO MEDINA, la suma de 100 Salarios Minimos
Legales Vigentes (SM.L.V.).
MARGY SALCEDQO MEDINA, la suma de 100 Salarios Minimos
Legales Vigentes (S.M.L.V.).
YIDIS DANIELA DURAN MEDINA, la suma de 100 Salarios Minimos
Legales Vigentes (S.M.L.V.).

A su ex esposo y padre de sus hijos Mayner Salcedo Medina y Margy Salcedo Medina:
MARCQS SALCEDO VILLAMIZAR, la suma de 100 Salarios Minimos Legales Vigentes
(S.M.LV.).

A su ex esposo y padre su hija Yidis Daniela Duran Medina: DYRON DURAN SANCHEZ,
la suma de 100 Salarios Minimos Legales Vigentes (S.M.L.V.).

Para efecto de liquidacion de perjuicios morales, se tendra como base ef SM.L\V. para la
fecha en que quede ejecutoriada la sentencia.

TERCERA: La declaracion de responsabilidad debe conllevar a que se condene a La
Nacion en cabeza de:

. Departamento Administrativo de Seguridad en Proceso De Supresion.

. Presidencia de la Repuablica a través del Departamento Administrativo de La
Presidencia de la Republica.

. UIAF

A pagar a todos los demandantes los perfjuicios materiales o palrimoniales que se
demuestren en desarrolfo de la actuacion procesal.

La cuantificacion de estos perjuicios materiales sera aquella que resulte del tope
demostrado en el curso del proceso con el reajuste correspondiente al momento de la
efecucion de la sentencia y de igual manera se deberan pagar las sumas compensatorias
que se impongan por los intereses que estas generen y por el tiempo en que se tardare en
hacer efectivo el pago de fa condena se deben pagar los intereses maratorios desde la
efecutoria del autor que apruebe la conciliacion hasta la vispera en que se materialice el

pago.
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Demandante. Yidis Medira Padilla y otros

Demandade: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

Asi fas cosas estimamos que los perjuicios materiales ocasionados a la ex parfamentaria

YIDIS MEDINA PADILLA, ascienden a la suma de:

CUARTA: Se ordene resarcir a los demandantes como consecuencia de la responsabilidad
de las entidades citadas, los dafios o perjuicios extra patrimoniales causados por los actos
violatorios de los derechos vulnerados, en un monfo equivalente a 100 S.M.L.V. por cada
derecho vulnerado a cada demandante.

Victima Directa: YiDIS MEDINA PADILLA, la suma de 1.000 Salarios Minimos
Legales Vigentes (SM.L.V.).

A su madre; DAYIS ELENA PADILLA, la suma de 1.000 Salarios Minimos
Legales Vigentes (SM.L.V.).

A su padre: HEBER JESUS MEDINA, la suma de 1.000 Salarios Minimos Legales
Vigentes (SM.L V).

A sus hermanas: MAYERLIS MEDINA PADILLA, la suma de 1.000 Salarics Minimos

Legales Vigentes (S.M.L.V.).
LILIA YURAINY MEDINA PADILLA, fa suma de 1.000 Salarios

Minimos Legales Vigentes (SM.L.V.).

A sus hijos: MAINER SALCEDO MEDINA, la suma de 1.000 Salarios Minimos
Legales Vigentes (S M.L V).
MARGY SALCEDO MEDINA, la suma de 1.000 Salarios Minimos
Legales Vigentes (SM.L V).
YIDIS DANIELA DURAN MEDINA, la suma de 1.000 Salarios
Minimos Legales Vigentes (S.M.L.V.).

A su ex esposo y padre de sus hijos Mayner Salcedo Medina y Margy Salcedo Medina:
MARCOS SALCEDO VILLAMIZAR, la suma de 1.000 Salarios Minimos Legales Vigentes
(SMLV)

A su ex esposo y padre su hija Yidis Daniela Duran Medina: DYRON DURAN SANCHEZ,
la suma de 1.000 Salarios Minimos Legales Vigentes (S.M.L.V.).

Asi las cosas los perjuicios maleriales o extra patrimoniales por la concufcacién de fos
derechos fundamentales, sefialados al comienzo de esta peficion ascienden a un fotal de
Diez Mil Salarios Minimos Legales Vigentes (10.000 S.M.L.V.) que ejecutaran concomitante
con la ejecutoria de la conciliacion.

QUINTA: Que las convocadas sean obligadas a pagar a cada uno de los demandantes por
concepto de DANO A LA VIDA EN RELACION, generado por fa conculcacion de fos
derechos sefialados las siguientes sumas:

Victima Directa: YIDIS MEDINA PADILLA, la suma de 481 Salarios Minimos Legales
Vigentes (S.M.L.V.}.

A su madre: DAYIS ELENA PADILLA, la suma de 481 Salarios Minimos Legales
Vigentes (S.M.L. V).

A su padre: HEBER JESUS MEDINA, la suma de 481 Salarios Minimos Legales
Vigentes (S.M.L.V.).




Reparacion Directa

Expediente No. 25000233600020120217200

Demandante: Yidis Medina Padilla y otros

Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiblica

A sus hermanas: MAYERLIS MEDINA PADILLA, la suma de 481 Salarios Minimos
Legales Vigentes (SM.L.V.).
LILIA YURAINY MEDINA PADILLA, la suma de 481 Salarios Minimos
Legales Vigentes (SM.L V.).

A sus hijos: MAINER SALCEDO MEDINA, la suma de 481 Salarios Minimos
Legales Vigentes (SM.L V.).
MARGY SALCEDO MEDINA, fa suma de 481 Sailarios Minimos
Legales Vigentes (S M.L.V.).
YIDIS DANIELA DURAN MEDINA, la suma de 481 Salarios Minimos
Legales Vigentes (S.M.L.V.).

A su ex esposo y padre de sus hifjos Mayner Salcedo Medina y Margy Salcedo Medina:
MARCQOS SALCEDO VILLAMIZAR, ia suma de 481 Salarios Minimos Legales Vigentes
(SMLV)

A su ex esposo y padre su hija Yidis Daniela Duran Medina: DYRON DURAN SANCHEZ,
la suma de 481 Salarios Minimos Legales Vigentes (S M.L. V).

Total por dafios a fa vida en relacion, fa suma de 4.810 Salarios Minimos Legales Vigentes
(SMLV).

Que deberan ser tasados al momento en que cobre ejecuforia fa decision y con base en el
S.M.L.V. que impere al momento de la misma

SEXTA: Que se reconozca a favor de mi representada los dafos materiales denominados
LUCRO CESANTE y DANO EMERGENTE, los cuales se determinan tal y corno aparece a
continuacion.

LUCRO CESANTE: Atendiendo las graves consecuencias que ha debido asumir mi
prohifada YIDIS MEDINA PADILLA como producto directo de la falla en el servicio imputada
a las entidades del Estado que de forma irresponsable atentaron contra la honra, buen
nombre, sequridad personal, intimidad, integridad familiar, habeas data entre otros;
impidiendo que mi representada por mas de 6 aflos pudiera tener ingresos como producto
de su actividad como lider comunitaria con vacacion pofitica, atendiendo lo anterior al hecho
de que como producto de todas las situaciones y montajes que se hicieron perdio
credibifidad ante sus segquidores, ante comparieros de partido, ante lideres comunales que
dependian de su direccién politica, impidiéndole de forma directa la obtencion de recursos
habituales aproximados de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE (5.000.000.00)
mensuales reconocidos por su asesoria, acompafamiento y direccionamiento politico,
dineros legales de la actividad habitual que ella desemperiaba, determinandoc que por esla
suma hasta la fecha de presentacion de la demanda dejo de percibir TRESCIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($300.000.000.00), aproximadamente junio con sus
correspondiente correccion monetaria.

DANO EMERGENTE: En lo que respecta a este rubro deberd incluirse la suma de CIEN
MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000.00) correspondiente a los gastos de defensa,
representacion juridica, honorarios de los diferentes profesionales del derecho que le
asistieron a mi representada en las diferentes instancias judiciales a través de los cuales se
desvirtuaron todas las patrafias y montajes que se hicieron para dafiar su buen nombre, e
imagen, y que conllevaron a la vulneracion flagrante de sus derechos tutelados en el
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Cemandante: Yidis Medina Padilia y ofres

Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Regublica

ordenamiento juridico y frente a los cuales el Estado omitio su deber de proteccién, de

cuidado y tutefa.

SEPTIMA: La Nacidn a través de las demandadas debe reconocer las sumas mas los
intereses legales liquidados conforme a fa variacion promedio mensual de IPC, desde el
momento de la ocurrencia de fos hechos, hasta que se haga efectivo y material ef pago por
parte de fas autoridades responsables.

OCTAVA: La Nacion colombiana, dara cumplimiento a la decision al tenor de los articulos
189, 192 v 195 def Cdodigo Contencioso Administrativo.

NOVENA: La demanda pagara las costas del proceso, asi como los gastos de
representacion judicial, incluyendo ademas las agencias en derecho, por lo cual se solicita
su condena.

DECIMA: A manera de reparacién, que se ordene a la Nacién colombiana en cabeza de
las demandadas por medidas de satisfaccion y no repeticion, a fin de que cesen las
violaciones a los derechos fundamentales protegidos, un acto de desagravio mediante una
declaracion publica y oficial por parte de los representantes de cada una de las demandadas
con la presencia de fos demandantes y los medios masivos de comunicacion.

Que se ordene a la nacién en cabeza de las demandadas que se cumplan fas medidas
ordenadas en la eventual conciliacion en un plazo maximo de 6 meses, a partir de la
gjecutoria de la misma, para la cuaf debe sefialarse la sancién a lugar en caso de desacato.
" (f. 47-53 C1)

Hechos:

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos que la Sala

puede sintetizar, asi:

El 17 de junio de 2011, la Fiscalia General de la Nacién radico ante 1a Corie Suprema
de Justicia escrito de Acusacion contra Maria del Pilar Hurtado Afanador — ex
directora del DAS, y Bernardo Moreno Villegas, ex Secretario Privado de la
Presidencia de fa Republica por el proceso denominado “las chuzadas del DAS”,
radicado No. 110016000102200900122, en el escrito de acusacion se sefala que
los anteriores nombrados perpetraron conductas ilicitas contra la ex congresista
Yidis Medina Padilla y otros.

Con posterioridad a que se reconoce como victima a Yidis Medina Padilla y se pone
a su disposicién los elementos materiales probatorios el dia 24 de octubre de 2011,
conoce que se realizaron en su contra actividades de inteligencia, consultas
irrequiares en la UIAF, seguimientos e intromisidn en procesos judiciales tendientes
a desacreditarla, entre los cuales se encuentran los testimonios de Fabio Duarte
Traslavina, William Gabriel Romero, Fernando Torres Molina, Gustavo Sierra,
Martha Leal Llanos, y otros, que dan cuenta de los seguimientos y actividades del
DAS en contra de la demandante sin orden judicial, solicitudes de cuentas bancarias
a la UIAF, entre otras circunstancias.

Exponen los demandantes que todas las accionantes llevaron a que se iniciaran
procesos penales en contra de Yidis Medina, por delitos de secuestro, falsedad,
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Cemandante: Yidis Medina Padilla y otros

Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

terrorismo, que se han cerrado por falta de elementos probatorios, como es el caso
del proceso de secuestro del Secretario de Hacienda de Barrancabermeja, abierto
7 anos después, y por el cual fue condenada en primera instancia a 32 anos de
prision y absuelta de cargos en segunda instancia.

Finalmente, sefalaron que las actividades ilegales de funciones de inteligencia y
contrainteligencia del DAS, vulneraron sus derechos humanos, afectaron su calidad
de vida, su integridad y el de su familia, generando intranquilidad, angustia y
perturbacién. (F.1-5 ¢1)

Tramite procesal:

1.- El 11 de diciembre de 2013, Yidis Medina Padilla, Dyron Duran Sanchez, Yidis
Daniela Duran Sanchez, Dayis Elena Padiila, Mayerlis Medina Padilla, Mayner
Salcedo Medina, Margy Salcedo Medina, Lilia Yurainy Medina Padilla, Hebert Jesis
Medina y Marco Aurelioc Salcedo Villamizar, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control
de reparacion directa contra el Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y la Unidad de
Informacién y Analisis Financiero- UIAF. (FI. 1-30 ¢1)

2.- Por acta individual de repartc del 11 de diciembre de 2013, correspondié el
conocimiento del asunto al Despacho del Magistrado Sustanciador. (f. 41, ¢1)

3.- Mediante auto del 17 de febrero de 2014 el Despacho inadmitié la demanda,
para que se allegara poder conferido por Yidis Medina Padilla, estimar

razonadamente a cuantia, entre otros. (fs. 43, c1)

4.- El 12 de mayo de 2014, luego de subsanada la demanda, €l Despacho admitio
la demanda de la referencia, y dispuso la notificacion personal al Director encargado
del DAS, al Director del Departamento de la Presidencia de la Repubilica, al Director
General de la:Unidad de Informacion y Analisis Financiero, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fs. 70-71. ¢1)

5.- El 12 de mayo de 2014, se notificd el auto admisorio de la demanda mediante
el envio de un mensaje de datos a la parte demandante (F. 72 ¢1) y el 15 de mayo

de la misma anualidad al Ministerio Publico y a las entidades demandadas. (fs. 73-
78, ¢1)
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Demandante: Yidis Medina Padillz y otros

Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

6.- El 20 de mayo de 2014, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, a través de apoderado, presentd recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda por considerar que en el asunto operd el fendémenc de la
caducidad. (F. 79-85 c1). Recurso resuelto por el Despacho mediante providencia del
21 de agosto de 2014, en el sentido de no reponer la decision atacada. (F. 144-147
c1)

7.- El 25 de junio de 2014, el DAS, a través de apoderado, contesté la demanda.
(F.174-178 c1)

8.- El 11 de agosto y 22 de septiembre de 2014, la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero — UIAF y la Presidencia de la Republica, contestaron la demanda,

respectivamente. (FI. 120-133 y 158-172 c1)

9.- Por auto del 16 de junio de 2015, el Despacho resolvid tener como sucesor
procesal del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS en liquidacion, para
todos sus efectos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Fls. 181 -
183 c. 1)

10.- EI 19 de febrero de 2016, La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
presentd memorial a traves del cual solicité la desvinculacion procesal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la vinculacién con intervencién necesaria
de la Fiduprevisora en su calidad de vocera del patrimonio auténomo denominado
PAP Fiduprevisora SA. Y su fondo rotatorio, cuyo vocero es la Fiduciaria La

Previsora. (Fis. 202-204 ¢. 1)

11.- EI 8 de abril de 2016, el Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A., solicito
vincular al Patrimonio Autonomo PAP Fiduprevisora S.A extinto Departamento
Administrativo — DAS, para que continde con la defensa de los intereses del DAS.
{Fls. 213-215¢. 1)

12.- Mediante providencia del 20 de junio de 20186, el Despachao resolvid desvincular
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesora procesal del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS y en su lugar tener como
sucesor procesal a ia Fiduciaria la Previsora como vocera del Patrimonio Auténomo
PAP Fiduprevisora S.A extinto Departamento Administrativo — DAS. (Fls. 226-229
c. 1)

1L
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Demandante: Yidis Medina Padilla y olros

Demandado: Deparamenio Administrative de la Presidencia de ia Republica

13.- Mediante providencia del 27 de octubre de 2016, el Despacho fij6 fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el dia
25 de enero de 2017. (F. 232-233 ¢1)

AUDIENCIA INICIAL

El Magistrado Sustanciador celebré audiencia iniclal el 25 do enero de 2016, con la
intervencion de los apoderados de la parie demandante y demandadas.

Frente a las excepciones previas el Despacho resolvié declarar impréspera la
excepcién de inepta demanda por indebida acumulacidon de pretensiones y por falta
de estimacién razonada de la cuantia, declarar impréspera la excepcion de no
haberse presentado prueba de la calidad en fa que actuan Dyron Duran Sanchez y
Marco Aurelio Salcedo Villamizar, declarar iegitimada en {a causa por activa a Yidis
Medina Padilla, Dyrén Duran Sanchez, Yidis Daniela Duran Medina, Dayis Elena
Padilla, Mayerlis Medina Padilla, Mayner Salcedo Medina, Margy Salcedo Medina,
Liia Yurainy Medina Padiila, Hebert Jesis Medina y Marco Aurelio Salcedo

Villamizar.

No obstante, la excepcidn de caducidad se declard impréspera por cuanto no existia
certeza en ese momento procesal para su declaratona, por lo que el Despacho
advirtivo que la Sala, conforme al devenir probatorio, se ocuparia de examinaria de
nuevo al resolver el fondo del asunto, atendiendc a su naturaleza de excepcion

como caracter mixto.

Circunscribio la fijacién del litigie en:

“Establecer o demostrar si efectivamente persenal def DAS realizé tareas de
inteligencia, sequimientos y acciones tendientes a desacreditar la imagen publica de
Yidis Medina Padilla, si la UIAF compartio informacion reservada sin orden de
autoridad compefente que permitiera compartir informacion que reposaba en sus
archivos por cuanto correspondia a informacion financiera, y si personal de la
Presidencia intercambioé con el DAS y la UIAF informacion financiera para
desacreditar la imagen publica y ante sus electores a la entonces representante a fa
camara Yidis Medina Padilla.

Y si esto dio lugar a la reapertura de procesos penales en contra de la misma y que
lflevaron inclusive a que fuera condenada pero posteriormente absuelta en la
Jurisdiccion Penal.
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Derandante: Yidis Medina Padilla y otros

Demandado: Departamento Administrativo de la Presidenciz de la Republica

Si las actuaciones de las demandadas se dieron por fuera de sus funciones o
deberes legales, y en tal caso, si ellas correspondieron a una situacion institucional
o por el contrarioc a una circunstancia personal y a voluntad de cada uno de fos
actores que cometlit las conductas de que hablan.

De verificarse si ocurrieron l0s hechos, si ellos constituyen elementos de la
responsabilidad y si generd un dafio antijuridico a la demandante”.

Finalmente el Magistrado Sustanciador se pronuncié frente a las solicitudes

probatorias de las partes. (f. 249-255 c1).

AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 04 de abril de 2017, fue celebrada audiencia de pruebas, la cual fue suspendida
para el recaudo de la prueba documental relacionada con oficiar a la Fiscalia
Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia para la copia del acta de

entrega de los elementos probatorios. (F. 267-270 c1)

En la continuacién de la audiencia de pruebas realizada el 22 de mayo de 2017 se
recaudo la prueba documental, clausurado el debate probatorio, se corrié traslado
a las partes y al representanie del Ministeric Plblico para que presentaran sus
alegatos de conclusién por escrito dentro de los 10 dias siguientes. Asimismo
dispuso que vencido dicho término ingresaria el expediente al Despacho para dictar

sentencia escrita. (F. 274-275 ¢. ppal 2)

ALEGATOS DE CONCLUSION

e Parte demandante

-. EI' 08 de junio de 2017, la parte demandante, alegd de conclusion, manifesté que
en caso de considerar que la responsabilidad en este caso no es abjetiva, en
aplicacion del principio iura novit curia se aborde el estudio bajo el titulo de

imputacién de falla probada.

Respecto a la caducidad, indico que quedd demostrado que si bien, Yidis Medina
Padilla se enterd de unas presuntas actividades ilegales adelantadas en su contra
por parte del DAS en el mes de enero de 2011, para ese momento era una mera
presuncion, pues se encontraba privada de la libertad, solo con posterioridad

cuando recibid los elementos materiales probatorios, tuvo la cerieza que

frD’S’a
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efectivamente habia sido objeto de actividades ilicitas de inteligente por parte del
DAS orientadas desde la Presidencia de la Republica, io que ocurrié una vez fue
reconocida como victima y se hizo la entrega de los elementos materiales
probatorios por parte de ia Fiscalia General de la Nacién, sin que pueda haber lugar
a declarar la caducidad pues la gravedad de las conductas ejercidas por los agentes
del Estado, convierten de forma autéonoma como delitos y cornductas de lesa

humanidad. (F.291-312 ¢. ppal }

o Parte demandada:

Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A.

A través de memorial radicado el 5 de junio de 2017, el Patrimonio Autonoma PAP
Fiduprevisora S.A., defensa juridica del Extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS, alegd de conclusién y sefiald que los organismos de inteligencia
(extinto DAS), ostentan atribuciones para recopilar informacion sobre las personas,
respetando los derechos fundamentales y manteniendo la reserva absoluta sobre

tales datos, para ser utilizados con fines exciusivos de prevencion del delito.

Indico que en la demanda no se senalé de manera concreta cual ex funcionario fue
el que cometidé la conducta, se limita en sefalar que e! extinto DAS, realizé
interceptaciones, seguimientos y obtencién de informacion privada, tendientes a
desacreditar a Yidis Medina Padilla, pero segun decisiones disciplinarias y judiciales
efectuadas de manera personal e licita y sin orden judicial que las amparara, por
tanto no es posible vincular al DAS comeo Institucién, por tratarse de comisidon de

conductas punibles y no de actos de servicios.
Manifesté que no existen pruebas que evidencien especificamente la
responsabilidad extracontractual del extinto DAS. Advirtid que la accidon ha

caducado tal como se anotd en la contestacién de la demanda.

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Mediante escrito radicado el 08 de junio de 2017, alegd de conclusion reiterando su
oposicién a la prosperidad de las pretensiones, en consideracion a la caducidad de
la accidn y a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva por parte de la
entidad.



Reparacion Directa

Expediente No. 25000233600020120217200

Demandante: Yidis Medinz Padilla y otios

Oemandadc: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

Ademas, sostuvo la imposibilidad de establecer un hecho antijuridico imputable a
las autoridades, si se tiene en cuenta que la entidad no participé activa o
pasivamente en los hechos de la demanda, por no ser de su competencia las
labores de inteligencia y contrainteligencia. Que tampoco se encuentra en el
expediente prueba que acredite la existencia de un dafio, por tanto no es posible

concluir 1a existencia de responsabilidad estatal.

Reiterd la caducidad del medio de control destacando el escrito del 15 de febrero
de 2011, en el que la demandante solicita ser aceptada como victima dentro del
proceso penal 1100160001022000 cursante en contra de los sefores Bernardo
Moreno Villegas y Maria del Pilar Hurtado, y reconoce haber recibido un oficic No.
7927 del 30 de noviembre de 2010, en el que se le citaba a la audiencia de
formulacidon de imputacién en contra de las personas mencionadas y solicitud de
medida de aseguramiento, lo cual demuestra que la accionante conocia las
acusaciones en contra de esas personas y su relacion con los hechos, por lo que
no era necesario esperar obtener copia de unos materiales probatorios que
perfectamente habrian podido ser pedidos en el curso del proceso, si acaso se

hubiere inicitado antes de obtenerios.

Finalmente, invoco de nuevo la falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Departamento Administrativo de la Presidencia, teniendo en cuenta que las
funciones de la entidad no comprenden la ejecucion de labores de inteligencia o

contrainteligencia. (F. 313-324 c. ppal )

Unidad de Informacién y Analisis Financiero — UIAF.

Por escrito radicado el 8 de junio de 2017, presenté alegatos de conclusion
manifestando que no estd demostrado como el actuar de la UIAF causé dafios a la
demandante ni cdmo se concretaron en perjuicios que fueren reclamables ante la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Que entre las funciones de la UIAF, se encuentran los informes de inteligencia
financiera en su momento entregados a las autoridades legitimas en el marco de fa
lucha contra el delito de lavado de activos y |a financiacion del terrorismo, y mal se

haria considerar la realizacidon de esa actividad como una actuacion ilegal e

A
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ilegitima. En el caso concreto, el informe al que se refiere la demandante fue
entregado a una entidad legitima para recibirlo, esto es el DAS, pues en su momento
era una de las autoridades encargadas de garantizar la seguridad del Estado,

encargada de garantizar el orden publico y ademas, ejercer labores de inteligencia.

Indicd que no basta afirmar que la entidad entregé informacidn relacionada con las
actividades financieras de la demandante Yidis Medina Padilla a quien era
competente para recibirlas — DAS, pues existe el deber de demostrar en qué forma

y de qué manera se surtieron las actuaciones, cuestion que no ocurrid.

Asimismao, tampoco lugar a imputar falla en el servicio pues se obrd dentro de las
competencias de Ley, adelantando labores de inteligencia financiera a partir de una
solicitud emanada de un érgano competente como lo era el DAS en su momento, y
entregando los resultados de los mismos a la autoridad competente, quien debid
tener obligatoriamente la reserva prevista. Porque el convenio interadministrativo
existente entre el DAS y la UIAF, da cuenta de que habia un marco juridico, ademas
de las potestades legales, para el infercambio de informacion entre los dos

organismos de inteligencia.

Por tltimo, reiter¢ la caducidad del medio de control, sefalando que la condicion de
victima dentro d elos procesos penales adelantados ante la Sala Penal de 1a Corte
Suprema de Justicia fue reconocida mucho antes al 24 de octubre de 2011, fecha

sefialada en la demanda.
Mas aun, cuando la demandante en varios medios de comunicacién afirmd que

habia solicitado ante la Justicia Penal su reconocimiento como victima, como en la

edicidn del periddico El Colombiano del 2 de febrero de 2011. (F. 325-327 c. ppal }

Medios probatorios allegados al proceso:

. Copia del registro civil de nacimiento de Yidis Medina Padilla. (fi. 1 ¢c2)

. Copia de la partida de bautismo de Hebert Jesus Medina Subero. (fl. 3¢2)

T

. Copia del registro civil de nacimiento de Lilia Yurainy Medina Padilla. (f1. 5¢2)

1

. Copia del registro civil de nacimiento de Maryerlis Medina Padilla. (f. 6c2)




Reparacidn Directa

Expediente No. 25000233600020120217200

Demandante: Yidis Medina Padilla y otros

Demandado: Departamento Administrative de la Presidencia de {a RepUbiica

-. Copia del registro civil de nacimiento de Mayner Steven Salcedo Medina. (fl. 7 c2)
-. Copia del registro civil de nacimiento de Margy Salcedo Medina. (fi. 8c2)

-. Copia del certificado de registro civil de nacimiento de Yidis Daniela Duran
Medina. (fl. 9 c2)

-. Copia del registro civil de nacimiento de Dyron Duran Sanchez. (fi. 10 c2)

-. Copia de la respuesta oficio No. 2017-ASC-006 emitido por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito Especializado de Bogota. (f. 15- 16 ¢2)

-. Medio madhético (cd) de las audiencias del tramite incidental adelantas el 10 y 11
de octubre de 2016, 07 de febrero de 2017, dentro del proceso 36784, incidente de
reparacion integral promovido por Yidis Medina Padilla contra Bernardo Moreno y
Maria del Pilar Hurtado. (FI. 17-19 ¢2)

-. Copia de la providencia del 28 de abril de 2015 proferida por la Gorte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Penal. {f. 1-290 c3)

-. Copia de la noticia periodistica del 25 de enero de 2011 del diario “El Espectador”
(fl. 86-87 c1)

-. Copia del convenio interadministrativo celebrado entre el Departamento
Administrativo de Seguridad DAS y la Unidad de Informacién y Andlisis Financiero.
(fl. 134-136 1)

-. Copia del oficio del 24 de octubre de 2013 emitido por el Subdirector de Analisis
de Operaciones de la Unidad de Informacién y Analisis Financiero - UIAF. {fl. 137 ¢1)

-. Copia del oficio del 28 de abril de 2008 emitidc por el Subdirector de
Contrainteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad DAS. (fl. 138 ¢1)

-. Copia del oficio del 29 de abril de 2008 emitido por ei Subdirector de Andlisis de
Operaciones de la Unidad de Informacién y Analisis Financiero - UIAF. (. 139 ¢1)

-. Copia del oficio del 10 de julio de 2018 emitidc por el Director General de la Unidad
de Informacién y Andlisis Financiero - UIAF. (fl. 140 ¢1)

-. Copia del oficio del 14 de agosto de 2018 emitido por el Director General de la
Unidad de Informacién y Analisis Financierc - UIAF. (fl. 141 ¢1)

-. Copia del oficio del 14 de agosto de 2018 emitido por el Director General de la
Unidad de Informacién y Analisis Financiero - UIAF. (fl. 141 ¢1)

-. Copia de la noticia periodistica del 2 de febrero de 2011 de la pagina web del
periddico “El Colombiano”. (fl. 142 ¢1)
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-. Copia de la solicitud de reconocimiento como victima radicada el 15 de febrero de
2011 en la Fiscalia Genearal de la Nacion. (fl. 264-265 c1)

-. Copia del acta de descubrimiento probatorio por parte de la Fiscalia General de
la Nacion del 24 de octubre de 201. (fi. 277-282 ¢1)

CONSIDERACIONES

Se ocupara la Sala de establecer si personal del DAS realizé tareas de inteligencia,
seguimientos y acciones tendientes a desacreditar la imagen publica de Yidis
Medina Padilla, si la Unidad de Informacién y Andlisis Financiero compartio
informacion reservada, sin orden de autoridad competente, gue reposaba en sus
archivos por cuanto correspondia a informacién financiera, y st personal del
Departamento Administrativo de la Presidencia, intercambié informacion financiera
para desacreditar la imagen publica y ante sus electores de la entonces
Representante a la Camara Yidis Medina Padilla. Si ello dio lugar a la reapertura de
procesos penales en su contra y que conllevaron a que fuera condenada pero

posteriocrmente absuelta por la Jurisdiccion Penal.

Ademas, si las actuaciones de las demandadas se dieron por fuera de sus funciones
o deberes legales, y en tal caso si ellas correspondieron a una situacion institucional
0 a una circunstancia personal de cada agente que cometidé la conducta. De
verificarse los hechos, si constituyen elementos de la responsabilidad y si generé

un dafio antijuridico a la demandante.
Criterios de convencionalidad y constitucionalidad.

El concepto de control de convencionalidad ha surgido para denominar a la
herramienta que permite a los Estados concretar la obligacion de garantia de los
derechos humanos en el &mbito interno, a través de la verificacion de la conformidad
de las normas y practicas nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos (CADHY) vy su jurisprudencia’.

En el caso Masacre de Santo Domingo vs Colombia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos recordd que en el ambita de su competencia, todas las

autoridades y érganos de un Estado parte de la convencion tienen la obligacion de

! Ver al respecto, Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
No. 7: control de convencionalidad.
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ejercer un control de convencionalidad?, ademas de ello, ha sefalado que ia sola
existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente respeto
del Derecho intemacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y la legitimacion democratica de determinados hechos o actos en una
sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internaciones de proteccion de

los derechos humanaos reconocidos en tratados como la Convencién?®.

Es decir, en el control de convencionalidad el operador judicial no solamente debe
tener en cuenta el tratado internacional sino también la interpretacidén que del mismo
haga la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de su Jurisprudencia.

Lo expuesto, con el propdsito de velar porque el efecto Util de la Convencidn no se
vea mermado o anulado por ia aplicacidon de leyes contrarias a sus disposiciones,
objeto y fin, debiendo ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino también

de convencionalidad®.

En este sentido, examinara la Sala el alcance de los derechos fundamentales a la
intimidad, honra y buen nombre, con el propdsitc de hacer la valoracién del caso a

la luz de los criterios de convencionalidad, constitucionalidad y legalidad.

De los derechos fundamentales a la intimidad, honra y buen nombre, y su

regulacion internacional.

Los derechos fundamentales a la intimidad, honra y buen nombre tienen una
proteccién tanto en el ambito nacional como internacional; la Constitucién Politica
prevé el derecho a la intimidad en el articulo 15. Por su parte, la Declaracién

Universal de Derechos Humanos lo regula en su articulo 12, de |a siguiente manera:

“Articulo 12. Nadie sera objelo de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilic o su correspondencia, ni de ataques a su honra 0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a fa proteccion de la ley contra tales
inferencias o ataques”.

Asimismo, el articulo 11 de La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos

“Pacto de San José de Costa Rica”, prevé los derechos en el siguiente sentido:

"Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

2 Ver al respecto, Corte Interamericana de Derechos Humanos - Caso Masacre de Santo Domingo
vs Colombia, 30 de noviembre de 2012, parrafo 142.

*Ver al respecto, Case Gelman vs Uruguay, 24 de febrero de 2011, péarrafo 239.

4 bidem.

nHo
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1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a fa proteccion de la ley confra esas injerencias o

escs ataques”.
Igualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en &l articulo 17
otorga proteccion a la vida privada de las personas, su familia, su domicilio o su
correspondencia, y prohibe cualquier injerencia arbitraria e ilegal en eilos. Sobre
este postulado, el Comité de Derechos Humanos adopio una observacion general
en 1988, en la cual, sefiala que el precepto se refiere a la proteccion contra las
injerencias tanto ilegales como arbitrarias, siendo la legislacidon interna la gue en
primer lugar debe prever sobre la proteccidn de ese derecho, indica lo que debe
entenderse por injerencias ilegales y arbitrarias, asi:

“(...) El término “flegales” significa que no puede producirse jnjerencia alguna, salvo
en los casos previsios en la ley. La injerencia autorizada por los Estados sélo puede
tener lugar en virtud de la ley, que a su vez debe conformarse a las disposiciones,
propositos y objetivos del Pacto.

4. La expresion “injerencias arbitrarnias” atafie también a la proteccion del derecho
previsto en ef articulo 17. A juicio del Comite, la expresion “injerencias arbitrarias”
puede hacerse extensiva también a las injerencias previstas en la Ley. Con fa
introduccion del concepto de arbifrariedad se pretende garantizar que inclusoc
cualquier injerencia prevista en la Ley esté en consonancia con [as disposiciones,
fos propositos y los objetivos del Pacfo vy sea, en todo caso, razonable en las
circunstancias particulares del caso®.
En esa misma oportunidad, sostuvo el Comité que los Estados deben adoptar
medidas eficaces para velar por que la informacion relativa a la vida privada de una
persona no caiga en manos de personas no autorizadas por ley para recibiria,
elaborarla y emplearla y porque nunca se la utilice para fines incompatibles con el
Pactc®, lo cual, a juicio de la Sala se encuentra en consonancia con lo reguiado en
la legislacion interna respecto a que fos informes de inteligencia y demas

documentos deben tener caracter reservado.

Por su parte, el derecho fundamental al buen nombre ha sido entendido como la

reputacion o concepto que de una persona tienen los demas y que se configura

5 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos- Derecho a la
intimidad Articulo 17, Observacion general No. 186, parrafos 3 y 4.
5 |bidem.
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como derecho frente al delrimento que pueda sufrir como producto de expresiones
ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas, es uno de los
elementos mas valiosos del patrimonio moral y social y un factor intrinseco de la
dignidad humana’, en el ambito interno se encuentra regulado en el articulo 15 de
la Carta Politica, norma que de igual forma, reconoce en el articulo 21 el derecho a
fa honra y contempla la obligacién de las autoridades de protegerla®, segun
paiabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, acogidas por ésta Sala
de decision, el derecho a la honra se relaciona can la estima y valia propia, mientras

que la reputacion se refiere a la opinién que otros tienen de una persona®.

Los Estados tienen la obligacion de sancionar legislacion para su proteccion y los
medios para que toda persona pueda protegerse eficazmente contra los ataques
ilegales que puedan producirse'®. Por tanto, la vulneracién de esos derechos
fundamentales, podria dar lugar a la responsabilidad del Estado por los perjuicios
causados a una persona gue no tiene juridicamente el deber de sopertarlos, o en
otras palabras, por la configuracion de un dafo antijuridico imputable a la
administracion, a través de los regimenes de responsabilidad, como la falla del

servicio, el riesgo excepcional y el dano especial.

La responsabilidad del Estado.

El Articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 consagré expresamente la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafnos antijuridicos ocasionados por
la accion u omisién de las autoridades pdblicas. Norma segun la cual los elementos
que configuran dicha responsabilidad son el hecho daroso, el dafo antijuridico y su

imputacion a la Entidad Publica demandada.

La falla del servicio como titulo juridico de imputacion general, es definida como el
incumplimiento de un deber juridico a cargo del Estado, es la conducta positiva o
negativa de la Administracion Publica consistente en la no prestacion o prestacion
ineficiente, irregular o tardia de un servicio publico materializada en situaciones

facticas que suponen a la vez la afectacion negativa de un interés juridico protegido.

7 Ver al respecto, Corte Constitucional, Sentencia C-489 del 26 de junio de 2002. M.P. Rodrigo
Escobar Gil.

8 Articulo 2, inciso 2, Constitucion Politica de Colombia.

® Ver al respecto, Corte Interamericana de Derechos Humanos — Caso Masacre de Santo Domingo
vs Colombia, 30 de noviembre de 2012, parrafo 286.

1o Ohservacion general No. 16, parrafo 11.
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Por tanto, entiende la Sala que Ja responsabilidad estatal se sujeta en concreto a la
demostracion de la falla en el servicio de la administracion, adicicnado a la
demostracion del perjuicio y la relacién de causalidad entre éste y aquélla. En otros
términos, debe probarse en primer nivel que el servicio funcioné mal, no funciono o
fue inoportuna y que por una de estas circunstancias se produjo el dafio, de ahi que
no pueda alegarse cualquier falta u omision sino aquella que haya sido determinante

para la produccién del perjuicio.

Para determinar si le asiste razén o no a los demandantes procede la Sala a
examinar el marco legal y jurisprudencial de las actividades de inteligencia del
Estado, para posteriormente verificar la existencia de una abligacion
normativamente impuesta a las entidades demandadas y de otro tado, el
incumplimiento total o parcial de ese deber, sea porque no se cumplid, o se hizo
defectuosa ¢ tardiamente para que pueda imputarse responsabilidad de la misma
por omision en el cumplimiento de sus deberes. No obstante, examinara en primer
lugar la caducidad del medio de control como se dejo dicho en la audiencia inicial
atendiendo a las pruebas recaudadas posteriormente.

De la actividad de inteligencia Estatal, su marco legal y jurisprudencial.

Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar 1a efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucioén y asegurar la canvivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo; asi lo dispone el articulo segundo de la Carta Constitucional que
consagrd a Colombia como un Estade social de derecho, fundado en el respeto de
la dignidad humana, en sl trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general, cuyas autoridades tienen como fin proteger a
las personas, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
asi como asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares''.

Ahora, entre los derechos y libertades cuya proteccidn y salvaguarda debe
garantizar el Estado, cimiento de la dignidad, se destaca el derecho fundamental a

1 Articulo 1 y 2 Canstitucion Politica de 1991.
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la intimidad, segun el cual todas las personas tienen derecho a su intimidad personal
y familiar y a su buen nombre'2, supone la existencia y goce de una 6rbita reservada
de cada persona, exenta del poder de intervencién del Estado o de las intromisiones
arbitrarias de la sociedad, que le permita al individuo el pleno desarrolio de au vida
personal, espiritual y cultural’. En este sentido, para el desarrollo de los fines
estatales las autoridades deben actuar dentro de los parametros de la Constitucion,
los derechos humanos, la normatividad internacional y la legalidad, afirmacion
acompasada con lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-540 de
2012, cuando considerd que las funcicnes del Estado, particularmente, los servicios
de inteligencia y contrainteligencia deben hacerse compatibles con el respeto de las
libertades ciudadanas, pues no pueden servir de pretexto para desconocer el
Estado constitucional de derecho fundamento de toda democracia®®.

Los derechos fundamentales de la persona representan limites inquebrantables que
deben respetarse y protegerse por el Estado cuando busca alcanzar objetivos de
interés general, como la paz, la seguridad y la defensa nacional. En efecto, el
principio de prevalencia del interés general permite preferir la busqueda de los
objetivos comunes sobre los particulares, siempre y cuando el interés particular no
se encuentre amparado por un derecho constitucional, pues la invocacion del interés
general no puede servir de argumento para restringir derechos fundamentales;

segun lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-251 de 2002'%".

En efecto, el articulo 28 Constitucional consagra el derecho fundamental a la libertad
personal y preve “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicifio registrado, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley” , derecho fundamental sobre el cual reposa

la construccion politica y juridica dei Estado'®.

En procura de la consecucidn de los fines y postulados Estatales, se encuentran ios

servicios de inteligencia y contrainteligencia cuyo objeto asimismo es salvaguardar

12 Articulo 15 ibidem.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-913 del 16 de noviembre de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 Ver al respecto, Corte Constitucional, Sentencia C-540 del 12 de julio de 2012. M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.

'* Ver al respecto, Corte Constitucional, Sentencia C-251 del 11 de abril de 2002. M.P. Eduardo
Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas Hernandez.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 2008.
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la seguridad nacional. En contraste, el ordenamiento constitucional y legal consagra
el derecho a la intimidad como limite de las actividades legitimas del Estado y en
palabras de la Corte Constitucional puede ser vulnerado de tres maneras, la primera
es la intrusidon o intromisidn irracional en la drbita que cada persona se ha
reservado; la segunda, consiste en la divulgacion de los hechos privados; y la
tercera, finalmente, en la presentacion tergiversada o mentirosa de circunstancias
personales, Uitimos dos aspectos que rayan asimismo con los derechos a la honra

y al buen nombre'’.

La Corte Constitucional en sentencia C-913 de 2010, identificd los elementos
comunes de las labores de inteligencia y contrainteligencia, senalando que (i} se
frata de actividades de acopio, recopifacion, clasificacion y circulacion de informacion
relevante para el logro de objetivos relacionados con la seguridad del Estado y de sus
ciudadanos; (ii} el proposito de esas actividades y el de la informacion es prevenir, confrolar
y neutralizar situaciones que pongan en peligro tales intereses legitimos, asi como hacer
posible fa toma de decisiones estratégicas que permitan fa defensa y/o avance de fos
mismos; y (iii} Toma importancia el elemento de la reserva de la informacion recaudada y
de las decisiones gue en ella se sustentan, dado que la libre circulacion y el publico
conocimiento de fas mismas podria ocasionar el fracaso de esas operaciones y de los

objetivos perseguidos'®.

Asi, las actividades de inteligencia aun cuando constituyan un medio legitimo para
lograr los fines del Estado estan restringidas por los derechos fundamentales. Es
por ello, que en sentencia C-540 de 2012, el alto Tribunal Constitucional manifesto
que el ejercicio de las funciones de inteligencia y contrainteligencia implica una
constante tension entre valores, principios y derechos: de un lado la seguridad y
defensa de la Nacion y de otro la intimidad, el buen nombre, el habeas data, el
principio de legalidad, el debido proceso y €l derecho de defensa; lo cual exige un
juicic de ponderacidn en el marco del Estado constitucional de derecha. Por tanto,
las medidas adoptadas por los organismos de inteligencia que impliquen
restricciones de los derechos humanos deben cumplir exigentes requisitos para que

no se llegue a la arbitrariedad y al abuso del poder'.

17 Corte Constitucional, Sentencia T-696 del 5 de diciembre de 1996. M.P. Fabio Mordn Diaz.
8 Corte Constitucional- Sentencia C-913 del 16 de noviembre de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
19 Ver al respecto, G-540 de 2010.
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Resalta la Sala que, la Corte Constitucional en oportunidades anteriores ya se habia
pronunciado sobre las actividades de inteligencia Estatal y sus limites, insistiendo
en que dicha labar aun cuando constituya un medio legitimo para fograr los fines del
Estado, debia ser realizada sin vulnerar los derechos fundamentales coma la
intimidad, el buen nombre y la honra de las personas, y respetando en el proceso
de acopio de informacién los derechos humanos y el debido proceso, teniendo la

obligacion de mantener la reserva sobre los datos obtenidos?°.

En materia legal, el Decreto:643 de 2004, el cual regulaba la actividad de inteligencia
para la época de los hechos, sefialaba que la inteligencia de Estado es aquella que
informa y asesora al Presidente de la Republica con el propésite de alcanzar los
objetivos nacionales tendientes a lograr el bienestar de la sociedad, garantizar Ia
seguridad del Estado y mantener la vigencia del réegimen democratico, teniendo en
cuenta todos los aspectos de la seguridad nacional, cuya satisfaccién estaba en
cabeza del Departamento Administrativo de Seguridad, organismo de inteligencia
facultado para recolectar la informacion necesaria y llevar a cabo las actividades
encaminadas a mantener la seguridad nacional, con respecto de los derechos y

garantias constifucionales?’.

A su vez, el Cddigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, en su articulo 14
prevé que toda persona tiene derecho al respeto de su intimidad y nadie podra ser

molesiado en su vida privada, dice la narmativa:

“Articulo 14. Intimidad. Toda persona tiene derecho al respefo de su intimidad.
Nadie podré ser molestado en su vida privada.

No podran hacerse registros, allanamientos ni incautaciones en domicifio,
residencia, o lugar de trabajo, sino en virtud de orden escrita del Fiscal General de
la Nacion o su delegado, con arregfo de las formalidades y motivos previamente
definidos en este codigo. Se entienden excluidas las situaciones de flagrancia y
demas contempladas por la fey.

De la misma manera deberd procederse cuando resulte necesaria la busgueda
selectiva en las bases de datos computarizadas, mecanicas o _de cualquier olra
indole, que no sean de libre acceso, 0 cuando fuere necesario interceptar
comunicaciones.

En estos casos, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes debera adelantarse
la respectiva audiencia ante el juez de control de garantias, con el fin de determinar
la legalidad formal y material de la actuacion™.

2 Ver al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-525 de 1992 y T-066 de 1998.
21 Articulo 40.
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El texto subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-336 de 2007, en el entendido que se requisre de orden judicial previa cuando se
trata de recolectar datos personales, organizados con fines legales y recogidos por

instituciones o entidades plblicas o privadas debidamente autorizadas para ello.

Caso concreto.

En el caso estudiado en esta oportunidad, la Sala precisa que la parie actora
atribuye responsabilidad al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, al extinto  Departamento Administrativo de Seguridad -DAS -
representando por el Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A., y a la Unidad
de Informacién y Analisis Financiero ~ UIAF, por los supuesios seguimientos y
actividades de inteligencia adelantadas sin orden judicial contra de Yidis Medina
Padilla encaminadas a desacreditar su imagen publica y reputacion politica.

Hechos probados.

El 28 de abril de 2008, mediante oficio No. 71782 /DGIN. SCTR.GAES No. 239 el
Subdirector de Contrainteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, solicitd al Director de la Unidad de Informacién y Analisis Financiero
informacion — UIAF, informacién obrante en la base de datos de {a entidad sobre
Yidis Medina. (F1. 138 ¢1)

En respuesta ai oficio del 28 de abril de 2009, el Subdirector de la Unidad de
Informacion y Analisis Financiero informacién UIAF-, informé que la persona
relacionada no registraba anotacién en la base de datos de Reportes de
Operaciones Sospechosas, en la de Transacciones Cambiarias y en la Reporte de
Operacién Notarial, no obstante, registraba operaciones en la base de datos de
transacciones en efectivo, de salud, teléfonos celulares, informacion de bienes en
ia base de datos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, declaracién de impuestos
en la base de datos de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. (FI. 139 ¢t}

A través de oficio del 10 de julio de 2008, el Director General de la Unidad de
informacidn y Analisis Financiero informacion UIAF, remitid al Subdirector de
Contrainteligencia de! Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, informe de
inteligencia financiera denominado 2350- reserva, de 18 folios, 1 CD con las bases
de datos, 41 anexos y 1 grafo. (F.. 140 ¢c1)
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Por comunicacién denominada “Entrega Informe 2350 — reserva” del 14 de agosto
de 2008, el Director General de la Unidad de Informaciéon y Anélisis Financierc
informacion UIAF- remitié informe de inteligencia financiera de 18 folios, 1 CD y 1
grafo a la Directora Unidad Nacionai de Fiscalias para la Extincién del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la Nacién. (Fi. 141
c1)

El 15 de febrero de 2011, la sefiora Yidis Medina Padilla solicité a la Fiscal General
de la Nacidn su aceptacion en calidad de victima dentro del proceso seguido contra
Maria del Pilar Hurtado y Bernardo Moreno Villegas. (Fi. 264 - 265 ¢1)

El 24 de octubre de 2011, la Fiscalia 8% de la Unidad Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia realizd el descubrimiento prebatorio al apoderado principal de
la sefora Yidis Medina Padilla entregandole la totalidad de las carpetas y anexos
del proceso 110016000102200900122 — (inica instancia 36.784. (FI. 277-282 ¢1)

Mediante sentencia del 28 de abril de 2015, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal, condend en el proceso radicado No. 36784 a Maria del Pilar
Hurtado Afanador por haber sido hallada penalmente responsable como autora del
delito de peculado por apropiacidn, concierto para delinquir agravado, falsedad
ideoldgica en documento pdblico, violacion ilicita de comunicaciones y abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto. Asimismo, a Bernardo Moreno Villegas como
autor del delito de concierto para delinquir, viclacidon ilicita de comunicaciones,
abuso de funcion publica y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto. (Fi. 1-291
c3)

Segqun la sentencia penal, observa la Sala que Maria del Pilar Hurtado Afanador se
desempenéd como Directora del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS
desde el 30 de agosto de 2007 hasta el 22 de octubre de 2008, por su parte,
Bernardo Moreno Villegas como Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica desde el 19 de julic de 2004 hasta el 7 de agosto de

2010. (F1. 2¢3)

Maria del Pilar Hurtado Afanader como ex directora del Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS y Bernardo Moreno Villegas como Director del
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Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, fueron acusados
de comportamientos al margen de la Ley contra algunos Magistrados de ia Corte
Suprema de Justicia y miembros del Congreso de la Republica, entre los cuales

figuraba Yidis Medina Padilla como victima. (Fl. 144 ¢3)

El 10 de octubre de 2016, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia dio inicid a la segunda audiencia del tramite incidental adelantado dentro
del proceso con radicacién No. 36784 promovido por Yidis Medina Padilla contra
Bernardo Moreno y Maria del Pilar Hurtado. (Medio magnético — CD, Fl. 18 c2)

Mediante oficio del 21 de febrero de 2017, la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia informé que para esa fecha, el expediente

de tramite incidental se encuentra en estudio para fallo. (Fi. 17-18 ¢2)

Caducidad.

Parte la Sala por precisar que conforme lo previsto en el numeral 6 del articulo 180
del CPACA, en audiencia inicial del 25 de enero de 2017 el Despacho instructor se
pronuncié sobre la oportunidad del medio de controi impetrado por los
demandantes, advirtiendo que tal circunstancia seria examinada nuevamente al
resolver el fondo del asunto atendiendo a los elementos de juicios arrimados al
proceso y a la naturaleza de la excepcion, que por ser de caracter mixta, nada

impide volver a examinar la figura en el fallo que resuetve de fondo el asunto.

Asilas cosas, destaca la Sala, lo senalado en providencia proferida con anterioridad
por esta Sala de decision®?, en la cual se indicé que el fenémeno juridico de la
caducidad es la consecuencia de la expiracidon del término perentorio fijado en la ley
para el ejercicio de la correspondiente accién, que tratandose de la accién
contencioso administrativa se encuentra consagrado en el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo. Es decir, es el
término prefijado por la ley que transcurre independientemente y aun contra

voluntad del beneficiario de la accion.

22 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera. Subseccion A, 14 de julio de 2016,
M.P. Alfonso Sarmiento Castro, Rad. 25000233600020140048800.
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Revisado el expediente en detalle observa la Sala que en la primera pretensién de
la demanda se solicitdé declarar patrimonialmente responsables al extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica y la Unidad de Informacién y Analisis Financiero -
ULAF, por las actividades de inteligencia sin orden judicial y persecucion contra Yidis
Medina Padilla.

Recuerda la Sala que en audiencia inicial el Despacho instructor tuvo en cuenta la
afirmacion de la parte demandante consistente en que a partir de la entrega formal
a Yidis Medina Padilla de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacién aobtenida por parte de la Fiscalia General de la Nacion dentro del
proceso penal No. 200800122, adelantado contra Maria del Pilar Hurtado Afanador
— ex directora del DAS y Bernardo Moreno Villegas — Ex Secretario Privado de ia
Presidencia de la Replblica, esto es, 24 de octubre de 2011 se debe contabilizar

la caducidad, comoquiera que no habia pruebas que lo contrariaran.

En este punto, resalta la Sala que el cémputo de la caducidad del medio de control
en cada caso debe efectuarse atendiendo a las particularidades del asunto, esto es,
partiendo de los fundamentos facticos y juridicos planteados en el libelo
introductario el juzgador debe establecer la fuente del dafo que se reputa

antijuridico y desde este contabilizar la oportunidad para acudir a la via judicial.

En este sentido, reitera la Sala que en el plenario obra copia de la solicitud de
reconocimiento como victima presentada por Yidis Medina Padilla, y radicada el 15
de febrero de 2011 ante la Fiscalia General de la Nacidn, a través de la cual solicitd
su aceptacion en el proceso penal adelantado contra Maria del Pilar Hurtado y
Bernardo Moreno Villegas, en el cual pretende que la citen para hacer parte dentro

de ese proceso. (Fl. 264-265 c1).

Asimismo, obra copia del descubrimiento probatorio por parte de la Fiscalia General
de la Nacion del 24 de octubre de 2011, mediante el cual se hace entrega de la
documentacidn probatoria a Santiago Carvajal Vargas, apoderado principal de Yidis
Medina Padilla dentro del proceso penal 200900122, (FI. 277-282 ¢1).

En virtud de lo anterior, para la Sala el término de caducidad del medio de controt

debe computarse a partir del momento que la demandante Yidis Medina Padilla tuvo

;,_,O\\
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conocimiento y prueba concreta de las indagaciones, seguimientos e intercambio
de informacion reservada entre autoridades administrativas y difusion publica, con

el propésito de desacrediiarla politicamente o inictar procesos penales en su contra.

Asi las cosas, la Sala reitera lo considerado en la audiencia inicial de! 25 de enero
de 2017 respecto a que la caducidad del presente proceso debe contabilizarse a
partir del 24 de octubre de 2011, fecha en la que efectivamente al representante
judicial de Yidis Medina Padilla en el proceso penal 200900122 |e fueron entregados
los elementos materiales probatorios, teniendo en cuenta que a partir de este
momento es que, deduce la Sala, conoce las labores de inteligencia adelantadas en
su contra por personal del DAS, como los autores de la orden y quienes las
cumplian. Aunque el 15 de febrero de 2011 haya solicitade su reconocimiento como
victima dentro de Ila causa penal seguida contra Maria del Pilar Hurtado y Bernardo
Moreno Villegas, dicha actuacion no significa para la Sala el conocimiento del dano
antijuridico, pues en parte, muchas de las imputaciones facticas realizadas por la
parte demandante en este procesoc se basan en los testimonios y pruebas
recaudadas del proceso penal referido, pero conocidos en detalle cuando las recibe
mediante el descubrimiento de las pruebas. Para la Sala la actora efectu6 una
valoracién de juicio contra las entidades accionadas y tuvo conciencia de los hechos

en este momento.

Entonces, como lo constata el expediente, el 24 de octubre de 2011, con la entrega
formal a de los materiales probatorios se conocié el dafo antijuridico, a partir de esta
fecha se contard ia caducidad del medio de control. Por tanto, la parte demandante
tenia en principio para interponer la demanda hasta el 25 de octubre de 2013.

Segun constangia expedida por la Procuraduria 50 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, la parte demandante radico solicitud de conciliacién prejudicial el dia
22 de octubre de 2013, la cual se declard fallida el 09 de diciembre de 2013 fecha en
la que se expidio la constancla de ley. Por lo anterior la parte tendria hasta el 12 de

diciembre de 2013 para interponer la demanda.

El 11 de diciembre de 2013 Ja parte demandante presentd la demanda de reparacion
directa de |a referencia, por lo cual la Sala concluye que no opero el fendmeno juridico
de la caducidad.

4
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Puestas asi las cosas, concluido el analisis de la caducidad, para determinar si le
asiste razén o no a los demandantes procede la Sala a examinar el marco legal de

cada una de las entidades demandadas.

De la eventual responsabilidad de la demandada Departamento Administrativo

de Seguridad — DAS, en el caso concreto.

Recuerda la Sala que en Ia audiencia inicial celebrada el 25 de enero de 2017 se
circunscribio el litigio a determinar si el DAS realizd tareas de inteligencia,
seguimientos y acciones tendientes a desacreditar la imagen publica de Yidis
Medina Padilla, si ias actuaciones se ejecutaron por fuera de las funciones legales,

o si ello correspondia a una situacion institucidnal o personal del agente.

Asi las cosas, observa la Sala que el Decreto 643 de 200423, vigente para la época
de los hechos, dispusc en su articulo 1° que el Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS producird la inteligencia que requiere el Estado, como instrumento
del Gobierrio para la toma de decisiones y la formulacion de politicas relacienadas
con la seguridad interior y exterior dei Estado. El articulo 2° establece las funciones
generales, entre las cuales se encuentran, (i) Producir |a Inteligencia de Estado que
requiere el Gobierno Nactonal y formular politicas del sector administrativo en
materia de inteligencia para garantizar la seguridad nacional interna y externa de!
Estado colombiano, (ii) Participar en el desarrollo de las politicas disefiadas por el
Gobierno Nacional en materia de seguridad, (iii) obtener y procesar informacién en
los ambitos nacional e internacional, sobre asuntos relacionados con la seguridad
nacional, con el fin de producir inteligencia de Estado, para apoyar al Presidente de
la Republica en la formulacidn de politicas y la toma de decisiones, (iv) participar en
la elaboracién de la Agenda de Requerimientos de Inteligencia de Estado propuesta
por el Presidente de la Republica, {v) dirigir la actividad de inteligencia estratégica
de Estado en el ambito nacional e internacional, (vi) coordinar el intercambio de
informacién y cooperacion con otros organismos nacionales e internacionales gue
cumplan funciones afines, (vi) adelantar acciones de contrainteligencia tendientes a
proteger los intereses del Estado, frente a actividades hostiles de origen interno o
externo, (vi) Realizar los estudios de seguridad y confiabilidad de los altos

funcionarios del Gobiernc Nacional, (viii) ejercer funciones de Policia Judicial, en

% Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrative de Seguridad —DAS.
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coordinacién con la Fiscalia General de la Nacion, para investigaciones de caracter

criminal, relacionadas con la naturaleza y finalidad institucionales, entre otras.

Seguidamente, consagra el articulo tercero del Decreto 643 de 2004 que la
Direccion del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, estara a cargo del
Director del Departamento Administrativo quien la ejercera con la inmediata
colaboracién del Subdirector del Departamento. Las funciones del Despacho del
Director estan senaladas en el articulo 6°, entre las que se destacan:

(i) Ejecutar la Agenda de Requerimientos del Presidente de la Republica sobre
asuntos relativos a la Seguridad Nacional e Inteligencia de Estado y los cursos
de accidn estratégicos, necesarios para desarrollar su plan de gobierno.

(i) Vigilar el cumplimiento de las normas administrativas, organicas vy
reglamentarias de las actividades del Oepartamento Administrativo de
Seguridad y verificar su eficiente desempenc.

(iii) Coordinar con entidades Publicas y Privadas el desarrollo de programas
relacionados con la Seguridad Nacional y presentar al Alto Gobierno sus
apreciaciones.

(iv) Las decisiones inmediatas y urgentes relativas al servicio de inteligencia y de
seguridad de Estado, seran impartidas en su orden por el Director del
Departamento, el Subdirector del Departamento, et Director General de
Inteligencia y el Director General Operativo.

De conformidad con el articulo 45 de la normativa, los informes, documentos.

mensaies grabaciones, fotografias y material clasificado del Departamento

Administrativo de Sequridad - DAS, tienen caracter secreto o reservado, por lo gue

no se pueden compulsar copias ni duplicados, ni suministrar datos relacionados con

ellos, disponiendo gque el servidor publico que indebidamente los dé a conocer

incurrird en causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar. {Destaca la Sala)

Advierte la Sala ademas, que la estructura de! DAS se encuentra conformada entre
otras, por la Subdireccion de Fuentes Humanas?, la cual de acuerdo a lo
establecido en el articulo 25 del Decreto 643 de 2004 tendra las funcienes de (i)

ejecutar las politicas de reclutamiento y administracién de fuentes humanas en el

24 Articulo 5 Decreto 643 de 2004.
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ambito nacional e internacional, (ii) presentar al Director General de Inteligencia
evaluaciones periddicas sobre la idoneidad de las fuentes, {iii) clasificar y difundir
en coordinacion con la Direccidn General de Inteligencia, la informacion recolectada
a través de las redes de inteligencia del Departamento, bajo los preceptos de
oportunidad y pertinencia, a los destinatarios correspondientes, ilustrando la
trayectoria y acceso de las fuentes, (iv) controlar el cumplimienlo de las medidas de
seguridad que deben ser observadas por las fuentes y sus controladores a nivel
nacional e internacional, (v) ejecutar el Plan Estratégico Institucional y formular y
ejecutar los planes de accidon que se requieran, de acuerdo con la naturaleza,
objetivo y funciones, (vi} reportar oportunamente a la Direccion General de
Inteligencia, el resultado de los indicadores de gestién que se definan para medir el
cumplimiento de los programas, proyectos o actividades a cargo de la dependencia
y las demas que le sean asignadas y que correspondan a la naturaleza de la

dependencia.

En el presente asunto, reitera la Sala que, el acervo probatorio obrante en el plenaric
permite establecer que Bernardo Morena Villegas obrando en calidad de Director
del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, fue condenado
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
del 28 de abril de 2015, por los delitos de concierto para delinquir simple,
determinador de plurales delitos de violacion ilicita de comunicaciones, abuso de
funcion publica y abuso de autoridad por acta arbitrario e injusto. Por su parte, Maria
del Pilar Hurtado Afanador, como Directora del Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS, fue hallada penalmente responsable como autora del delito de
peculado por apropiacion, concierto para delinquir agravado, falsedad ideoldgica en
documento publico, viclacion ilicita de comunicaciones y abuso de autoridad por

acto arbitrario e injusto.

En la mencionada providencia se advirtic que el Departamento Administrativo de
Seguridad DAS- adelantd la tarea de recoleccién, acopio y andlisis de informacién
referente a la ex Representante a la Camara Yidis Medina Padilla, sin que dicha
labor estuviere inciuida dentro de los motivos que justificaran la intervencién del
organismo de inteligencia, con el abjeto de encontrar informacidn perjudicial en su
contra. La Directora del DAS, a sabiendas de que carecia de un fin legitimo para
desplegar su accidn de inteligencia, ordend a sus subalternos obtener la informacion
deseada, que seria destinada al Director del Departamento Administrativo de la

q)u\f’a
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Presidencia de la Republica, quien realizo la solicitud al DAS y finalmente recolecto
lo obtenido.

De igual forma, se advirtié en la sentencia penal que el Departamento Administrativo
de Seguridad — DAS autorizdé el pago de $20.000.000 destinado a una fuente
humana, para obtener informacion dirigida a desprestigiar a una persona, lo cual no
constituyd ensimismo un fin legitimo.

En este orden, para la Sala resuita necesario citar algunas consideraciones de la

sentencia penal que se tuvieron como probadas dentro de ese proceso:

(..)

Del precedente recuento, emerge claro que para el afio 2008 el Departamento
Administrativo de Seguridad adelanto la tarea de recoleccion, acopio y anélisis de
informacion referente a la ex Representante a la Camara Yidis Medina Padilla, sin
qgue hasta el momento ninguna de las pruebas sobre este episodio presentadas por
la defensa, permita advertir que la razén para ejecutar dicha labor estuviera incluida
dentro de los motivos que justifican la intervencion del organismo de inteligencia y,
por el contrario, lo que se concluye es que la actividad de inteligencia desplegada
frente a Yidis Medina Padilla tuvo origen en el momento en que se conocieron las
irregufaridades que rodearon su intencion de voto frente al proyecto de Acto
Legislativo que pretendia establecer la reeleccion presidencial (...)

A lo anterior debe sumarse que el objetivo de la recoleccion de estos datos era
encontrar informacion que la perjudicara, taf como lo han sefialado los funcionarios
del DAS que tuvieron contacto con dicha investigacion ilegal, a quienes en principio
se les indicod que ese era el propdsito del procedimiento, aspectos que sin duda
llevan a la Sala a afirmar que en lo referente a Yidis Medina Padilla se adelanté una
actividad por fuera de los fimites legales de intefigencia, pues se puso a dispasicion
de intereses personales la infraestructura del DAS

(..

Es asi, que para el cumplimiento del objetivo criminal se ejecutaron acciones ilicitas
como el peculado por apropiacion para pagar con dineros publicos a las fuentes que
el DAS contactd, se difamo a la ex congresista Yidis Medina cuandp se pegaron
afiches en lugares pablicos de varios municipios de Santander que la mostraban
vinculada al ELN y se emitieron varias ordenes al interior del DAS no solo por parte
de MARIA DEL PILAR HURTADO, sino de otros funcionarios de la entidad, que por
si solas eran contrarias al ordenamiento juridico y agotaban delitos contra fa
administracion pablica (...), " (paginas 148-149, 226 c3)

Asimismo, la Sala trae a colacién el testimonio rendido en la audiencia de pruebas
celebrada el 4 de abril de 2017, en el presente proceso por el sefior William Gabriel
Romero Sanchez, Subdirector de Fuentes Humanas de la Direccion General de

Inteligencia del DAS para la época de los hechos, quien sostuvo:

“ De acuerdo con mis funcicnes como Subdirector de Fuentes Humanas, una de las
funciones era administrar fa red de fuentes humanas, administrar la red de
intefigencia del DAS, (...), Fernando Ovalle como Coordinador de frente politico en
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el sequndo semestre de 2008 llegd a mi Despacho a enfregarme unos panfletos
donde me expuso que por orden del capitan Tabares y de la Dra Pilar Hurtado tenia
que ser desplegado a nivel nacional en los lugares piblicos totalmente a cubierta la
exposicion de estos panfletos de desprestigio, para el momento me acuerdo que era
unos panfletos a color donde estaban dos fotos una de la sefiora Yidis Medina y olra
de un guerrifero con el brazalete de las FARC, (...) siguiendo las érdenes fueron
distribuidos a_nivel nacional a través de la red de fuentes humanas que era con
delectives (...} en sus diferentes cuidados recepcionaron y cumplieron la orden de
ser colocados en las paredes de lugares piblicos como paredes de Ias
universidades y cerca a unos parques publicos, Fernando Ovalle me comentaba que
la finalidad de esos panfletos era que perdiera credibilidad la parlamentaria Yidis
Medina refacionandola con fas FARC

{...) elotro evento tiene que ver con segundo semesire de 2008, (...} se acercaron
dos funcionarios de la Subdireccidn de Operaciones para que les orientara sobre el
pago a una fuente que se llamaba Chucho Villamizar siguiendo las érdenes de sus
superiores, eflos no dependian de mi porque yo era jefe de fuentes humanas y elfos
pertenecian a la subdireccion de operaciones pero ellos se acercaron y siguiendo
ordenes de su jefe y de fa Directora def DAS para que les orientara el pago de unos
$20.000.000 con el fin de no dejar rastro de la identidad plena de esa fuente porque
a esa fuente se le iba a pagar 20.000.000, por el suministro de unas fotografias de
Yidis Medina con unas personas de fas FARC, (...)” (Destaca la Sala)

Ademas de lo anterior, evidencia la Sala de las pruebas obrantes en el proceso,
copia del oficio del 28 de abril de 2008, a través del cual, el Subdirector de
Contrainteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS solicité al
Director de la Unidad de Informacién y Analisis Financiero UIAF, informacién de su

base de datos de Yidis Medina. (138 ¢1)

Detl testimonio rendido dentro del proceso y anaiisis de la sentencia penal del 28 de
abril de 2015 proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la Sala

extrae i0 siguiente:

e A agentes del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, le fueron
impartidas ¢rdenes para encontrar informacion que perjudicara a Yidis
Medina Padiila.

e Se encontrd acreditado la ilicitud de un pag6 autorizado por la Directora del
Departamento Administrativo de Seguridad — Das para cancelar un dinero a
una fuente humana por entregar una supuesta fotografia de la ex
parlamentaria relacionandola con un grupo guerrillero, con el proposito de
desprestigiaria.

+ Se publicaron panfletos de desprestigios en el territorio nacional para

relacionarla con un grupo al margen de la Ley.
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De lo anteriormente expuesto, para ia Sala es forzoso concluir que el Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS, a través de su Directora en el ejercicio de sus
funciones y sus agentes, en su condicién de integrantes de la entidad, desplegaron
actividades de propaganda y difusidn de contenidos contra Yidis Medina Padilla,
como ex Representante a la Camara, consistentes en la elaboracion, distribucidn y
fijacién en lugares publicos de panfletos tendientes a lograr su desprestigio politico
a nivel nacional, como a pagar la suma de $20.000.000 a una “fuente humana”, con
fines inconstitucionales e ilegitimos, circunstancias facticas coincidentes entre la
sentencia del 28 de abril de 2015 proferida por la Corte Suprema de Justicia y el

testigo dentro del presente asunto.

En este orden, la Sala debe concluir que el organismo de inteligencia “DAS” incurrid
en flagrante infraccidon de las normas constitucionales y legales propias de la
naturaleza de la entidad, porque se deduce que para la publicacidén de los panfletos
en contra de Yidis Medina Padilla, fue necesario hacer uso de las funciones de la
Subdireccién de Fuentes Humanas por oOrdenes provenientes de ia Direccion
General del DAS, y lo mismo ocurre con el pago de $20.000.000 para recolectar
informacion que desacreditara a la demandante. Situacidon que permite responder
uno de los planteamientos sehalados en la fijacién del litigio del presente asunto,
pues a juicio de la Sala, las actividades de recoleccidn y persecucién contra la
demandante se produjeron como consecuencia de! ejercicio contrario de una

potestad publica con fines ilicitos e ilegales, sin orden de autoridad judicial.

Asi, las funciones de clasificar y difundir en coordinacion con la Direccion General
de Inteligencia, la informacidn recolectada a través de las redes de inteligencia del
Departamento, bajo los preceptos de oportunidad y pertinencia, a los destinatarios
correspondientes, flustrando ia trayectoria y acceso de fas fuentes, ejecutadas por
los agentes del DAS se efectuaron buscando un fin ilegitimo con el propdsito de
lesionar la honra e integridad de una persona. De iguat forma, fue transgredido el
articulo 40 de la misma normativa — Decreto 643 de 2004, pues recolectaron

informacién sin el respeto de los derechos y garantias constitucionales.

Sobre la imputacion del hecho dafioso al Estado, el Consejo de Estado, en
providencia del 09 de octubre de 2014, manifesto:
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“(...) Cuando los agentes estatales actuan por ejemplo, i) no con ocasion de las
funciones publicas o administrativas que les han sidoc asignadas temporal o
permanentemente por via legal o reglamentaria; o i) despojado de toda condicion
publica frente al sujeto que padece ef dafio, esto es si el ofensor ante los ojos de la
victima exhibe un comportamiento evidente y manifiesto de persona privada, no es

posible imputarie los darios al Estado (.. )

Bajo esta perspectiva, la Corporacion de tiempo atras y de modo recurrente ha
precisado que las actuaciones de las autoridades publicas sélo comprometen el
patrimonio del Estado, en la medida que estas tengan algun nexo préximo_y directo
con el desarrollo de la funcion piblica o administrativa, es decir, que el sélo factor
subjetivo de quien participa en la produccion del dafio resulta insuficiente para
impeler la responsabilidad del Estado, ya que es indispensable un factor objetivo o
funcional que establezca el nexo entre la actividad productora del dafio y las
funciones constitucional y legalmente asignadas®.” (Destaca la Sala)

En el presente asunto, es claro para la Sala que las actuaciones ilegales
desplegadas por agentes del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
con el propésito de desacreditar a la demandante Yidis Medina Padilla pudieron
desarrollarse y cumplirse al amparo de las funciones que legalmente debfan cumplir
dentro de la entidad, siguiendo 6rdenes de su Directora, sin las cuales las acciones
hubieran sido inanes. Circunstancia que vincula a la Institucién como organismo de
inteligencia del Estado, comoquiera que los funcionarios no actuaron por decision
voluntaria dentro de su ambito privado sino cumpliendo érdenes propias de sus

funciones y deberes legales.

Lo anterior, resulta compasado con la utilizacién del presupuesto de la entidad con
fines contrarios al ordenamiento convencional, constitucional y legal, y en la
solicitud de informacion del 28 de abril de 2008, dirigida por el Subdirector de
Contrainteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS a la Unidad

de Informacién y Analisis Financiero UIAF-.

En efecto, se encuentra acreditado que el Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS realizé tareas de inteligencia, sequimientos y acciones tendientes
a desacreditar la imagen publica de Yidis Medina Padilla, con ptopositos prohibidos
por la Constitucion Politica y [a Ley, pues si bien, las actividades de inteligencia y
contrainteligencia constituyen mecanismos legitimos de las autoridades publicas en

la consecucion de los postulados estatales, en el presente asunto no se utilizaron

2% Consejo de Estado- Sala de io Contencioso Administrativo. Seccion Tercera- 09 de octubre de
2014. Rad. 20001-23-31-000-2005-01640-01 (40411) M.P. Ramirc Pazos Guerrero.
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para prevenir, controlar y neutralizar situaciones que pusieran en peligro los fines
legitimos del Estado sino para desprestigiar a la demandanie, desbordando
totalmente el marco de la legalidad de las funciones previstas en la Ley y en la
Constitucién, contrariando los postulados del Estado Social de Derecho y la
normatividad internacional.

Entonces, acreditada para la Sala la infraccién a 1as normas convencionales,
constitucionales y legales en que incurrié el Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS, como ios propésitos ilicitos de su accion, debe concluirse que se
vulneré su derecho fundamental a la intimidad, buen nombre y honra de la

demandante.

Seguidamente, la Sala procedera a estudiar si similar situacién ocurre con el
Departamento Administrativa de la Presidencia de la Repulblica y la Unidad de
Informacién y Analisis Financiero — UIAF, ¢ si por el contrario, actuaron dentro del

ambito de sus funciones como organismos del Estado.

De la eventual responsabilidad del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica.

Corresponde a la Sala, conforme con las pretensiones de la demanda vy la fijacion
del litigio efectuada en audiencia inicial, establecer si el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica intercambié con el DAS y la UIAF
imformacion para desacreditar la imagen piblica y ante sus electores de la entonces

Representante a la Camara Yidis Medina Padilla.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica tiene como fin
asistir al Presidente de la Republica en su calidad de Jefe de Gobierno, Jefe de
Estado y Suprema Autoridad Administrativa en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales y prestarle el apoyo administrativo necesario para dicho
fin. Entre sus funciones generales, segun el articulo 3° del Decreto 4657 de 200628,
se encuentran (i) organizar, dirigir, coordinar y realizar directamente si fuere el caso,
las actividades necesarias que demande el Presidente de la Republica, para el

ejercicio de las facultades Constitucionales que le corresponde ejercer, con relacion

%6 “Por gl cual se moedifica la estructura del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Repuiblica”
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al Congreso y con la administracién de justicia, (ii) hacer las veces de Secretario
Ejecutivo en los Cansejos, Comités o demas organismos de consulta, asesoria,
coordinacion o apoyc que dependa directamente del Despacho Presidencial,
(iii) Divulgar los actos del Gobierno nacional y coordinar lo referente a una adecuada
difusién de la gestion Gubernamental, (iv) apoyar al Presidente de la Repubiica en
los diagnédsticos, estudios, andlisis y demas actividades que contribuyan a la
formacion de criterios, concepios o formulaciones que este desee definir, y (v)
prestar el apoyo logistico y administrativo que se demande, para el ejercicio de las

facultades y funciones presidenciales., entre otros.

La Direccién del Departamentc Administrativo de la Presidencia de la Republica,
estara a cargo del Director del Departamento, quien la ejercerd con la inmediata
colaboracion del Subdirector del Departamento, y cumplira las funciones de (i)
representar legalmente al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, (i) apoyar al Presidente de la Replblica en la coordinacion de las
actividades de los ministerios, departamentos administrativos, establecimientos
publicos y demas organismos y entidades publicas, (iii) sefalar las politicas
generales del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, fijar
los lineamentos de direccién y control para el desarrollo de los programas y
funciones de la entidad, (iv) propender por el adecuado ejercicic del control interno

y supervisar su efectividad y la observancia de sus recomendaciones?’, y otras.

En el caso examinado en esta oportunidad, quedé demostrado que, Bernardo
Moreno Villegas, como Director del Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica fue condenado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia mediante providencia del 28 de abril de 2015, por los delitos concierto
para delinquir simple, determinador de delitos de violacién ilicita de comunicaciones,
abuso de funcién piblica y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto®®, quien
dispuso que el Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, recopilara
informacion de Yidis Medina Padilla y finalmente la recolecté en un documento de

inteligencia.

27 Articulo 14 Ibidem.
28 Ver al respecto, Sentencia — Sala de Casacion Penal- Corte Suprema de Justicia, 28 de abril de

2015. (c. 3)
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Ahora, la Sala no evidencia los motivos legales de la recoleccion de informacion e
intromisién en la vida privada de Yidis Medina Padilla, como que estuviere
amparado en funciones legales y constitucionales. Si bien, destaca la Sala, el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 643 de 2000, establecia que el Director del
Departamento Administrativo de Seguridad —-DAS, tenia entre sus funciones
ejecutar la Agenda de Requerimientos del Presidente de la Reptblica sobre asuntos
relativos a la Seguridad Nacional e Inteligencia de Estado y los cursos de accion
estratégicos, necesarios para desarrollar su plan de gobierno, lo cual, en principio
permite deducir que el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica en cabeza de su presidente, en virtud de ese Decreto, tenia la facultad
de requerir informacion sobre aspectos de seguridad nacional e inteligencia estatal
a la Direccién del DAS, para el cumplimiento de esa funcion debe existir una razén
legitima que justifique la intervencion del Estado en la vida privada e intimida de una

persona, lo cual no se advirtidé en el asunto.

En este punto, destaca la Sala, lo sefialado por el Comité de Derechos Humanos
en la observacion general No. 16, examinada en parrafos precedentes, en la cual

sostuvo:

“(...}) 7. Como todas las personas viven en sociedad, la proteccién de la vida privada
es por necesidad relativa. Sin embarqo, fas autoridades pubficas competentes solo
deben pedir aquella informacién relativa a la vida privada de las personas cuyo
conocimiento resuite indispensable para los intereses de fa sociedad en ef sentido
que tienen con arreglo al Pacto. (...)”

La Sala no vislumbra las razones por las cuales fue solicitada la documentacion ni
que tuvieran propésitos constitucionales y legales, y ademas que resultara
necesaria para el cumplimiento de los fines Estatales, entonces, es evidente que
por el requerimiento y reccleccion de informacién efectuado por el Departamento
Administrativo de la Presidencia al DAS se afectd el derecho fundamenta! a la
intimidad de Yidis Medina Padilla, aun cuando en este proceso no hubiere surgido

el provecho obtenido a la documentacion remitida por el DAS.

De la eventual responsabilidad de la Unidad de Informacién y Analisis

Financiero - UIAF.

En este orden, la Sela debera determinar si la Unidad de Informacién y Analisis
Financiero — UIAF, compartid informacion reservada sin orden de autoridad
competente a las accionadas para desacreditar la imagen publica de Yidis Medina
Padilla.
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Resulta oportuno destacar por la Sala que la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero — UIAF, fue creada mediante Ley 526 de 1999, como una Unidad
Administrativa Especial, cuyo objetivo es la prevencion y, en general, la lucha contra
el lavado de activos en todas las actividades econdémicas, para lo cual centralizara,
sistematizara y analizara la informacién recaudada en desarrollo de lo previsto en
los articulos 102 a 107 del Estatuto Organico del Sistema Financiero?®. Asimismo,
dentro del ambito de su competencia, podra celebrar convenios de cooperacion con
entidades de similar naturaleza de otros estados o instancias internaciones

pertinentes y con las institucionales nacionales publicas o privadas3®.

De conformidad con el articulo 4° de la Ley 526 de 19963%' son funciones de la
Direccion General de la UIAF: (i) comunicar a las autoridades competentes y a las
entidades legitimadas para ejercer la accién de extincion del dominio cualquier
informacién pertinente dentro del marco de la lucha integral contra el lavado de
activos y las actividades descritas en el articulo 2° de la Ley 333 de 1996, {ii) solicitar
a cualquier entidad publica o privada la informacion que considere necesaria para
el cumplimiento de sus funciones, salvo la sujeta a reserva en poder de la Fiscalia
General de la Nacién, (iii} celebrar convenios de cooperacién con entidades de
similar naturaleza de otros Estados y con las instituciones nacionales pdblicas o

privadas a que hubiere lugar.

Segun el articulo 9 de la misma normativa, la informacion recaudada por la UIAF en
cumplimiento de sus funciones y la obtenida como resultado de su analisis, estara
sujeta a reserva, salvo solicitud de las autoridades competentes y las entidades
legitimadas para ejercitar la accidon de extincidon de dominio quienes deberan

mantener la reserva prevista®,

En este sentido, recuerda la Sala, como se sefal¢é en parrafos anteriores que, el
Subdirector de Contrainteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS, mediante oficio del 28 de abril de 2008, solicitd al Director de la Unidad de
Informacion y Analisis Financiero -UIAF, informacién relacionada con Yidis Medina.
La UIAF a través de oficios del 29 de abril de 2008 y 10 de julio de 2008 remitio

informacién de inteligencia financiera. (fl. 138-140 ¢1).

2 Articulo 3.

30 Articulo 11- Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la prevencion, deteccion,
investigacidn y sancién de la financiacién del tetrorismo y otras disposiciones”.

3 Adicionado y modificado por la Ley 1121 de 2006,

2 Adicionado y modificado por el articulo 8° de la Ley 1121 de 2006.
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Igualmente, obra en el plenaric copia del convenio interadministrativo No. DAS/UIAF
CC 200601 celebrado entre el Departamento Administrativo de Seguridad -DAS y
la Unidad de Informacién y Analisis Financiero UIAF, cuyo objeto consistié en:
“Asegurar una amplia interaccion enlre las partes con el fin de lograr los objetivos
institucionales en cuanto a la prevencion, deteccion, investigacion y sancion del
lavado de activos, sus delitos fuente y la financiacion del terrorismo, en especial
mediante el intercambio de informacién, la realizacién de actividades de

capacitacion, y las demas formas de trabajo conjunto que sean necesarias’.

Seguidamente, la clausula cuarta del convenio establecio los responsables de la

informacion reservada en este sentido:

“CLAUSULA CUARTA. RESPONSABLES DE LA INFORMACION RESERVADA: La
informacién entregada por cada una de las entidades (UIAF- DAS) sera
administrada por quien ejerce la coordinacion def convenio en cada una de dichas
entidades. Paragrafo 1. Es responsabilidad de los funcionarios autorizados para
solicitar informacion a nombre de cada entidad decidir y velar sobre la pertinencia
de la misma dentro de los fines y objeto del convenio y velar por su uso adecuado.
Paragrafo 2. El DAS designara un funcionario para que actie como enlace entre
ambas enfidades. Las funciones del mismo seran determinadas en ef
correspondiente anexo técnico. Paragrafo 3. En desarroflo de este convenio fodas
las solicitudes del DAS sobre informacion reservada de fa UIAF, deben flevar el aval
del Coordinador del Grupo contra las Finanzas de las Organizaciones Criminales
con excepcion de las solicitudes realizadas por ef Director General del DAS, el
Director General de Inteligencia, el Director General Operativo, el Subdirector de
Contrainteligencia, y ef Coordinador de la Unidad de Investigaciones Sensitivas SIU.
Las respuestas se haran llegar a traves del funcionario de enface designado por el
DAS, saivo solicitud en sentido contrario del Director General del DAS Paragrafo 4.
Las solicitudes de la UIAF sobre informacién del DAS deben llevar el aval del
Subdirector de Analisis de Operaciones o del Direcfor General de la UIAF”.

Segun la normatividad sefialada en lineas precedentes, la UIAF, a través de su
Director General, tiene la facultad de celebrar convenios de cooperacién con
instituciones nacionales pdblicas o privadas, asimismo, la informacién recaudada
en cumplimiento de sus funciones debe estar sujeta a reserva, salvo solicitudes de

autoridades competentes.

Destaca la Sala que la Corte Constitucional mediante sentencia C-540 de 2012 se
pronuncié sobre la posibilidad de suscribir convenios interinstitucionales de mutuo
acuerdo con organismos de inteligencia y contrainteligencia para el suministro de
informacion amparada por reserva legal, sefalando que deberan atender las
siguientes directrices béasicas constitutivas de los minimos requerimientos para

garantia del Estado constitucional de derecho y los derechos fundamentales: “71.
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Mantener la reserva legal, obligando a todos y cada uno de quienes suscriban y participen
en los convenios interinstifucionales de mutuo acuerdo; 2. El objetivo debe ser claro,
especifico e imperioso; 3. No puede comprometer el nucleo esencial de los derechos
fundamentales; 4. Debe determinar el asunto que comprende, el alcance de la colaboracién,
fa temporalidad de fa misma y las formalidades a cumplir. Habra de registrarse los
responsables, los motivos o razones, los métodos, limitandose a lo estrictamente
indispensable para el cometido de fa funcion, empleando fos medios menos invasivos,
registrando las actuaciones a desarroffar, observando un procedimiento legalmente
prescrito, etc.; 5. Estar sujeto a controles y supervisiones, 6. Establecer mecanismos que
garanticen las reclamaciones de fas personas; y 7. No implicar interceptacion o registro de
comurnicaciones, por cuanto elfo impondria fa existencia de una previa orden de autoridad

judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley”.

En este orden, advierte la Sala que la informacién financiera enviada por la Unidad
de Informacion y Analisis Financiero —UIAF- al DAS sobre la demandante Yidis
Medina Padilla, si bien, se remitid con base en el convenio suscrito entre ambas
entidades, brota en el plenario la ausencia de justificacién de su envio, como los
fines ilicitos esperados, desbordé los pardmetros legales, constitucionales y
convencionales, comprometié el nacleo esencial de los derechos fundamentales de
la actora, y constituyd una infraccion a los deberes legales del organismo financiero,
pues la informacion tenia caracter de reserva legal, no obstante, fue entregada sin
mayor precaucion, sin verificar el proposito y las causas de la misma, como las

facultades del guardian de la informacion.

En consecuencia, acreditada la existencia de una falla del servicio en cabeza del
Departamentoc Administrativoi de Seguridad -DAS, del Departamento
Administrativo de la Presidencia de |a Republica y la Unidad de Informacién y
Andlisis Financiero- UIAF, procedera la Sala a verificar si la responsabilidad
administrativa derivada le ocasion6 a los demandantes un dafo antijuridico y su

imputabilidad a las demandadas.

Daiio antijuridico.

Estima la Sala que este elemento de la responsabilidad puede ser entendido como
la afectacion a un bien juridicamente tutelado o al patrimonio de una persona que
no estd en obligacién de soportar, debido a que resulta injustificado o

desproparcionado y rompe con el principio de igualdad ante las cargas publicas.
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Los demandantes hacen consistir el dafio en la vulneracion de los derechos
fundamentales a la verdad, intimidad, integridad familiar, tranquilidad, seguridad
personal, habeas data, por los seguimientos adelantados contra Yidis Medina
Padilla.

De los elementos de juicio, concluye la Sala que las recoleccién de informacion y
actividades de desprestigio adelantadas contra Yidis Medina Padilia por parte del
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, el Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica y la Unidad de Informacidén y Analisis Financiero

— UIAF, derivaron en el dafic antijuridico alegado por los demandantes.

Lo anterior, por cuanto en criterio de la Sala, las demandadas al violar totalmente
los parametros constitucionales y legales e incluso convencionales, que para el
caso correspondian, ¢consolidaron la vulneracidn de sus derechos fundamentales a
la intimidad personal y familiar, traducida en el irrespeto de su ambito privado, y el
buen nombre y honra, entendido el buen nombre como el concepto que se tiene

sobre una personay que se configura como derecho frente al detrimento que pueda

sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas, asi lo definid la Corte

Constitucional en la sentencia C-489 de 20023,

Si bien, tal como lo ha reconoeido la Corte Constitucional, el derecho a la intimidad
no es absoluto y puede ser objeto de limitaciones o interferencias, las limitaciones
deben respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad, circunstancia que
no ocurrid en el caso concreto, teniendo en cuenta que, las actuaciones
desplegadas tenian como unico propdsito desacreditar a |la actora, desbordando el
deber consagrado en el articulo 2° Constitucional relacionado con la obligacién del
Estado de garantizar las principios, derechos y deberes de la Constitucién, y
quebrantando el derecho fundamental a Ia intimidad, el cual, como ya se examing,
cuenta con una proteccion nacional e internacional, en el Ambito nacional, desde la
obligacién del Estado de respetar y hacer respetar éste derecho, y en el ambito
internacional partiende del precepto segun el cual, “Nadie sera objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia su domicilio y su correspondencia, ni de
ataques a su honra y reputacion (...)" establecido en el articulo 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, y en ol Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos que en su articulo 17, sefiald: “Nadie sera objeto de injerencias

33 Corte Constitucional, Sentencia C-489 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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arbitrarias e ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su

correspondencia ni de atagues ilegales a su honra y reputacion (...)"

En efecto, con la recoleccion de informacion de inteligencia y las actividades de
desprestigio se vulneraron los derechas fundamentales a la intimidad, buen nombre
y honra de la demandante Yidis Medina Padilla, particularmente, el Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS, ejercidé acciones de difamacién, exponiendec
informacion negativa de [a demandante para afectar su buen nombre a través de
panfletos publicados a nivel nacional, con lo cual se pretendié distorsionar el

concepto publico e imagen de ella.

A todo lo expuesto, debe afiadirse, seglin quedd evidenciado en la sentencia penal
del 28 de abril de 2015 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia que, la razones para ejecutar las labores de inteligencia desplegadas
tuvieron origen en el momento en que se conocen las irregularidades de su
intencién de voto del proyecto legislativo que pretendia instituir la reeleccion
presidencial, teniendo en cuenta que fueron adelantadas inmediatamente después
de que Yidis Medina Padilla reconocié publicamente que vendié su voto a
funcionarios de la Presidencia de la Republica, situacidon que a juicio de la Sala

permite concluir que el dano fue ocasionado por represalias de caracter politico.
Nexo causal.

En cuanto al nexo causal recuerda la Sala que este elemento de la responsabilidad
intenta responder a la demostracidn del vinculo consecuencial que debe existir

entre el dario sufrido y la actuacién de la administracion.

De igual forma, el dafio antijuridico sufrido por Yidis Medina Padilla resulta imputable
al Departamento Administrativo de Seguridad -DAS, al Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica y a la Unidad de Informacién y Andlisis Financiero
UIAF, quienes adelantaron actividades de inteligencia y acciones por fuera de los

limites trazados en el ordenamiento juridico.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la acciones de las demandadas, fueron
determinantes en la produccidn del dano antijuridico, entidades que incurriercn en
una violacion evidente de los derechos fundamentales protegidos por normas
legales, constitucionales y convencionales, apartandose de los pardmetros legales
que deben regir sus actuaciones y de los principios basicos de un Estado Social de

Derecho, quedandc acreditados los elementos de la responsabilidad del Estado a
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la luz del articulo 90 Constitucional ante la presencia de un dano antijuridico
traducido en el irrespeto a los derechos fundamentaies a ta intimidad, buen nombre
y honra, imputable sin duda a las entidades demandadas.

Indemnizacion de perjuicios.

Dano Emergente y Lucro cesante.

Recuerda la Sala que la parte actora solicitd la suma de $100.000.000 por dafo
emergentie equivalentes a los gastos de defensa y representacion juridica de los
profesionales del derecho dentro de los procesos. Asimismo, por concepto de lucro
cesante, solicitd la suma de $300.000.000, como consecuencia de la actividad que
desempenaba y que no pudo seguir ejerciendo por los montajes y pérdida de
credibilidad.

Recuerda la Sala que el dafo no se concreta solo con la verificacion de la afectacion
o vulneracion de un derecho o de un interés legitimo, sino con los efectos
antijuridicos desatados por la lesidbn que inciden en el ambito patrimonial o

extrapatrimonial®’.

En este sentido, advierte la Sala, que en el plenario no obra copia de los contratos
de prestacion de servicios de representacion juridica, como tampoco se aporid
documento alguno que permita evidenciar que efectivamente se efectud un pago en
virtud de ellos, por lo tanto, al no acreditarse |a realizacion del pago de los honorarios
no es posible realizar el reconocimiento pretendido por concepto de perjuicio
material en la modalidad de dafio emergente, toda vez que no se demostré que
dichos dineros, ciertamente, hubieren salido del patrimonio de los demandantes

pues no obra constancia de consignacién ni de dineros recibidos.

En la linea del dafho emergente, en el asunto no quedd demostrado que como
consecuencia de las actividades realizadas por las demandadas, la demandante se
hubiere separado del ejercicio de sus funciones o que no las hubiere podido ejercer,
y que finalmente hubiere incidido en su ambito patrimonial.

¥ Ver al respecto, Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera- 09
de mayo de 2014. Rad. 200012331000199900636-01 (24078). M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Perjuicios Morales.

La parte accionante reclama por este concepto el equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de los demandantes, esto es,

para sus padres, hijos, hermanos y ex conyuges.

Para la Sala, el daffio moral se entiende como aquel que afecta generalmente el
plano interno del individuo, sus sentimientos y modo de vida, se ve reflejado en los
dolores o padecimientos psiquicos consecuencia de la lesion irreparable de un bien
material o inmaterial por un dano antijuridico, ocasionado por una accién u omision
de la autoridad publica. En cuanto a la forma de probar los perjuicios morales, ha
sefalado la jurisprudencia que su reconocimiento por el Juez esta condicionado,
como los demas perjuicios, a la demostracion de su causacién, la cual debe obrar

dentro del proceso.

Asf las cosas, para el reconocimiento de los perjuicios morales, la Sala valorara el
testimonio de César Guzman Areiza rendido en audiencia de pruebas celebrada el
dentro del presente proceso, quien sefald que como consecuencia de las
actividades de desprestigio y senalamientos publicos a nivel nacional se generaron
secuelas a Yidis Medina Padilla y su nicleo familiar, perdieron contacto con la
sociedad por el escarnio publico, el miedo y los sefalamientos. Indicé que antes de
los sucesos llevaba una vida normal, humilde, confortable pero desde la situacion
qguedan sin el apoyo, sobretodo padres y hermanos, siendo los mas afectados,
perdieron posibilidades laborales y de empleo, afectados en la parie econdémica y

en su parte humana por los sefalamientos publicos.

QObserva la Sala que Dayis Elena Padilla y Hebert Jesus Medina, demostraron con
copia de su registro civil de nacimiento su parentesco como padres de Yidis Medina
Padilla. Por su parte, Mayner y Margy Salcedo Medina y Yidis Daniela Duran
Medina, acreditaron con los registros de nacimiento el parentesco como hijos, y
finalmente Lilia y Mayerlis Medina Padilla, demostraron con copia de los regisiros

civiles de nacimientos, su parentesco como hermanas.

35 Ver al respecto, Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera-
Subseccion C, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 7 de septiembre de 2015. Rad. 85001-23-
31-000-2010-00178-01 (47671).
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Asimismo, evidencia la Sala, de los registros civiles de nacimiento de Mayner
Steven Salcedo Medina y Margi Medina Salcedo, que funge como padre el sefior
Marco Aurelio Salcedo Villamizar, lo mismo ocurre cen Dyron Duran Sanchez, quien

es padre de Yidis Daniela Medina Duran.

En este sentido, para reconocer los perjuicios morales en cabeza de la victima y de
sus familiares, procedera a darfe valor al testimonio citado en parrafos anteriores y
al arbitrio judicial, atendiendo al concepto de familia, y a que segun dejé ver el testigo
dentro del presenie asunto, Yidis Medina Padilla desempena un rol importante
dentro de su ndicleo familiar, lo cual hace extensivo el dano antijuridico a sus
familiares cercanos, esto es, padres, hijos y hermanos, comoquiera que la
vuineracion de sus derechos fundamentales a la intimidad, buen nombre y honra,

afectd el modo de vida, plano interno y los sentimientos de ellos.

En consecuencia, la Sala reconocera indemnizacién por dafio moral a los

demandantes de la siguiente forma:

¢ Yidis Medina Padilla, dada su condicién de afectado directo, como indemnizacion
por perjuicio mora! la suma equivalente a cien salarios minimos mensuales legales
vigentes (100 SMLMV).

» Para Dayis Elena Padilla y Hebert Jesus Medina, como padres de Yidis Medina
Padilla se reconocerd por perjuicios morales la suma equivalente a cien salarios

minimos mensuales legales vigentes (100 SMMLYV), para cada uno.

o Para sus hijos Mayner y Margy Salcedo Medina y Yidis Daniela Duran Medina,
se reconocera por perjuicios morales la suma equivalente a cien salarios minimos

mensuales legales vigentes (100 SMMLV), para cada uno.

e Para sus hermanas, Lilia y Mayerlis Medina Padilla, se reconocerd por perjuicios
morales la suma equivalente a cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes
(50 SMMLYV).

Por su parte, la Sala negara el reconocimiento de perjuicios morales a Marco Aurelio
Salcedo Villamizar y Dyron Duran Sanchez, pues si bien, demostraron ser padres

de los hijos de la demandante, la Sala no encontrd acreditado el perjuicio moral
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reclamado, pues se recuerda que en casos como el presente, el perjuicio moral no
se presume sino que se debe acreditar, y no existen elementos probatorios que lo

demuestren.

Dafio inmaterial a bienes o derechos convencional y constitucionalmente

amparados y daiio a la vida en relacion.

Por concepto de darios o perjuicios extra patrimoniales causados por la violacion de
los derechos, se solicitd en la demanda la suma equivalente a 1000 SMLMV para
cada uno de los demandantes. Asimismo, por dafio a |la vida en relacian se solicitd

la suma de $481 SMLMV para cada uno de los demandantes.

Pues bien, destaca la Sala que el objetivo de la indemnizacién por dano inmaterial
a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados es restablecer
plenamente a la victima en el ejercicio de sus derechos: laireparacion de este dafo
auténomo esta orientado a restaurar plenamente los derechos subjetivos de las

victimas de manera individual y colectiva.

Entre ofras caracteristicas de esta clase de dafo, la Sala resalta su proposito
reparador principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario: se
privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin
embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a consideracién del
juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posible podra otorgarse una
indemnizacién, unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el

establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso,
siempre y cuando la indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en
el dafno a la salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a
la intensidad del dafio y/o |la naturaleza del bien o derecho afectado internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves de! derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones”, la cual ha sido acogida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado, circunstancia que la vuelve juridicamente vinculante en el

ordenamiento interno?e,

36 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion A, 8 de marzo de 2018,
Rad. 25000233600020150215100.

%%
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Por su parte, respecto al dafio a la vida en relacién, en la sentencia de unificacion
de 28 de agosto de 2014 proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, se indicé que la tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dano a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una
valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a
la vida de relasidn o la alteracion grave a lae condiciones de existencia 0 mediante
el reconocimiento individual o auténomo del dano (v.gr. el derecho al buen nombre,
al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecién y sea preciso su resarcimiento, de

conformidad con los lineamientos que fije en su momento esa Corporacion.?”

Asi las cosas, es claro para la Saila que el dafio a la vida de relacion quedd
subsumido en la tipologia de dafnos inmateriales de “dafio a bienes o derechos

convencional y constitucionalmente amparados”.

Para la Sala, quedd demostrada la concrecion del perjuicio aludido, pues no cabe
duda que las actividades realizadas por las demandadas, encaminadas a afectar la
imagen publica de Yidis Medina Padilla, ocasionaron un dafo antijuridico, y un
perjuicio derivado de la vulneracién a sus derechos fundamentales a la intimidad,
buen nombre y honra. En tal sentido, haciendo uso del arbitrio judicial, se concedera

a la victima por concepto de dano inmaterial a bienes o derechos convencional

y constitucionalmente amparadps, el monto equivalente a cien salarios minimos
legales vigentes (100 SMLMV).

Por lo expuesto, la Sala no reconocera el perjuicio de dano a la vida en ralacion
teniendo en cuenta que quedd subsumido en el perjuicio reconocido con antelacién,

Unicamente a la victima directa.

%7 Consejo da Estado, sentencia de Sala Plena del 28 de agosto de 2014, rad. 32988. M.P. Ramiro
Pazos Guerrero,
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Medidas de reparacion integral no pecuniarias.

La parte actora solicitdé como medidas de satisfacciéon y no repeticiéon, un acto de
desagravio mediante una declaracién publica y oficial por parte de las demandadas

con su presencia y los medios masivos de comunicacion.

Sobre la naturaleza de las medidas de reparacion integral no pecuniarias, el
Consejo de Estado ha sefialado que corresponde ordenar medidas de reparacion
integral cuando se constata que los demandantes fueron victimas de violacidén de

derechos humanos, al respecto, indicé la Corparacién:

“...la reparacion integral en el ambito de los derechos humanos supone, no s6lo
el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se derivan, naturalmente, de una
violacion a las garantias de fla persona, reconocidas nacional e
internacionalmente, sino que también implica la basqueda def restablecimiento
def statu quo, motivo por el cual se adoptan una serte de medidas simbolicas y
conmemorativas, que propenden por la restitucion del nicleo esencial del
derecho o derechos infringidos®”

Asi las cosas, la Sala considera procedente, en aras de obtener ia reparacion
integral de! dafio y por la trascendencia plblica y privada de la transgresién de los
derechos fundamentales de Yidis Medina Padilla, como medidas de reparacioén no
pecuniarias y fines de no repeticién, un acto de desagravio reconociendo en los
mismos espacios la inviolabilidad de la intimidad, honra y buen nombre de las
personas, decretando la realizacion de un acto publico, con la presencia de los
demandantes, presidido por el Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, quien fijara la fecha, hora y lugar publico donde deba
realizarse, en el cual refiera a manera de disculpas puablicas, las razones principales
de esta sentencia y la promesa de no repeticién, en un plazo nc mayor de 30 dias
habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente fallo, al evento debera
concurrir el Director de la Unidad de informacién y Analisis Financiero — UIAF-y el
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuyo cumplimiento

sera comunicado a este Tribunal.

38 Gonsejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion B, M.P.
Stella Conto Diaz Del Gastillo, 16 de marzo de 2012. Rad. 25000-23-26-000-1996-02964-01(19807).

1,5
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Distribucion del pago de los perjuicios entre las entidades demandadas.

Ahora hien, teniendo en cuenta que el inciso final del articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 dispone que “en todos los casos en los que en la causacion del dario estén
involucrados particufares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la

influencia causal del hecho o la omision en fa ocurrencia def dario”.

Asi las cosas, debe establecerse la proporcion como debe responder por ia
causacion del dano cada una de las entidades demandadas, es decir, por la
condena, debido a que cada una de ellas desplego acciones propias de su deber
funcional, aungue ilegales, con la eficiencia y eficacia suficiente para producir el

dafio antijuridico, pero en grado de proporcion diferente.

Para la Sala, atendiendo a lo probado en el expediente, no ofrece dudas la condicion
determinadora de las actuaciones, propiciadas por el entonces Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, como tampoco del
obedecimiento ciego de la Directora y Agentes del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS-quienes ademas de atender lo ordenado, desplegaron actividades
eficaces para obtener la difamacion publica de la demandante Medina Padilla, y la
Unidad de Informacion y Analisis Financlero —UIAF, de atender los requerimientos
sin orden ni autorizacion legal, por fuera de sus funciones, suministrando
informacién reservada, de tal manera que en criterio de la Sala es menester

distribuir el 100% de la condena de la siguiente manera:

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repliblica como
determinador de las actividades desplegadas por el DAS y recibir la informacién
reservada de Yidis Medina Padilla, le correspondera el 40 % del reconocimiento de
perjuicios efectuado. El Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, por
ejecutar y realizar las actividades de recoleccion de informacion y difamacion en
contra de la demandante asumira el 40% de la condena. Finalmente, la Unidad de
Informacién y Analisis Financiero — UIAF- el 20% de la condena por compartir
informacién reservada, poniendo en peligro el nicleo esencial de los derechos
fundamentales.
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Del pago de la condena del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS.

Recuerda la Sala que mediante providencia del 20 de junio de 2016, se tuvo como
sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS para
todos los efectos dentro del presente asunto, a la Fiduciaria La Previsora S.A., como
vocera del Patrimonio Auténomo PAD Fiduprevisora S.A., defensa juridica de fa
entidad suprimida y su fondo rotario, de conformidad con lo establecido en el articulo
238 de la Ley 1753 de 2015 y en el contrato de fiducia mercantil No. 6.001-2016,
suscrito entre ésta tltima entidad y el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico. Asi
las cosas, la condena impuesta por la Sala al Departamento Administrativo de

Seguridad — DAS, debera ser asumida por la Fiduciaria La Previsora S.A.

AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA la liquidacion y
gjecucion de la condena en costas se sujetara a las reglas del Cddigo de
Procedimiento Civil. El articulo 365 del Codigo General del Proceso en el numeral
1° dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Por
Secretaria de la Seccidn se liquidaran las costas del proceso, las cuales estaran a
cargo de la parte demandada vencida en el proceso. Ahora bien, en relacion con las
Agencias en Derecho la Sala dispondré su tasacion at tenor de lo previsto en el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por e! Acuerdo 2222 del 10 de
diciembre de 2003, (numeral 1.1.2.}, en consideracién a la gestién asumida por &l
apoderado de la parte demandante, en este caso, demanda y asistencia a las
audiencias programadas, por ia suma equivalente a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes (5 s.m.l.m.v.), es decir, tres millones novecientos seis mil
doscientos diez pesos ($3.906.210).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION TERCERA — SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de la
Repulblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERQ.- DECLARAR al extinto Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS, al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y a la
Unidad de Informacién y Analisis Financiero- UIAF, responsables por l0s perjuicios
causados a los demandantes Yidis Medina Padilla, Dayis Elena Padilla, Heber
Jesus Medina, Mayerlis Medina Padilia, Lilia Yurainy Medina Padilla, Mainer
Salcedo Medina, Margy Salcedo Medina, Yidis Daniela Duran Medina.
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SEGUNDO.- CONDENAR al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y a la Fiduciaria La Previsora S.A, sucesor procesal del DAS en
proporcion de 40% cada una, y a ia Unidad de Informacion y Analisis Financiero-
UIAF en un 20%, a pagar a los demandantes, de manera concurrente, por concepto

de perjuicio moral, las sumas que a continuacién se relacionan:

e Paralz victima directa Yidis Medina Padilla como indemnizacion de perjuicio moral, la
suma equivalente a cien salarios minimos mensuales legales vigentes (100 SMLMV}).

¢ Para sus padres, Dayis Elena Padilla y Hebert Jesus Medina, la suma equivalente
a cien salarios minimos mensuales legales vigentes (100 SMMLV), para cada uno.

e Para sus hijos, Mayner Salcedo Medina, Margy Saicedo Medina y Yidis Daniela
Duran Medina, la suma eguivalente a cien salarios minimos mensuales legales vigentes
(100 SMMLYV), para cada uno.

» Para sus hermanas, Lilia Medina Padilla y Mayerlis Medina Padilla, la suma
equivalente a cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes (50 SMMLV).

TERCERO.- CONDENAR ai Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Repulbiica y a la Fiduciaria La Previsora S.A, sucesor procesal del DAS en
proporcion de 40% cada una, vy a la Unidad de Informacidn y Analisis Financiero-
UIAF- en un 20%, a pagar a favor de Yidis Medina Padilla por concepto de
vulneracién de derechos constitucianales y convencionales amparados, las suma

de cien salarios minimos mensuales legales vigentes (100 SMLMV).

CUARTOQ.- CONDENAR a tas demandadas, a adoptar medidas de naturaleza no
pecuniaria, consistentes en un acto de desagravio, reconociendo en ios mismos
espacios la inviolabilidad de la intimidad, honra y buen nombre de las personas,
decretando la realizacién de un acto publico, cB_n la presencia de los demandantes,
presidido por el Director del Departamento Adrﬁinistrativo de la Presi‘dencia de la
Republica, guien fijara la fecha, hora y lugar publico donde deba realizarse, en el
cual refiera a manera de disculpas publicas, las razones principales de esta
sentencia y la promesa de no repeticion, en un plazo no mayor de 30 dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente fallo, al evento debera concurrir el
Director de la Unidad de Informacién y Analisis Financiero — UIAF- y el Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuyo cumplimiento sera

comunicado a este Tribunal.

QUINTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
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SEXTO.- Se condena en costas a la parte demandada. Por Secretaria de la Seccién
liguidense los gastos procesales causados, devuélvase el monto remanente por

gastos procesales a la parte actora.

SEPTIMO.- Fijar como agencias en derecho a favor de |a parte demandante y cargo
de las demandadas, Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Unidad de Informaciéon y Andlisis Financiero UIAF, y Fiduciaria La
Previsora S.A., la suma equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes (5 S.M.L.M.V.), es decir, tres millones novecientos seis mil doscientos diez
pesos . ($3.906.210).

OCTAVO.- En firme la presente providencia, enviar copia auténtica a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que obre dentro del incidente
de reparacion integral adelantado por Yidis Medina Padilla en el proceso No. 36784,

para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en Acta de Sesion de la fecha.}

ONSO SARMIENTO CAST
Maglstrado

N CARLOS GARZON MARTIN BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrado Magistrada
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