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Temas: IMPUESTO PREDIAL 2009. TARIFA. PREDIOS
URBANIZABLES NO URBANIZADOS

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia del 14 de marzo de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccién B, que nego las pretensiones de la demanda que mas

adelante se transcriben.



1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El 8 de noviembre de 2010, la Direcciéon Distrital de Impuestos
de Bogota invitd6 a Inversiones San Simén SA, absorbida
mediante fusidon por Malibu SA, a presentar las declaraciones del
impuesto predial correspondientes al afio 2009 de los inmuebles

que se relacionan a continuacion.

Emplazamiento para declarar Identificaciéon del Predio
2010EE541612 20320327
2010EE547045 20320335
2010EE541611 20320329
2010EE547048 20320339
2010EE547048 20320300
2010EE557046 20320341
2010EE541609 20320317
2010EE541608 20320326

El 15 de diciembre de 2010, la Direccion Distrital de Impuestos
de Bogota liquidd de aforo el impuesto predial correspondiente al
afo 2009 de los inmuebles antes referidos, en los términos que
a continuacion se precisan. Para el efecto, liquidd el tributo a la
tarifa del 33 por mil, correspondiente a los predios urbanizables

no urbanizados.



Liquidaciéon | Identificaci
Impuesto
Oficial de on del Sancion total
determinado
Aforo Predio
DDI 284565 20320327 8.219.000 4.734.000| 12.953.000
DDI 284572 20320335 35.473.000 20.433.000| 55.906.000
DDI284569 20320329 191.000 137.000 328.000
DDI284571 20320339 16.348.000 9.417.000| 25.765.000
DDI284563 20320300 33.921.000 19.538.000| 53.459.000
DDI284568 20320341 81.000 137.000 218.000
DDI284567 20320317 19.893.000 11.458.000| 31.351.000
DDI284566 20320326 14.232.000 8.198.000| 22.430.000

El 4 de abril de 2011, Malibld SA presentd, sin pago, las

declaraciones del impuesto predial objeto de aforo, en las que

liguido el impuesto a la tarifa del 4 por mil y la sanciéon por no

declarar reducida.

El 30 de enero de 2012, la Direccién Distrital de Impuestos de

Bogot3,

mediante

liquidaciones de aforo.

la Resolucion DDI-145257,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

confirmo

las



2.1. La demanda

Malibu SA, mediante apoderado judicial, formuld las siguientes

pretensiones:

PRIMERA.- Se declare la nulidad de la Resolucién No. D.D.I.
002380 de fecha 30 de enero de 2012, 2012-EE-13358 expedida
por el Jefe de la Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccion
Juridico Tributaria de la Direccidon Distrital del Impuestos de Bogota
-DDI por la cual se resuelve los recursos de reconsideracion en
contra de las Resoluciones DDI 284566 LOA 2010EE752845 de
fecha 15 de diciembre de 2010, DDI 284572 LOA2010EE752851 de
fecha 15 de diciembre de 2010; DDI 284569 LOA 2010EE752849
de fecha 15 de diciembre de 2010, DDI 284563 LOA
2010EE752842 de fecha 15 de diciembre de 2010; DDI 284568
LOA 2010EE752847 de fecha 15 de diciembre de 2010; DDI
284567 LOA 2010EE752846 de fecha 15 de diciembre de 2010;
DDI 284565 LOA 2010EE752844 de fecha 15 de diciembre de 2010
expedidas por el Jefe de la Oficina de Liquidacion de la Subdireccion
de impuestos a la Propiedad de la Direccidon Distrital del Impuestos
los cuales se acumulan en un solo expediente conforme a lo
establecido en el articulo 29 del decreto 01 de 1984 con
concordancia con el articulo 209 de la Constitucidon Politica.

SEGUNDA.- Subsidiariamente solicito se declare la validez de las
declaraciones presentadas de los impuestos prediales objeto de
esta demanda.

TERCERA.- Que con base en las anteriores se restablezca el
derecho de mi representada en el sentido de declarar que ella no
esta obligada al pago estipulado en los actos sefialados y ordenar el
levantamiento de las medidas acautelares que se hubieran
decretado o que se llegaren a decretar, por las consideraciones de
derecho que se citan mas adelante.



CUARTA.- Que se condene en costas al proceso a la entidad
demandada conforme al articulo 171 del C.C.A.

2.1.1. Normas violadas

La demandante invocé como normas violadas las siguientes:

e Constitucién Politica: articulo 6, 13, 29, 83, 95, 338 y 363.
e Estatuto Tributario Nacional: articulos 683 y 742.

e Decreto 807 de 1993: articulo 113.

e Decreto 4300 de 2007: articulo 4.

e Decreto 190 de 2004: articulos 336, 337 y 361.

e Decreto 327 de 2004: articulo 51.

2.1.2. El concepto de la violacion

a. Causacion del impuesto. Clasificacion de los inmuebles

La demandante alegd que los inmuebles respecto de los que el
Distrito Capital liquidd de aforo el impuesto predial no tenian el
caracter de urbanizables no urbanizados, como lo establecio la
entidad demandada en los actos acusados. Lo anterior en razon a
que solo hasta el 29 de enero de 2010, con ocasién de la
expedicion del Decreto 043 de 2010, los predios adquirieron esa
condicién, pues solo a partir de ese momento podian ser objeto de

desarrollo urbanistico.



Explicd que desde noviembre de 2002, Malibu SA adelanté ante el
Distrito Capital el proceso de plan parciall denominado Mudela del
Rio para llevar a cabo un desarrollo urbanistico en varios inmuebles
de propiedad de la demandante y de otros contribuyentes, entre los

que se encontraban los predios objeto de aforo.

Que, sin embargo, el desarrollo urbanistico de esos inmuebles
estuvo «congelado» hasta el 29 de enero de 2010, fecha en la que
fue expedido el Decreto 043, mediante el que se adopto el Plan de
Ordenamiento Zonal Norte, conforme lo disponian las normas de
ordenamiento territorial vigentes. Que, en consecuencia, solo a
partir de ese momento los predios en cuestion podian ser objeto de

urbanizacion.

Agrego que lo anterior fue puesto en conocimiento del Distrito
Capital, al responder los emplazamientos para declarar, pero que la
entidad hizo caso omiso de los argumentos expuestos y que, en
contra de lo manifestado por la demandante, senald que, segun la

informacion reportada por la Unidad Administrativa Especial de

! De conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 190 de 2004, «Por medio del cual se
compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003» los
planes parciales son un instrumento de gestion de suelo para alcanzar los objetivos de ordenamiento
adoptados en el Plan de Ordenamiento Territorial.

Segun el articulo 32 del Decreto 190 de 2004, es obligatoria la formulacidén de planes parciales en los
siguientes casos: 1) Para todas aquellas areas clasificadas como suelo de expansion urbana; 2) para
las zonas clasificadas como suelo urbano con tratamiento de desarrollo y que tengan un area igual o
superior a 10 hectareas de area neta urbanizable; 3) para las zonas clasificadas como suelo urbano
con tratamiento de renovacidon urbana en la modalidad de redesarrollo y 4) para todos aquellos
terrenos que deban desarrollarse mediante unidades de actuacién urbanistica, macroproyectos y
operaciones urbanas especiales y asi lo defina el Plan Zonal, o el plan de ordenamiento zonal, o el
Programa de Ejecucion o cualquier otro instrumento que desarrolle el Plan de Ordenamiento
Territorial.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3769#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10998#0

Catastro Distrital, los predios en controversia, para el afno 2009,

estaba catalogados como urbanizables no urbanizados.

De otra parte, sostuvo que el Distrito Capital archivo la
investigaciéon mediante la que pretendia liquidar por aforo el
impuesto predial correspondiente a diez inmuebles que también
hacian parte del proyecto de plan parcial Mudela del Rio en razén a

que se trataba de predios no urbanizables.

b. Violacion de normas constitucionales

Con fundamento en lo anterior, la demandante sefialé que los actos
administrativos demandados violaron el articulo 6 de la Constitucidn
Politica porque la condicion de urbanizables no urbanizados de los
predios sobre los que el Distrito Capital pretende liquidar el
impuesto predial dependia de la decision de la entidad demandada

de otorgar la licencia de construccion.

También dijo que los actos administrativos demandados violaron el
articulo 13 de la Constitucién Politica porque la administracion
distrital concedié un tratamiento distinto a predios que se
encontraban en condiciones idénticas a los inmuebles aforados,
esto es, los que hacian parte del proyecto de plan parcial

denominado Mudela del Rio.



De igual forma, sostuvo que los actos administrativos
controvertidos violaron el debido proceso [articulo 29 de la
Constitucion Politica] porque el Distrito Capital no valoré
adecuadamente las pruebas allegadas de manera oportuna por la

demandante.

Dijo que los actos demandados violaron el articulo 83 de la
Constitucién Politica porque el Distrito Capital incurrié en una
contradiccion al otorgar un tratamiento diferente a predios que se
encontraban en idénticas condiciones que a los que pretende

liquidar el impuesto predial por aforo.

Que los actos en controversia también resultaban contradictorios
del numeral noveno del articulo 95 de la Constitucion Politica
porque pretenden imponer a la demandante la maxima tarifa sin
tener en cuenta que la condicion de urbanizables no urbanizados de
esos predios dependia de la decisidon de la administracion distrital
de no otorgar la licencia de construccion solicitada en su debida

oportunidad.

Por ultimo, sostuvo que los actos administrativos demandados
violaron el articulo 338 de la Constitucion Politica porque pretenden
aplicar de manera retroactiva el Decreto 043 de 2010, mediante el
que fue adoptado el Plan de Ordenamiento Zonal del Norte, pues en

aplicacion de esa disposicién, solo seria a partir del afio 2010 que



los predios en controversia adquirieron la condicidén de urbanizables

no urbanizados.

c. Violacion del Estatuto Tributario Nacional y de normas

tributarias distritales

Dijo que los actos administrativos demandados violaron el articulo
683 del ET pues, al desconocer sus propios actos, el Distrito Capital
viola los principios de justicia y equidad que imperan en el sistema

tributario.

Que los actos administrativos atacados también violaron el articulo
742 del ET porque no estaba fundados en hechos debidamente
probados, pues la administracidon hizo un anélisis parcial de las

pruebas aportadas.

De otra parte, senald que los actos controvertidos también
transgredieron el articulo 113 del Decreto 807 de 1993 porque el
Distrito Capital no practicé las pruebas solicitadas por la

demandante.

d. Violacion de normas urbanisticas

Dijo que los actos administrativos demandados violaron los
articulos 30 de la Ley 388 de 1997, 4 del Decreto 4300 de 2007 y
336 del Decreto Distrital 190 de 2004, normas de las que se

desprende que la urbanizacién de un predio esta condicionada a la



obtencion previa de la licencia de una construccién o de un plan

parcial.

Que, como lo explicd, para el aio 2009, el Plan Zonal del Norte no
habia sido expedido conforme lo exigia el Plan de Ordenamiento
Territorial vigente y que, por tanto, no era posible tramitar licencias

de construccion o planes parciales.

2.2. Contestacion de la demanda

El Distrito Capital se opuso a las pretensiones de la demanda.

Dijo que el impuesto predial se causa el 1° de enero de cada ano, lo
gue implica que se deben tener en cuenta las caracteristicas
juridicas, fisicas y econdmicas de los predios a ese momento para

efectos de determinar el tributo a cargo del contribuyente.

Que para determinar las circunstancias particulares de los
inmuebles sujetos al impuesto al momento de su causacidn, es
imperativo acudir al catastro, puesto que constituye el inventario o
el censo debidamente actualizado de los inmuebles pertenecientes

tanto al Estado como a los particulares.

Agreg6 que a partir de la informacidn catastral, los distritos y los
municipios obtienen los datos que permiten fijar el impuesto
predial. Que asi, el catastro es el punto de partida en el proceso de

determinacion de ese tributo y que, por eso, la informaciéon en él



registrada debe ser tenida en cuenta tanto por el contribuyente

como por la administracion, para cuantificar el impuesto.

Advirtié que, en todo caso, en la etapa de conservacién catastral
hay lugar a revisar y rectificar los errores cometidos en la etapa de
formacién o actualizacién, o que bien pueden presentarse las
llamadas mutaciones catastrales, que son los cambios
sobrevinientes respecto de los elementos fisicos, juridicos o
econdmicos del predio, que deben ser informados por los

propietarios o poseedores a las oficinas de catastro.

Sostuvo que cuando se presenten mutaciones catastrales, estas
pueden ser acreditadas ante la administracién en el proceso de
fiscalizacidn pero que en ese evento la carga de la prueba le
corresponde a quién esté interesado en demostrar que la
informacion no esta actualizada o que es incorrecta, conforme lo
dispone el articulo 187 del Decreto Ley 1333 de 1987.

Dijo que los boletines catastrales correspondientes al ano 2009
informaban que los predios a los que se les imputa el impuesto
predial objeto de la controversia estaban clasificados como

«urbanizados no urbanizables» .

Que, en consecuencia, al ser remitida la informacién necesaria para
determinar el impuesto predial por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, el impuesto predial

debia cefirse a lo informado por la autoridad competente.



Advirtié que segun esa informacion, los predios en cuestién no
tenian un uso catastral definido y que, en todo caso, si el
contribuyente no estaba conforme con lo reportado, debié acudir
ante la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital a

formular la reclamacién correspondiente.

Explicd que para el afio 2009, conforme con los certificados
expedidos por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, a los predios en controversia les era aplicable una tarifa
del 33 por mil en razéon a que estaban catalogados como

urbanizables no urbanizados.

Sostuvo que, en todo caso, la demandante no desvirtud la condicién
de urbanizable no urbanizado de los inmuebles que originaron el
impuesto predial liquidado por aforo, como le correspondia de
acuerdo con las cargas probatorias que se le imponen en los

procesos de fiscalizacion.

De otra parte, el Distrito Capital sefaldé que la demandante alegé
que los inmuebles objeto da la controversia estaba catalogados
como exentos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 19 del
Decreto 352 de 2003. Que, sin embargo, no aportdé ninguna prueba

para sustentar esa manifestacion.

2.3. La sentencia apelada



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones

de la demanda.

Dijo que el Distrito Capital —Direccion de Planes Parciales de la
Secretaria de Planeacion Distrital- en atencién a la prueba
decretada mediante auto del 7 de septiembre de 2012, en relacion
con los predios que causaron el impuesto predial objeto de la

controversia informo:

Que la norma vigente para determinar la naturaleza de los predios
es el Decreto Distrital 190 de 2004, correspondiente al Plan de

Ordenamiento Territorial de Bogota.

Que consultados los mapas de clasificacion del suelo, pudo
establecer que los predios que suscitan la controversia estaban
ubicados en suelo urbano, segun lo previsto en el Decreto 834 de
1993.

Que los predios en cuestion estaban localizados en la reserva
creada para la construccion de la Avenida Longitudinal de
Occidente, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 13 de
1998.

Que de acuerdo con las disposiciones del Plan de Ordenamiento
Territorial vigente para el aino 2009, para el desarrollo urbanistico

de los inmuebles cuyo impuesto fue liquidado de aforo se debe



adelantar un plan parcial, segun lo estipulado en el articulo 3 del
Decreto 327 de 2004.

Que de conformidad con lo establecido en el Decreto Distrital 190
de 2004, los predios respecto de los que fue liquidado el impuesto
predial hacian parte del denominado Plan de Ordenamiento Zonal
Norte adoptado mediante el Decreto 043 de 2010.

El Tribunal sefialé que segun lo informado por la Secretaria de
Planeacion Distrital, y en aplicacion de los articulos 37 de la Ley 92
de 1989 y 137 y 138 del Decreto Distrital 469 de 2003, los
inmuebles en cuestidon hacian parte de una reserva futura para una
eventual afectacion por parte de la Avenida Longitudinal de

Occidente.

Que, en todo caso, a pesar de existir proyectos o reservas futuras
para urbanizacion de los bienes referidos, el desarrollo de estos no
estaba limitado, lo que indicaba que la naturaleza de urbanizables
de esos inmuebles no habia sido alterada, maxime cuando asi fue
certificado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital

Por ultimo, sefialé que la demandante no aportd, ni ante la
administracion ni ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, las pruebas idoneas tendientes a demostrar que la
naturaleza y las condiciones de los predios en cuestion no

correspondian a las informadas por catastro.



2.4. El recurso de apelacion

La demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia

del Tribunal.

Dijo que, como lo sefald el a quo, la Unidad Administrativa Especial
de Catastro es la dependencia encargada de llevar el inventario de
los inmuebles ubicados en el Distrito Capital y que, de esa manera,
tiene a su cargo recoger la informacién proveniente de las
diferentes entidades vinculadas al sector inmobiliario, entre estas,
la Secretaria de Planeacidn, que tiene la competencia de asignar el

uso a los predios ubicados en Bogota.

Sostuvo que, de conformidad con lo anterior, los boletines
catastrales no eran el medio idoneo para determinar el uso del

suelo de los predios.

Agregd que, en todo caso, segun los boletines expedidos por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, los predios «no
tenian uso determinado» y que, por esa razén, la demandante
aplicd la tarifa del 4 por mil, que era la correspondiente a los

inmuebles no urbanizables.

De otra parte, sefialé que, para efectos de la determinacion del

impuesto predial correspondiente al afio 2009, debian tenerse en



cuenta las condiciones fisicas y juridicas de los inmuebles al

primero de enero de ese aho.

Advirtié que, en efecto, para el aino 2009, no se encontraba
reglamentado el Plan Zonal del Norte, conforme lo exigia el POT,

que solo vino a ser adoptado mediante el Decreto 043 de 2010.

Que, sin embargo, contrario a lo decido por el Tribunal, la vocacion
de urbanizable de un predio no dependia de la expedicion de dicho

plan zonal sino de la aplicacion de las normas urbanisticas vigentes.

Asi, explico que, para el caso concreto, las normas aplicables eran
los decretos 4300 de 2007, 2181 de 2006 y 190 de 2004,
disposiciones de las que se deprende que el desarrollo de una obra
exige que esta se ajuste al uso del suelo autorizado por la entidad
de planeacion correspondiente y, por tanto, a la licencia de
construccion correspondiente, conforme lo establecen los articulos
337 y 361 del Decreto 619 de 2000.

Que, en particular, el articulo 337 referido dispone que solo se
adquiere el derecho a desarrollar el uso permitido una vez sean
cumplidas integralmente las obligaciones normativas generales y

especificas, y previa la obtenciéon de la licencia correspondiente.

Que, por su parte, el articulo 51 del Decreto 327 de 2011 dispone
que, para el otorgamiento de las licencias de construccién, se debe

sefalar la forma de dar cumplimiento a las obligaciones de



construccion de las obras de reparto de cargas, segun lo definido en

el plan parcial o en el proyecto urbanistico.

Sostuvo que el Tribunal paso por alto que hasta tanto el plan
parcial no fuera adoptado, los inmuebles objeto de aforo no eran
urbanizables en razén a que no habia sido autorizado el desarrollo
de obras de urbanismo, pese a haber sido solicitado desde el afio
2002.

Asi, en términos similares a los expuestos en la demanda, Malibu
SA explicd que, con sujecion a las normas vigentes, esa sociedad
presento la correspondiente solicitud para urbanizar, entre otros,
los predios cuyo impuesto predial fue liquidado de aforo mediante
los actos demandados pero que la administracion distrital —a partir
de razones equivocadas, como el hecho de que el Plan de
Ordenamiento Zonal del Norte no habia sido expedido- no concedid
la autorizacién requerida y, en consecuencia, impidio llevar a cabo

cualquier tipo de construccidon sobre esos inmuebles.

Dijo que, sin embargo, aun cuando era claro que la imposibilidad de
llevar a cabo un desarrollo urbanistico en los predios objeto del
debate era atribuible a la administracién distrital, pues dejo de
aplicar la normativa vigente, pretendia imponerle a la demandante

la tarifa del impuesto predial mas gravosa.

De otra parte, dijo que el tribunal desconocidé que el Distrito Capital,

en un caso analogo al analizado, decidid archivar la investigacion



gue pretendia determinar el impuesto predial de algunos inmuebles
de propiedad de la demandante que se encontraban en las mismas

condiciones que los predios cuyo tributo se discute.

Sobre el particular agregé que la razén que llevé a la administracion
a archivar la investigacion fue, fundamentalmente, el hecho de que
esos inmuebles habian sido catalogados como no urbanizables.

Por ultimo, reiterd que la contradiccion en la que incurrio la entidad
demandada la llevé a desconocer sus propios actos y, con esto, a
violar el principio de la buena fe de que trata el articulo 83 de la
Constitucién Politica.

2.5. Alegatos de conclusion

2.5.1. De la parte demandante

Maliba SA reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el

recurso de apelacion.

2.5.2. De la parte demandada

El Distrito Capital reiterd los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda.

Agreg6 que el proceso de revision catastral es distinto del de

determinacion del impuesto predial y que en este ultimo es



admisible que el propietario o poseedor del predio demuestre que la
informacion catastral del predio no se ajusta a sus condiciones

fisicas o juridicas de que da cuenta el catastro.

Sefalé que el impuesto predial en discusion fue determinado a
partir de la informacion suministrada por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital, informacidon que no fue desacreditada

por la demandante conforme se lo imponia la carga procesal.

De otra parte, sostuvo que la demandante no actualizé la
informacion reportada en el catastro como era su deber y que, en
consecuencia, no le era dable alegar su propia negligencia a su

favor.
2.6. Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Pablico no rindié concepto.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, la Sala decide sobre la nulidad de los actos
administrativos mediante los que la Direccién Distrital de Impuestos
de Bogota liquidé de aforo el impuesto predial correspondiente al

ano 2009 a cargo de Malibu SA e impuso la sancién por no declarar.

3.1. Problema Juridico



En concreto, la Sala debe determinar: si i) la demandante estaba
obligada a declarar y liquidar el impuesto predial a la tarifa del 33
por mil, correspondiente a los predios urbanizables no urbanizados

y ii) si la sancion por no declarar era procedente.

Para el efecto, la Sala hara una breve referencia a: (i) la
liquidacién de aforo y las circunstancias en las cuales procede, (ii)
la causacién del impuesto predial, (iii) la relevancia de la
informacion reportada por las oficinas de catastro para liquidar el

tributo, y, finalmente, (iv) al analisis del caso concreto.

3.2. De la liquidacion de aforo y las circunstancias en las

cuales procede

El articulo 85 del Decreto distrital 807 de 1993 remite, en lo
pertinente, a las los articulos 715 y siguientes del estatuto

tributario nacional, en cuanto regulan la liquidacién de aforo.

El articulo 715 ET dispone que "Quienes incumplan con la obligacion
de presentar las declaraciones tributarias, estando obligados a ello,
seran emplazados por la Administracion de Impuestos, previa
comprobacion de su obligacién, para que lo hagan en el término
perentorio de un (1) mes, advirtiéndoseles de las consecuencias

legales en caso de persistir su omision.



También dispone que si el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, presenta la declaracién con posterioridad al
emplazamiento, deberd liquidar y pagar la sancién por

extemporaneidad, en los términos previstos en el articulo 642 ET.

Sélo en el caso de que, vencido el plazo de un mes, no se presente
la declaracion respectiva, el articulo 716 ET faculta a la
Administracidon a imponer la sancidon por no declarar prevista en el
articulo 643 ET.

Y, dentro de los cinco (5) anos siguientes al vencimiento del plazo
sefalado para declarar, la administracién puede formular una
liquidacién de aforo a cargo del contribuyente, responsable, agente

retenedor o declarante, que no haya declarado [Articulo 717 ET].

De manera que, es presupuesto esencial para formular la
liguidacién de aforo y para imponer la sancién, que el contribuyente

no haya cumplido el deber formal de declarar.

Esto es asi porque, cumplido el deber de declarar, la declaracién
tributaria presentada extemporaneamente surte efectos juridicos vy,
por lo mismo, puede ser revisada por la administracién dentro de
los plazos de firmeza previsto para el efecto y que, para el caso,
seria de dos (2) afios contados a partir de la presentacion de la

declaracion.

3.3. causacion del impuesto predial



Las normas que regulan y autorizan la creacion del impuesto predial
unificado son la Ley 44 de 1990, «Por la cual se dictan normas
sobre catastro e impuestos sobre la propiedad raiz, se dictan otras
disposiciones de caracter tributario, y se conceden unas facultades
extraordinarias», y para el caso particular del Distrito Capital, el
Decreto Ley 1421 de 1993, «Por el cual se dicta el régimen especial

para el Distrito Capital de Santafé de Bogota».

Segun el precedente jurisprudencial de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, el impuesto predial unificado es un gravamen
de tipo real que recae sobre el valor del inmueble sin consideracion
a la calidad del sujeto pasivo y sin tener en cuenta los gravamenes

y deudas que el inmueble soportaZ.

A partir de una interpretacion histdrica de las normas que regulan
el impuesto predial unificado, la Sala precisé que el tributo «no se
cred para gravar la propiedad privada unicamente, sino que su
finalidad ha sido, siempre, gravar la propiedad raiz, los bienes
inmuebles, independientemente de la persona que ostente la

calidad de propietario, poseedor, usufructuario o tenedor»3.

Para llegar a esa conclusion, la Sala precisé que de los articulos 13

y 14 de la Ley 44 de 1990 se desprende que el hecho generador del

2 Entre otras, se pueden consultar las siguientes sentencias de esta Seccién: sentencia del 29 de
marzo de 2007, Radicacién: 250002327000200101676 01(14738), CP Ligia Lopez Diaz; sentencia del
4 de febrero de 2010, Radicacién: 250002327000200301655 02(16634), CP (E) Martha Teresa
Bricefo de Valencia.

3 Consejo de Estado, Sala se lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. CP. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. 29 de mayo de 2014. Radicaciéon: 230012331000200900173 01(19561).



impuesto predial unificado «esta constituido por la propiedad o
posesion que se ejerza sobre un bien inmueble, en cabeza de quien
detente el titulo de propietario o poseedor de dicho bien, quienes, a
su vez, tienen la obligacion, segun corresponda, de declarar y pagar

el impuesto».

En la providencia citada, la Sala advirtié que de las diferentes
normas que han regulado el tributo se desprende que la intencién
del legislador ha sido gravar la propiedad raiz, independientemente
de la naturaleza juridica del sujeto que ejerce la propiedad,

posesion, usufructo o tenencia.

Que fue precisamente por esa razén que el articulo 54 de la Ley
1430 de 2010, «por medio de la cual se dictan normas tributarias
de control y para la competitividad», dispuso que son sujetos
pasivos de los impuestos territoriales las personas naturales,
juridicas, sociedades de hecho, y aquellas en quienes se realice el
hecho gravado, a través de consorcios, uniones temporales,
patrimonios auténomos en quienes se configure el hecho. Y,
ademas, precisé que, para efectos del impuesto predial, son sujetos
pasivos del tributo los tenedores de inmuebles publicos a titulo de

concesion.

La Sala también explicd que con sujecién a ese criterio, el articulo
60 de la Ley 1430 de 2010 dispuso que «el impuesto predial
unificado es un gravamen real que recae sobre los bienes raices,

podra hacerse efectivo con el respectivo predio independientemente



de quien sea su propietario, de tal suerte que el respectivo
municipio podra perseguir el inmueble sea quien fuere el que lo

posea, y a cualquier titulo que lo haya adquirido».

Y advirtié que el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012, «por la cual
se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras
disposiciones, previd que «son sujetos pasivos del impuesto predial
unificado los tenedores a titulo de arrendamiento, uso, usufructo u
otra forma de explotacion comercial que se haga mediante
establecimiento mercantil dentro de las areas objeto del contrato de

concesion correspondientes a puertos aéreos y maritimos»*.

En el Distrito Capital de Bogota, el impuesto predial unificado esta
regulado por el Decreto 352 de 2002, «Por el cual se compila y
actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente,
incluyendo las modificaciones generadas por la aplicacion de
nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los
tributos del Distrito Capital, y las generadas por acuerdos del

orden distrital> .

Segun lo establecido en los articulos 14> y 156 del Decreto 352 de
2002, el impuesto predial unificado es un gravamen real que recae

sobre los bienes raices ubicados en el Distrito Capital, se genera por

4 Ibidem.

5 Articulo 14. Hecho generador. El impuesto predial unificado, es un gravamen real que recae
sobre los bienes raices ubicados en el Distrito Capital de Bogotd y se genera por la existencia del
predio.

6 Articulo 15. Causacidn. El impuesto predial unificado se causa el 1° de enero del respectivo afio
gravable.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#177

la existencia del predio y se causa el primero de enero del

respectivo ano.

La base gravable del impuesto, de acuerdo con el articulo 20
ibidem, es el valor que mediante autoavallo establezca el
contribuyente, que debe corresponder, como minimo, al avalto

catastral vigente al momento de causacion del impuesto.

En todo caso, el contribuyente puede determinar la base gravable
en un valor superior al avallo catastral, caso en el que no procede
correccién por menor valor de la declaracion inicialmente
presentada por ese ano gravable.

La tarifa del impuesto, segun lo previsto en el articulo 25 del
Decreto 352 de 2002 y en el Acuerdo 105 de 2005, «Por el cual se
adecuan las categorias tarifarias del impuesto predial unificado al
Plan de Ordenamiento Territorial y se establecen y racionalizan
algunos incentivos», varia entre el 5 y el 33 por mil de acuerdo con

la destinacion del inmueble.

Para fines de la aplicacién de la tarifa, las normas citadas
establecen las categorias residencial, comercial, financiera,
industrial, depdsitos y parqueaderos, dotacionales, urbanizables no
urbanizados, urbanizados no edificados, pequena propiedad rural

destinada a la produccidn agropecuaria y predios no urbanizables.

El articulo 25 también establece que las definiciones del Acuerdo 6

de 1990 y sus decretos reglamentarios se aplicaran en lo



pertinente. El Acuerdo 6 de 1990, «por medio del cual se adopta el
Estatuto para el Ordenamiento Fisico del Distrito Especial de
Bogota, y se dictan otras disposiciones», fue derogado por el
Decreto Distrital 619 de 2000 y este, a su turno, fue revisado por el
Decreto Distrital 469 de 2003 y compilado por el Decreto Distrital

190 de 2004, normas relacionadas con el ordenamiento territorial.

De lo expuesto hasta aqui se desprende que el catastro tiene una
incidencia fundamental para la determinacién del impuesto predial
en tanto que permite contar con una informacion actualizada de los
inmuebles, a partir de la informacion que los distritos y municipios
tengan y que permiten fijar el tributo’, por lo que resulta pertinente

ahondar en la funcion catastral.

3.4. Del catastro, sus funciones y su relevancia para efectos

del impuesto predial unificado.

La ley 14 de 1983, el Decreto 3496 de 1983 «Por el cual se
reglamenta parcialmente la Ley 14 de 1983 y se dictan otras
disposiciones» y el Decreto Ley 1333 de 1986 «Por el cual se
expide el Cédigo de Régimen Municipal», constituyen la regulacion

mas significativa en materia catastral.

Segun el Decreto 3496 de 1983, el catastro es el inventario o censo

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. CP. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas Bogota, Sentencia del 27 de agosto de 2009. Radicacion: 25000-23-27-000-2005-
00707-01 (16327).


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10998#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10998#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=13935#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=13935#0

actualizado y clasificado de los inmuebles pertenecientes al Estado
y a los particulares que tiene por objeto su correcta identificacion

fisica, juridica y econdmicaé8.

La clasificacion y actualizacién de los inmuebles en la que se
concreta la funcidn catastral comprende cuatro aspectos, a saber, i)

el fisico, ii) el juridico, iii) el fiscal y iv) el econémico®.

El aspecto fisico consiste en la identificacion de los linderos y las
edificaciones del predio sobre documentos graficos o fotograficos y

la descripcidn y clasificacidén de las edificaciones y del terreno.

El aspecto juridico consiste en indicar y anotar en los documentos
catastrales la relacion entre el sujeto activo del derecho y el objeto
o bien inmueble, mediante la identificacion ciudadana o tributaria
del propietario o poseedor y de la escritura y registro o matricula

inmobiliaria del predio.

El aspecto fiscal comprende la preparacion y entrega a los
municipios y a la autoridad tributaria nacional de los avallos sobre
los que se calcula el impuesto predial y los demas gravamenes que
tengan como base ese avaluo.

Por ultimo, el aspecto econdmico corresponde a la determinacién
del avallo catastral, que consiste en la determinacién del valor de

los predios, obtenido mediante investigaciones y analisis estadistico

8 Articulo 2 del Decreto 3496 de 1983.
° Articulos 3 al 7 del 3496 de 1983.



del mercado inmobiliario.

El avallo catastral de cada predio se determina por la adicion de los
avaluos parciales practicados independientemente para los terrenos

y para las edificaciones en él comprendidas.

El Decreto 3496 de 1983 también dispone que la funcidon catastral
esta a cargo de las autoridades a las que se designen las labores de
la formacién, conservacion!® y actualizacién!! de los catastros,
tendientes, como se dijo, a la correcta identificacidon de los

inmuebles.

La formacion catastral consiste en el conjunto de operaciones
destinadas a obtener la informacidon sobre los terrenos y
edificaciones en los aspectos fisico, juridico, fiscal y econdmico de

cada predio.

10 Articulo 12 de Decreto 3496 de 1983. Conservacion catastral. La conservacion catastral
consiste en el conjunto de operaciones destinadas a mantener al dia los documentos catastrales de
conformidad con los cambios que experimente la propiedad raiz en sus aspectos fisico, juridico, fiscal
y econdémico.

La conservacion se inicia al dia siguiente en el cual se inscribe la formacién o la actualizacién de la
formacion en el catastro, y se formaliza con la resolucidon que ordena la inscripcion en los documentos
catastrales de los cambios que se hayan presentado en la propiedad raiz.

1 Articulo 13 del Decreto 3496 de 1983. Actualizacion de la formacion catastral. La actualizacidon
de la formacidn catastral consiste en el conjunto de operaciones destinadas a renovar los datos de la
formacion catastral, revisando los elementos fisico y juridico del catastro y eliminando en el elemento
econdmico las disparidades originadas por cambios fisicos, variaciones de uso o de productividad,
obras publicas, o condiciones locales del mercado inmobiliario.

La actualizacion de la formacion catastral se debe realizar dentro de un periodo maximo de cinco (5)
afios, a partir de la fecha en la cual se termina la formacion de un catastro, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 14 de 1983 y el articulo 11 del presente Decreto.

La informacion obtenida y los cambios encontrados se anotaran en los documentos catastrales
pertinentes. El proceso de actualizacién termina con la resolucidon por medio de la cual las autoridades
catastrales, a partir de la fecha de dicha providencia, ordenan la renovacion de la inscripcién en el
catastro de los predios que han sido actualizados y establecen que el proceso de conservacidon se
inicia el dia siguiente a partir del cual, el propietario o poseedor podra solicitar la revision del avalto
de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 14 de 1983.



A su turno, la conservacion catastral corresponde al conjunto de
operaciones destinadas a mantener al dia los documentos
catastrales de conformidad con los cambios que experimente la
propiedad raiz en sus aspectos fisico, juridico, fiscal y econémico.
En la etapa de conservacidn catastral hay lugar a revisar y rectificar
los errores cometidos en la formacién o actualizacién!?, o bien,
pueden presentarse las Ilamadas mutaciones catastrales, que son
los cambios sobrevinientes respecto de los elementos fisicos,
juridicos o econdmicos del predio, que deben ser informados por los

propietarios o poseedores a las oficinas de catastrol3.

Como se advirtid, el impuesto predial se causa el 1° de enero de
cada afo, lo que implica que se deben tener en cuenta las
caracteristicas juridicas, fisicas y econdmicas de los predios a ese
momento, para asi identificar los elementos del tributo. De esa
manera, para determinar las circunstancias particulares de los

predios sujetos al tributo es imperativo acudir al catastro!.

La Sala también ha sefialado que cuando se presenten mutaciones
catastrales, estas pueden ser acreditadas ante el fisco dentro del
proceso de determinacion del impuesto predial, pero que en estos
eventos, la carga probatoria le corresponde a quien esté interesado

en demostrar que la informacion catastral no estd actualizada o es

12 Articulo 179 del Decreto 1333 de 1986.

3 Articulo 187 del Decreto 1333 de 1986.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. C.P. Juan Angel Palacio
Hincapié. Bogotd, D.C., Sentencia del 3 de octubre de 2007. Radicacion: 250002327000200301156
01. (16096).



incorrectal>.

En todo caso, la Sala ha advertido que si bien es cierto que el
catastro da cuenta de las circunstancias que permiten determinar
los elementos del tributo y que, por esa razén, constituye la
principal fuente de informacidn a la que se acude para cuantificar el
impuesto, ante una divergencia entre lo que reporta el catastro y
las circunstancias reales que reviste el inmueble al momento de su
causaciéon, deben primar las particularidades y caracteristicas del
predio, observables al 1° de enero, sobre la informacidn catastral

que puede resultar desajustada a la realidad?®.

3.5. El caso concreto

3.5.1. Hechos probados

Para resolver el caso son relevantes los siguientes hechos:

— El 8 de noviembre de 2010, la Direccidon Distrital de Impuestos
de Bogota invitd a Inversiones San Simén SA, sociedad
absorbida mediante fusion por Malibld SA, a presentar las

declaraciones del impuesto predial correspondiente al afio 2009

de los siguientes inmuebles:

15> Ibidem.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. CP Hugo Fernando
Bastidas Barcenas. Sentencia del 24 de mayo de 2012. Radicacion: 250002327000200800045 01
(17715)



Emplazamiento para Identificacion del Folio
declarar Predio

2010EE541612 20320327 145 CAA
2010EE547045 20320335 28 CAA
2010EE541611 20320329 56 CAA
2010EE547047 20320339 84 CAA
2010EE547048 20320300 112 CAA
2010EE557046 20320341 140 CAA
2010EE541609 20320317 167 CAA
2010EE541608 20320326 1 CAA

El 15 de diciembre de 2010, la Direccion Distrital de Impuestos
de Bogota liquidé de aforo el impuesto predial correspondiente al
ano 2009 de los inmuebles antes referidos e impuso la sancion
por no declarar. Para el efecto, la administracién distrital liquidd
el tributo a la tarifa de 33 por mil, correspondiente a los

inmuebles urbanizables no urbanizados.

Liquidacion e s
.. Identificacién Impuesto ..
Oficial de ) ) Sancion total
del Predio determinado
Aforo
DDI 284565 20320327 8.219.000] 4.734.000| 12.953.000
DDI 284572 20320335 35.473.000] 20.433.000] 55.906.000
DDI284569 20320329 191.000 137.000 328.000
DDI284571 20320339 16.348.000] 9.417.000] 25.765.000
DDI284563 20320300 33.921.000] 19.538.000] 53.459.000
DDI284568 20320341 81.000 137.000 218.000
DDI284567 20320317 19.893.000| 11.458.000] 31.351.000
DDI284566 20320326 14.232.000] 8.198.000] 22.430.000
TOTAL 128.358.000| 74.052.000| 202.410.000




- El 4 de abril de 2011, Malibl SA interpuso recurso de
reconsideracion contra cada una de las liquidaciones de aforo

antes relacionadas vy, para el efecto!’, senald:

b.- Desde el 12 de diciembre de 2002 mediante radicacion en el
Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital (DAPD) —hoy
Secretaria Distrital de Planeacion- se inicié el proceso de plan
parcial denominado Mudela del Rio, para el desarrollo de varios
lotes de terreno de propiedad de la Compadia y de otras
sociedades, que conforman el denominado Plan Parcial Mudela del
Rio, (...) , por estar el Plan Parcial Localizado en el POZ del norte,
éste y los demas Planes Parciales ubicados en dicho sector de la
ciudad, estuvieron congelados hasta el 29 de enero de 2010 fecha
en la que el Alcalde Mayor de Bogota, expidid el Decreto 043 de
2010 por el cual se adopta el Plan de Ordenamiento del Plan Zonal
del Norte, motivo por el cual el citado predio no era sujeto de
urbanizacion.

c.- Como complemento de lo anterior, valga la pena sefalar que en
los términos del articulo 350 del Decreto Distrital 619 de 2000
modificado por el articulo 238 del Decreto Distrital 469 de 2003
(Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital), se entiende
por predios urbanizables aquellos pertenecientes al suelo urbano o
en expansion, que no han adelantado un proceso de urbanizacion y
que pueden ser desarrollados urbanisticamente, dentro del marco
de la normal extension de redes segun programacion de las
entidades responsables de su presentacion. El desarrollo
urbanistico se adelanta mediante el proceso de urbanizacion,
consistente en el conjunto de actuaciones tendientes a dotar un
predio urbanizable de las infraestructuras y dotaciones que lo
hagan apto para el proceso de desarrollo por construccion, asi
como la cesion al Distrito Capital del espacio publico generado
dentro de dicho proceso.

7 Folios 59 al 82 del CP.



d.- Teniendo en cuentas las normas anteriormente sefaladas, el
predio objeto del presente recurso, no tiene el uso del suelo
urbanizable no urbanizado y como consecuencia no le corresponde
la tarifa del 33 por mil. Ahora, mal podria sancionarse a mi
representada con la tarifa maxima por la no urbanizacion de un
predio urbanizable cuando fue por omision de la propia
administracion distrital, que dicho predio no fue urbanizado.

4.En consecuencia de conformidad con los argumentos
anteriormente mencionados, aceptamos parcialmente los hechos y
por lo tanto procedemos adjuntar la prueba de la declaracion del
impuesto predial, aplicando la tarifa 4 por mil, la sancién reducida
del impuesto predial unificado vigencia 2009, del predio .....

El 4 de abril de 2011, Malibd SA presentd, sin pago, las
declaraciones del impuesto predial objeto de aforo, en los que
liquidd el impuesto a una tarifa del 4 por mil y la sancién por no

declarar reducidals.

El 30 de enero de 2012, la Direccién Distrital de Impuestos de
Bogota, mediante la Resolucion DDI-145257, confirmd las
liguidaciones de aforo antes referidas. Senald que segun la
informacion reportada por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, al 1° de enero de 2009, los inmuebles objeto
de la controversia estaban clasificados como urbanizables no
urbanizados y que, en esa medida, les era aplicable la tarifa del

33 por milt®,

18 Folios 13, 40, 68,84, 120, 151, 179 y 208 del CAA.
12 Folios 87 al 91 del CP.



En cuanto a la aceptacion parcial de los hechos y a la peticion de
que se tengan en cuenta las declaraciones del impuesto predial
presentadas, el Distrito Capital precisé que “"de acuerdo con la
naturaleza perentoria del término para declarar con ocasion del
emplazamiento establecido en el articulo 715 del Estatuto
Tributario Nacional, el contribuyente estaba obligado a presentar
la correspondiente declaracion dentro del mes siguiente a su
notificacion, es decir, a mas tardar el 5 de diciembre del 2010,
empero, aquel solo presentd los denuncios hasta el 4 de abril del
2011, fecha posterior al plazo maximo de ley sefalado... y, por lo

tanto,....dicha declaracion no produce efectos legales...”

3.5.2. Analisis de la Sala

Conviene precisar que conforme a lo alegado en la actuacion
administrativa y en la actuacion judicial, la parte demandante no
controvierte el hecho de si era procedente o no formular la
liguidacion oficial de aforo, cuando se presenta la declaraciéon por
fuera del plazo previsto en el emplazamiento para declarar y, por lo

tanto, este es un aspecto que no serd tratado en la sentencia.

Se procede a analizar, entonces, lo alegado por las partes.

3.5.2.1. De si los inmuebles objeto de aforo, para el aino

2009, eran urbanizables no urbanizados

Las partes discuten, en sintesis, si los inmuebles respecto de los



gue el Distrito Capital liquidd el impuesto predial por aforo, al 1° de

enero de 2009, tenian la calidad de urbanizables no urbanizados.

Para el Distrito Capital, de acuerdo con lo informado por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, los bienes en cuestion
estaban clasificados como urbanizables no urbanizados y que, en
esa medida, estaban gravados a la tarifa del 33 por mil. Para la
demandante, por el contrario, esos predios no revestian esa
naturaleza en razon a que a la fecha de causacion del impuesto no
podian ser objeto de ningun desarrollo urbanistico porque la
administracion distrital no habia expedido las autorizaciones

correspondientes.

La Sala considera que si bien fue acertado que la administracién
distrital acudiera a la informacién reportada por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro para establecer que los
inmuebles aforados, para el afho 2009, estaban catalogados como
urbanizables no urbanizados, también es cierto que en el
expediente obran pruebas que acreditan que, para esa fecha, y por
circunstancias atribuibles al Distrito Capital, esos predios no podian
ser desarrollados urbanisticamente y, por tanto, no les era aplicable

la tarifa del 33 por mil, segun pasa a explicarse.

En primer lugar, la Sala advierte que, en la demanda, Malibu SA
solicitd, entre otras pruebas, que «se oficie a la Secretaria de
Planeacion Distrital con el fin de que certifique que los predios (...)
respecto del afio 2009, NO TIENEN USO DEL SUELO PREDIO



URBANIZABLE NO URBANIZABLE, toda vez que a esa fecha no se
ha aprobado el Plan Parcial Mudela del Rio por falta de la expedicion

del decreto reglamentario del plan zonal del norte»20°,

Mediante auto del 7 de septiembre de 2012, el Tribunal decretd la
prueba solicitada por la demandante, segln se explicd?!. Esa

decision no fue controvertida por las partes.

Asi, en atencion a la instruccion impartida por el Tribunal, mediante
memorando del 12 de octubre de 201222, |a Direccidon de Planes
Parciales de la Secretaria Distrital de Planeacion informd que de
conformidad con lo establecido en el Decreto 190 de 2004 -Plan de
Ordenamiento Territorial vigente- y segun el mapa de «clasificacion
del suelo», los predios en cuestion se encontraban ubicados en

«suelo urbano».

Que, de igual forma, segun los mapas de «usos del suelo y de
expansion» y de «tratamientos urbanisticos» esos inmuebles
tenian, respectivamente, el tratamiento de «consolidacién
urbanistica» y como area de actividad «residencial, zona residencial

neta».

De otra parte, la entidad informd que dichos inmuebles estaban
localizados en parte de la reserva de la Avenida Longitudinal de
Occidente -ALO-, adoptada mediante el Acuerdo 13 de 1998.

20 Folios 26 y 27 del CP.
21 Folios 131 y 132 del CP.
22 Folios 143 y 144 del CP.



Asimismo, advirtido que segun las disposiciones del POT vigente, el
desarrollo urbanistico de esos predios estaba condicionado a que se
adelantara un plan parcial, conforme lo dispone el articulo 3 del
Decreto 327 de 2004.

Que, de igual manera, de conformidad con lo previsto en el articulo
48 del Decreto 190 de 2004, esos predios hacian parte del
denominado Plan de Ordenamiento Zonal del Norte?3 que, a su

turno, fue adoptado mediante el Decreto Distrital 043 de 2010.

Con fundamento en lo anterior, la Direccion de Planes Parciales de
la Secretaria Distrital de Planeacion concluyd que para el afio 2009
«la posibilidad de adelantar desarrollo urbanistico para los predios
objeto de consulta con suelos localizados fuera de la urbanizacion
San Simdn, estaba condicionada a la expedicion del marco
normativo especifico para la adopcion de los respectivos

planes parciales en el ambito de aplicacion del Plan de

23 Articulo 48. Planes Zonales y Planes de Ordenamiento Zonal (articulo 4 8 del Decreto
469 de 2003). Los planes zonales son instrumentos de planeacién que definen y precisan las
condiciones de ordenamiento de un area determinada, de las infraestructuras, el sistema general de
espacio publico y equipamientos colectivos, los criterios para armonizar usos y tratamientos
urbanisticos asignados en el area, los criterios para la precision o ajuste de la normativa urbanistica,
asi como la delimitacidn y criterios para la gestidn de planes parciales en el marco de la estrategia de
ordenamiento territorial.

Los planes zonales seran formulados por la administracion Distrital. Cuando estos planes definan las
condiciones y ambitos espaciales de distribucion equitativa de cargas y beneficios, especialmente las
cargas de caracter zonal y/o general que deban ser asumidas por los propietarios de predios incluidos
en el area en los términos de la ley, se denominaran planes de ordenamiento zonal.

Los planes de ordenamiento zonal se aplican en las areas de expansion y en las areas urbanas con
grandes porciones de suelo sin desarrollar.

Paragrafo: La Administracion Distrital en el corto plazo delimitarad y elaborara los planes para el
ordenamiento zonal del area de expansion de Usme y para el sector norte del Distrito Capital, los
cuales servira de base para la adopcidn de los planes parciales.



Ordenamiento Zonal del Norte». (Se resalta).

En la sentencia apelada, el Tribunal concluyd que, segun lo
establecido en el articulo 137 del Decreto Distrital 469 de 2003,
«las zonas de reserva vial no constituyen afectaciones en los
términos del articulo 137 de la Ley 9 de 1989 y 122 de la Ley 288
de 1997» y que, en consecuencia, los predios ubicados en esas
areas pueden ser urbanizados en razén a que no son objeto de

ninguna limitacion.

La Sala advierte que, mediante el Acuerdo 13 de 199824, el Concejo
de Bogota adoptd el trazado de la denominada Avenida Longitudinal
de Occidente -ALO-y, para los efectos de la norma, el articulo 2

definié la «afectacion vial» en los siguientes términos:

Es la restriccion impuesta en favor del Instituto de Desarrollo
Urbano o quien haga sus veces, asi como de cualquier otra entidad
publica a cuyo cargo esté la ejecucion de una via publica, que limita
la obtencidn de licencia de urbanizacion, parcelacion, construccion,
adecuacion, modificacion, ampliacion o de funcionamiento en un
inmueble determinado, por causa de la ejecucion de la mencionada
via. Esta afectacion puede ajustarse para incorporar zonas
adyacentes que deben ser tratadas dentro del mismo esquema de
la via por razones de manejo de espacio publico, ambientales, de
transportes, areas de servicios para la avenida o de trafico y en
general todas las anexidades relativas a la via.

De otra parte, la Sala pone de presente que el articulo 136 del
Decreto Distrital 469 de 2003, al adicionar el articulo 158 del
Acuerdo 619 de 2000, «Por el cual se adopta el Plan de

24 Acuerdo derogado por el art. 565, Decreto Distrital 364 de 2013, salvo los articulos 7 y 9.



Ordenamiento Territorial para Santa Fe de Bogota, Distrito Capital»,

en relacion con las zonas de reserva vial, establecio:

Articulo 158. Modificado por el art. 136, Decreto Distrital 469 de
2003. Definicion y dimension de las reservas viales.

Las zonas de reserva vial son las franjas de terreno necesarias para
la construccion o ampliacion de las vias publicas que deben ser
tenidas en cuenta para definir futuras afectaciones sobre predios
para los cuales se soliciten licencias de urbanizacion, construccion,
adecuacion, modificacion, ampliacion, subdivision, parcelacion o
funcionamiento.

El establecimiento y demarcacidon de las zonas de reserva vial tiene
por objeto, ademas, prever el espacio publico vial de la ciudad con

miras a su paulatina consolidacion de conformidad con la propuesta
de desarrollo del sistema vial establecida en el presente plan.

Corresponde al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
(DAPD), con base en estudios técnicos que realice por si mismo o a
través de las entidades encargadas de la ejecucion de los proyectos
de construccion, definir en detalle las zonas de reserva vial,
sefalarlas cartograficamente e informar de ello al Departamento
Administrativo de Catastro Distrital (DACD) para lo de su
competencia.

Que, de igual forma, el articulo 137 de referido Decreto 469 de
2003, al adicionar el Acuerdo 619 de 2000, en relacion con las
limitaciones al uso del suelo de los bienes ubicados en las zonas de

reserva vial, estipuld lo siguiente:

Articulo 137. Se adiciona al Articulo 159 del Decreto 619 de 2000,
el siguiente paragrafo, quedando de 1 el Unico existente:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10998#136
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10998#136

Paragrafo 2. Los trazados viales, establecidos mediante reservas,
se sefialaran en la cartografia oficial del DAPD con el objeto de
informar a la ciudadania y servir de base para que las entidades
ejecutoras puedan iniciar procesos de afectacion o de adquisicion
de los inmuebles incluidos en las mismas.

Las zonas de reserva vial no constituyen afectaciones en los
términos de los articulos 37 de la Ley 93 de 1989 y 122 de la
Ley 388 de 1997. Por lo tanto, su delimitaciéon no producira
efectos sobre los tramites para la expedicion de licencias de
urbanismo y construccion en sus diferentes modalidades.

De lo expuesto hasta aqui, la Sala considera que la afectacién de un
predio por la constitucién de una zona de reserva vial no limita el
uso del suelo. Por lo mismo, el inmueble no pierde la naturaleza de

urbanizable no urbanizado.

De otra parte, la Sala advierte que la demandante también alegd
gue los bienes en controversia, para el afio 2009, no podian ser
objeto de desarrollo urbanistico porque, a pesar de haber
presentado las solicitudes pertinentes, la administracion distrital no

otorgod las autorizaciones del caso.

Pues bien, el articulo 48 del Decreto 469 de 2003 dispuso que la
administracion distrital debia elaborar planes para el ordenamiento
zonal del area de expansion de Usme y para el sector norte del
Distrito Capital, los que, a su turno, serviran de base para la

adopcion de los planes parciales, asi:

Articulo 48. Planes Zonales y Planes de Ordenamiento Zonal
(articulo 48 del Decreto 469 de 2003). Los planes zonales son



instrumentos de planeacion que definen y precisan las condiciones
de ordenamiento de un area determinada, de las infraestructuras,
el sistema general de espacio publico y equipamientos colectivos,
los criterios para armonizar usos y tratamientos urbanisticos
asignados en el area, los criterios para la precision o ajuste de la
normativa urbanistica, asi como la delimitacién y criterios para la
gestion de planes parciales en el marco de la estrategia de
ordenamiento territorial.

Los planes zonales seran formulados por la administracion Distrital.
Cuando estos planes definan las condiciones y ambitos espaciales
de distribucion equitativa de cargas y beneficios, especialmente las
cargas de caracter zonal y/o general que deban ser asumidas por
los propietarios de predios incluidos en el area en los términos de la
ley, se denominaran planes de ordenamiento zonal.

Los planes de ordenamiento zonal se aplican en las areas de
expansion y en las areas urbanas con grandes porciones de suelo
sin desarrollar.

Paragrafo: La Administracion Distrital en el corto plazo delimitara
y elaborara los planes para el ordenamiento zonal del area de
expansion de Usme y para el sector norte del Distrito Capital, los
cuales serviran de base para la adopcion de los planes parciales.

Los denominados planes parciales, segun lo establecido en el
articulo 21 del Decreto 190 de 2004, son un instrumento de gestion
del suelo para alcanzar los objetivos de ordenamiento adoptados en
el POT.

Ademas, la formulacidon de planes parciales es obligatoria en los
siguientes casos: i) para todas aquellas areas clasificadas como
suelo de expansidon urbana; ii) para las zonas clasificadas como
suelo urbano con tratamiento de desarrollo y que tengan un area

igual o superior a 10 hectareas de area neta urbanizable; iii) para



las zonas clasificadas como suelo urbano con tratamiento de
renovacion urbana en la modalidad de redesarrollo y iv) para todos
aquellos terrenos que deban desarrollarse mediante unidades de
actuacion urbanistica, macroproyectos y operaciones urbanas
especiales y asi lo defina el Plan Zonal, el plan de ordenamiento
zonal, o el Programa de Ejecucién o cualquier otro instrumento que

desarrolle el POT.

Como la demandante lo alego, el Plan de Ordenamiento Zonal del
Norte fue establecido mediante el Decreto Distrital 043 de 2010,
«Por el cual se adopta el Plan de Ordenamiento Zonal del Norte y se
dictan otras disposiciones», esto es, con posterioridad a la

causacion del impuesto predial del afio 2009.

Segun se preciso, el Acuerdo 352 de 2002, compilatorio de las
normas tributarias de Bogotd, remite a las normas del
ordenamiento territorial para definir las diferentes categorias de los
inmuebles en funciéon de las que se determinan las tarifas del

impuesto predial aplicables a cada caso.

Asi, los articulos 238 del Decreto 469 de 2003 y 1° del Acuerdo 105
de 2003, vigentes para el aflo 2009, establecian que los predios
«urbanizables no urbanizados» son los ubicados en suelo urbano o
de expansion que no han adelantado un proceso de urbanizacién y

que pueden ser desarrollados urbanisticamente.

Es decir que para que un predio pueda ser clasificado como



urbanizable no urbanizado debe atender a tres exigencias: i) el
predio debe estar ubicado en suelo urbano o de expansién; ii)
sobre el predio no se debe haber adelantado un proceso de
urbanizacién vy iii) el predio puede ser desarrollado

urbanisticamente.

Por tanto, de no cumplirse estas tres exigencias, el predio no podria
ser clasificado como urbanizable no urbanizado y, por la misma
razon, no le seran aplicables las tarifas del impuesto predial
previstas para este tipo de terrenos, para el de caso del Distrito

Capital, la del 33 por mil.

De otra parte, el articulo 349 del Decreto 619 de 2000, compilado
en el Decreto 190 de 2004, dispone que los «tratamientos
urbanisticos» orientan las intervenciones que se pueden realizar en
el territorio, el espacio publico y las edificaciones, mediante
respuestas diferenciadas para cada condicién existente, como
resultado de la valoracion de las caracteristicas fisicas de cada zona
y su funcién en el modelo territorial, con los propdsitos de
consolidar, mantener, revitalizar, mejorar y generar espacios

adecuados para el desenvolvimiento de las funciones de la ciudad.

A su vez, el articulo 349 ibidem establece como tratamientos
urbanisticos los siguientes: i) de desarrollo, ii) de consolidacién,
iii) de renovacion urbana, iv) conservacion y v) de mejoramiento

integral.



El «tratamiento de desarrollo»?> es aquel que orienta y regula la
urbanizacién de los terrenos o conjunto de terrenos urbanizables no
urbanizados, localizados en suelo urbano o de expansion, a través
de la dotacion de las infraestructuras, equipamientos y de la
generacidon del espacio publico que los hagan aptos para su
construccién, en el marco de los sistemas de distribucién equitativa

de cargas y beneficios.

Este proceso puede adelantarse de dos siguientes maneras: i)
mediante la adopcidn de un plan parcial, como procedimiento
previo al tramite de la licencia de urbanizacién o ii) mediante
licencia de urbanismo expedida por una curaduria urbana, para
aquellos terrenos localizados en suelo urbano que no requieran de

plan parcial.

Por su parte, el «tratamiento de consolidacién»2¢, conforme con el
articulo 355 del Decreto 619 de 2000, regula la transformaciéon de
las estructuras urbanas de la ciudad desarrollada, garantizando
coherencia entre la intensidad de uso del suelo y el sistema de

espacio publico existente o planeado.

Por ultimo, el paragrafo del articulo 356 del Decreto 619 de 2000
establece que «Todos los predios que concluyan el proceso de
urbanizacion se regiran por las disposiciones del tratamiento de

consolidacion urbanistica».

25 Articulos 350 y siguientes del Decreto 619 de 2000.
26 Articulos 355 y siguientes del Decreto 619 de 2000.



La Sala advierte que, como lo informé la Direccion de Planes
Parciales de la Secretaria Distrital de Planeacion, para el afio 2009,
los predios cuyo impuesto predial fue liquidado de aforo estaban
ubicados en suelo urbano y que, ademas, tenian el tratamiento de

«consolidacion urbanistica».

De acuerdo con lo expuesto, la Sala considera que respecto de los
predios objeto de liquidacién de aforo, para el afio 2009, estaba
acreditado que los predios estaban ubicados en suelo urbano o de

expansion, sujeto a un proceso de consolidacion urbanistica.

Sin embargo, como también lo informd la Direccidén de Planes
Parciales de la Secretaria Distrital de Planeacion, el desarrollo
urbanistico de esos predios estaba condicionado a que se
adelantara un plan parcial, plan que solo vino a ser adoptado en
el ano 2010 mediante el Decreto Distrital 043 de 2010, es decir
que, para el ano 2009, no obstante que los predios estaban sujetos
a un proceso de consolidacion urbanistica, no podian ser
desarrollados urbanisticamente hasta que no se adoptara el plan

parcial.
En esas condiciones, la Sala considera que la demandante si estaba
en la obligacion de liquidar, declarar y pagar el impuesto predial por

cada uno de los inmuebles en discusion.

La tarifa del 33 de por mil, que tuvo en cuenta el Distrito Capital en



las liquidaciones de aforo, corresponde a los inmuebles
urbanizables no urbanizados. Y aunque es claro que los predios
objeto de las liqguidaciones de aforo si podian ser urbanizados, lo
cierto es que ese proceso de urbanizacion se dilaté por razones

atribuibles a la administracion.

En todo caso, la Sala advierte que la sancion por no declarar
prevista en el articulo 33 del Acuerdo 362 de 200227 es procedente
porque a pesar de que la demandante presento las declaraciones,
conforme se preciso inicialmente, no lo hizo en el término previsto
en el articulo 715 del ET28, aplicable en el Distrito Capital por
remision del articulo 103 del Decreto 807 de 199329, aspecto que,

se reitera, no es objeto de la litis.

Por lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su

lugar, anulara parcialmente los actos administrativos demandados

27 Articulo 33. Sancién por no declarar. El articulo 60 del Decreto 807 de 1993, quedara asi:

Articulo 60. Sancion por no declarar. Las sanciones por no declarar cuando sean impuestas por la
administracion, seran las siguientes:

1. En el caso en que la omisiéon de la declaracion se refiera al Impuesto predial unificado, sera
equivalente al cuatro por ciento (4%) del impuesto a cargo por cada mes o fraccion de mes
calendario de retardo desde el vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del acto
administrativo que impone la sancién. (...)

22ARTICULO 715. EMPLAZAMIENTO PREVIO POR NO DECLARAR. Quienes incumplan con la
obligacidn de presentar las declaraciones tributarias, estando obligados a ello, seran emplazados por
la Administracion de Impuestos, previa comprobacién de su obligacidén, para que lo hagan en el
término perentorio de un (1) mes, advirtiéndoseles de las consecuencias legales en caso de persistir
su omision. El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que presente la declaracion
con posterioridad al emplazamiento, debera liquidar y pagar la sancidén por extemporaneidad, en los
términos previstos en el articulo 642.

29 Articulo 103.- Liquidacion de Aforo. Cuando los contribuyentes no hayan cumplido con la
obligacién de presentar las declaraciones, la Direccion Distrital de Impuestos, podra determinar los
tributos, mediante la expedicion de una liquidacidon de aforo, para lo cual debera tenerse en cuenta lo
dispuesto en los articulos 715, 716, 717, 718 y 719 del Estatuto Tributario en concordancia con lo
consagrado en los articulos 60 y 62.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=1637#60
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr026.html#642

para, en su lugar, determinar el impuesto a cargo de la

demandante y liquidar la sancion por no declarar.

El impuesto y la sancion por no declarar a cargo de la demandante

es la siguiente:

Meses
Predio Autoavaluo Tarifa Ajuste | Impuesto de Sancién Total
retardo

20320327
262.634.000 | 4 *1000 | 448.000 | 1.498.536 18 1.078.946 2.577.482

20320335
1.088.529.000 | 4 *1000 | 448.000 | 4.802.116 18 3.457.524 8.259.640

20320329
15.917.000 | 4 *1000 - 63.668 18 45.841 109.509

20320339
508.958.000 | 4 *1000 | 448.000 | 2.483.832 18 1.788.359 4.272.191

20320300
1.041.494.000 | 4 *1000 | 448.000 | 4.613.976 18 3.322.063 7.936.039

20320341
6.782.000 | 4 *1000 - 27.128 18 19.532 46.660

20320317
616.393.000 | 4 *1000 | 448.000 | 2.913.572 18 2.097.772 5.011.344

20320326
444.854.000 | 4 *1000 | 448.000| 2.227.416 18 1.603.740 3.831.156
Total 32.044.020

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA




PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 14 de marzo de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccion B, en el contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Malibu SA contra el

Distrito Capital.

SEGUNDO: en su lugar, DECLARASE la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del
derecho, ESTABLECESE como impuesto predial a cargo de Malibu
SA por el afio 2009 y como sancién por no declarar la suma de
$32.044.020, de conformidad con la liquidacion inserta en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogado Diego Alejandro

Pérez Parra como apoderado de Bogota Distrito Capital.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesion de la fecha

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Presidente de la Sala
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