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Demandante: Banco GNB Sudameris S.A,

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIiA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-27-000-2011-00181-01(19607)

Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.

Demandado: U.A.E. DIAN

Temas : Sancién por devolucion improcedente - Ausencia de

hecho sancionable

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia de 4 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién B, que negd
las pretensiones de la demanda.!

ANTECEDENTES

El 17 de abril de 2006, el BANCO GNB SUDAMERIS S.A. presentd la
declaracion de renta por el afio gravable 2005 en la que determind un
saldo a favor de $3.731.118.000, que fue devuelto mediante Resolucidn
608-1704 del 22 de noviembre de 2006.2

El 21 de abril de 2008, la DIAN profiri6 el Requerimiento Especial
310632008000054 en el que propuso el rechazo de la deduccién por
amortizacion por $5.319.270.918 y el rechazo de otras deducciones
(pérdidas por siniestros) por $140.939.000. El 21 de julio de 2008, el
contribuyente dio respuesta al requerimiento especial.

El 2 de octubre de 2008, la DIAN amplid el requerimiento especial y
propuso las siguientes glosas:

- El rechazo de la deduccion por pérdida en la valoracion de derivativos
por $5.741.910.916.

—  Fl rechasn AdAe 1a romnencaciaAn doa |1 Aiferancia entre 13 ranta nroeciintiva



rirnri

COoRORD D B TRbO Radicado: 25000-23-27000-2011-00181-01(19607)

Demandante: Banco GNB8 Sudameris S.A.

- Una sancion por inexactitud por $6.612.011.000.

Previa respuesta a la ampliacion del requerimiento especial, el 26 de junio
de 2009, la DIAN profiri6 la Liquidacion Oficial de Revision
312412009000043, que modificd la declaracion presentada en los
siguientes términos:3

-~ Rechazo la deduccién por amortizacion por $4.067.195.667.

~ Rechazé la deduccion por pérdida de activos por $140.939.000

- Rechazé la compensacion de la diferencia entre renta presuntiva y renta
liguida por $6.369.300.318.

Como resultado de lo anterior, la DIAN determind un saldo a pagar de
$12.419.000 y una sancion por inexactitud de $2.303.715.000.

Previo pliego de cargos 312382009000108 de S5 de octubre de 20094,
mediante Resolucion 312412009000086 de 11 de marzo de 2010, la DIAN
impuso a la demandante sancién por devolucién y/o compensacion
improcedente en la que ordend el reintegro de $3.731.118.000 y el pago
de los intereses moratorios sobre dicho valor, aumentados en un 50%.°

Por Resolucion 900009 de 16 de febrero de 2011, la DIAN confirmd en
reconsideracion la sancion impuesta.®

DEMANDA
El BANCO GNB SUDAMERIS S.A., en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo, formulo las siguientes pretensiones:’

"PRIMERA.- Se declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

A)
RESOLUCION PERIODO FECHA
____SANCIONNo. |
312412009000086 2005 11-marzo-2010

mediante la cual la Division de Gestién de Liquidaciéon de la Direccion
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogotd ordend
reintegrar la suma devuelta e impuso una sancién por devolucion y/o
compensacion improcedente del saldo a favor originado en la
declaracion privada del impuesto de renta y complementarios por el
ano gravable de 2005, y

B)

3 Folios 8a 30c. a.

4 Folios 49 a 54 c. a.

*Folios 17a21c.p.y89a93c. a.

6 Folios 27 @33 ¢c. p.y129a135¢c. a.
7 Folios 2y 3 c. p.
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"~ RESOLUCION No. PERIODO | FECHA
900009 saamn 2005 | 16-febrero-2011

mediante la cual la Direccién de Gestién Juridica de la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion Seccional de Impuestos
de Grandes Contribuyentes de Bogotd, confirmé las (sic) resolucion
sancion a que se hizo referencia en el literal anterior.

SEGUNDA.- Como consecuencia de la nulidad impetrada, se declare
que no hay lugar al reintegro de la suma devuelta y/o compensada por
el contribuyente, asi como tampoco al pago de Jos intereses moratorios
incrementados en un 50%, conforme a la siguiente liquidacion:

PERIODO VALOR INTERESES
REINTEGRO INCREMENTADOS g
EN UN 50% |
2005 $3.731.118.000 $11.408.115.000

TERCERA.- Se condene a la parte demandada al pago de las agencias
en derecho”,

La demandante invocd como norma violada el articulo 670 del Estatuto
Tributario.

El concepto de la violacidon se sintetiza asi:

De acuerdo con el inciso 2 del articulo 670 del Estatuto Tributario, si la
Administracién Tributaria mediante liquidacion oficial rechaza o modifica el
saldo a favor objeto de devolucibn y/o compensacion, deberan
reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso mas los
intereses moratorios que corresponda, aumentados en un cincuenta por
ciento (50%).

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma citada, es claro que para que
proceda la sanciéon por devolucidén improcedente, debera existir una
liquidacién oficial de revision en firme.

Mediante sentencia de 27 de febrero de 2003, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, precis6 que® "se trata de dos procedimientos que para
que existan deben estar concatenados, tal es asi que la sancion por
imputacién improcedente debe ir ligada a la liquidacién oficial de revision,
pues no puede llegar a existir la sancion sin un acto que le anteceda y
sobre el cual se hubiere podido ejercer el derecho de defensa”.

En consecuencia, la sancién impuesta al Banco GNB Sudameris S.A. por
Resoluciéon 312412009000086 de 11 de marzo de 2010, resulta
prematura, toda vez que mientras se encuentre pendiente un proceso
contencioso administrativo contra la liquidacién oficial de revisiéon, no es
aplicable la sancién por devoluciéon y/o compensaciéon improcedente.

8 Exp. 01-1191, Demandante: Comunicaciéon Celular Comcel, M.P: Fabio Orlando
Castiblanco Calixto.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos:*

Para que proceda la sancion por devolucion improcedente prevista en el
articulo 670 del Estatuto Tributario, se requiere que previamente se haya
adelantado el proceso de determinacion que culmina con la liquidacion
oficial de revision, en la que se rechaza o modifica el saldo a favor
devuelto o compensado de forma improcedente al contribuyente.

En ese sentido, la disposicién citada prevé como tnico requisito para
proferir pliego de cargos, la existencia de la liquidacion oficial de revisién
que disminuya, modifique o elimine el saldo a favor determinado en la
declaracion privada. Ademas, fija como plazo para imponer la sancién, dos
anos contados a partir de su notificacion.

Cita la parte demandada sentencia del 14 de septiembre de 201110 y
transcribe aparte en el que se sefiala que para imponer la sancién de
devolucién improcedente, la Administracion Tributaria no requiere de
decisién definitiva en relacion con la liquidacién de revisién que modificé o
rechazd el saldo a favor, pues el presupuesto para su imposicion es que la
liquidacion oficial de revisidn, este debidamente notificada.

Asi mismo, en sentencia de 5 de julio de 2007, exp. 2005-00617-01, C.P.
Juan Angel Palacio Hincapié, se reiterd acerca de la independencia del
proceso de determinacion y el sancionatorio por devolucion improcedente.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 62 y 66 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la liquidacién oficial de revisién se encuentra
en firme y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento, pues no ha sido
anulada ni suspendida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en lo anterior, la Administracion Tributaria dentro del
término de dos (2) afios siguientes a la notificacién del acto oficial, profirid
el pliego de cargos y, posteriormente, la resolucién sancién por devolucion
improcedente. Ello, en virtud de la independencia y autonomia de los
procesos de determinacion del tributo y el sancionatorio.

El hecho de haber demandado la liquidaciéon oficial de revisidon ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, no impedia que la DIAN
impusiera la sancién, pues solo se requeria que se hubiese practicado y
notificado el acto liquidatorio.

° Folios 41 a 49 c. p.

19 Consejo de Estado, sentencia de 14 de septiembre de 2011, exp. 1874, C.P. German
Ayala Mantilla.



annri

CONSEJO DE ESTADO Radicado: 25000-23-27000-2011-00181-01(19607)

JUSTICIA - GUIA - CONTROL
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A,

Por ultimo, se opone a la condena en costas, por cuanto la Administracion
obr6 acorde con los parametros legales y no se evidencia que haya
actuado con temeridad o mala fe.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion B, negé las
pretensiones de la demanda. Las razones de la decision se resumen asi:!!

Conforme con el articulo 670 del Estatuto Tributario y la jurisprudencia’?,
los procesos de determinacion del impuesto y el sancionatorio son
independientes entre si tanto en sede administrativa como judicial, pues lo
Unico que sujeta la iniciacidn del proceso correspondiente a la imposicion
de la sancion por devolucion y/o compensacion improcedente, es la
notificacion de la liquidacién oficial de revision.

Previo pliego de cargos, la Administracion inicié el proceso sancionatorio
con posterioridad a la notificacion de la liquidacion oficial de revision, en la
que establecié que no existia saldo a favor de la demandante para el afio
gravable 2005. Lo anterior, generé una diferencia de $3.731.118.000,
valor que debia ser reintegrado junto con los intereses moratorios
aumentados en un 50%. Decisién que fue confirmada por la DIAN al
resolver el recurso de reconsideracion.

Comoquiera que la Administracién no se encontraba impedida para expedir
los actos sancionatorios con ocasidon de la improcedencia de la devolucion,
mientras se tramitaba la demanda de nulidad y restablecimiento contra la
liquidacién oficial de revision, resultaba improcedente la solicitud de
prejudicialidad elevada por la actora.

No es de recibo el argumento expuesto por la demandante de que el acto
sancionatorio fue expedido en forma prematura, pues habiéndose
notificado la liquidacién oficial de revision el 1° de julio de 2009, la
Administracién contaba con dos afos a partir de esa fecha para imponer la
sancion por devoluciéon improcedente, como en efecto lo hizo.

De acuerdo con la certificacion expedida por la Secretaria de la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la informacion que
reposa en la consulta de procesos de la rama judicial, no se ha proferido
sentencia de segunda instancia en la demanda de nulidad vy
restablecimiento instaurada contra la liquidacién oficial de revision.

En sintesis, como la Administracion estaba facultada para tramitar
simultdneamente el proceso de determinacién y el de sancion por
devolucién improcedente, no prospera el cargo alegado por Ia
demandante.

11 Folios 126 a 142 c. p.

12 Corte Constitucional, sentencia C-075 de 3 de febrero de 2004, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio., y Consejo de Estado, sentencia de 21 de octubre de 2010, exp. 17925, C.P.
Martha Teresa Briceno de Valencia.
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RECURSO DE APELACION
La demandante apel6 con fundamento en los siguientes argumentos:!3

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 670 del Estatuto
Tributario, debe existir una liquidacion oficial de revisién en firme, para
que sea procedente la sancién por devolucidon improcedente.

Mediante sentencia de 14 de septiembre de 2011, el Tribunal declard la
nulidad parcial de la liquidacién oficial de revisién 312412009000043 de
26 de junio de 2009. En el citado fallo, aunque se rechazaron algunas
deducciones, el valor del saldo a favor determinado de $3.731.118.000,
fue igual al que el contribuyente consignd en su declaracién de renta del
ano 2005, por lo que la devolucion de esta suma no resultaba
improcedente.

Esta decision fue objeto de recurso de apelacién, por lo tanto, el presente
proceso depende de la sentencia de segunda instancia que profiera el
Consejo de Estado frente a la legalidad de la liquidacion oficial de revision.
En consecuencia, procede la figura de prejudicialidad de que trata los
articulos 170 a 172 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, la actuacidon de la Administracién y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, resulté prematura, toda vez que,
mientras esté pendiente el proceso de nulidad y restablecimiento ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la liquidacién oficial de
revision no adquiere firmeza y, por ende, no puede imponerse la sancién
del articulo 670 del Estatuto Tributario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante insistié en lo dicho en la demanda y en el recurso de
apelaciont4,

La demandada reiterd, en términos generales los argumentos de la
contestacion de la demanda.!> Adicionalmente, insistié en que los procesos
de determinacion del tributo y de imposiciéon de la sancién por devolucién
improcedente, son actuaciones diferentes e independientes, toda vez que
su objeto y finalidad son distintos y son auténomos, aunque la liquidacién
oficial de revision incide de manera directa en la orden de reintegro.

El Ministerio Publico solicitd revocar la sentencia apelada y, en su lugar,
suspender por prejudicialidad el presente proceso, por las siguientes
razones:16

3 Folios 172 a 176 c.
14 Folios 331 a 335 c.
'S Folios 161 a 163 c.
16 Folios 157 a 160 c.

TEDPT
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Como se encuentra pendiente la sentencia de segunda instancia en el
proceso que se debate la legalidad de la liquidacion oficial de revision, se
debe suspender el presente asunto hasta que se pronuncie en forma
definitiva el Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, resulta aplicable el numeral 2 del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que prevé la suspension del proceso. Lo
anterior, porque la sentencia que debe dictarse en este casc (actos
administrativos sancionatorios), depende de la decision que se tome
respecto del proceso de determinacion del impuesto (liquidacion oficial de
revision).

Por consiguiente, si al momento de proferirse sentencia, la liquidacion
oficial se mantiene, procede negar las pretensiones de la demanda, pero si
por el contrario, la liquidacion se anula total o parcialmente, tiene los
mismos efectos para los actos sancionatorios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de los actos por los cuales la DIAN
impuso al BANCO GNB SUDAMERIS S.A. sancion por devolucién
improcedente del saldo a favor de la declaracion de renta vy
complementarios del ano gravable 2005. En concreto, precisa si debe
mantenerse la sancion y si procede la suspension del proceso por
prejudicialidad.

En primer lugar, la Sala resolverd lo relacionado con la suspensién del
proceso por prejudicialidad.

Suspension del proceso por prejudicialidad

En cuanto a la suspensién del proceso solicitada por la demandante y el
Ministerio PUblico, se precisa que la Sala Unitaria por auto del 14 de marzo
de 2014, suspendid el tramite de este proceso por prejudicialidad hasta
tanto se profiriera decision definitiva en el proceso de radicacion No. 2009-
00224-01 [19412]. V7

Posteriormente, mediante auto de 11 de octubre de 2016, el Despacho
sustanciador, decreté la reanudacion del proceso conforme lo dispuesto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Civil.’® Lo anterior, debido a
que el 21 de agosto de 2014, la Seccion profirié sentencia definitiva dentro
del proceso donde se discutia la legalidad del acto por el cual la DIAN
modificd la declaracién privada de renta del afio gravable 2005.

En consecuencia, lo que en dicha providencia se decidi6 debe tenerse en
consideracion para fallar este asunto, pues la sancién por devolucion
improcedente se impuso con base en el acto oficial de determinacion del
impuesto por el periodo en mencioén.

17 Folios 181 y 182 c. p.
18 Folio 284 c. p.
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Procedencia de la sancién por devolucién improcedente

El articulo 670 del Estatuto Tributario, vigente al momento de ser proferido
los actos demandados, disponia lo siguiente:

“ARTICULO 670. SANCION POR IMPROCEDENCIA DE LAS
DEVOLUCIONES O COMPENSACIONES. Las devoluciones o
compensaciones efectuadas de acuerdo con las declaraciones del
impuesto sobre la renta y complementarios y sobre las ventas,
presentadas por los contribuyentes o responsables, no constituyen un
reconocimiento definitivo a su favor.,

Si la Administracion Tributaria dentro del proceso de determinacion,
mediante liquidacion oficial rechaza o modifica el saldo a favor objeto
de devolucion o compensacién, deberdn reintegrarse las sumas
devueltas o compensadas en exceso mds los intereses moratorios que
correspondan, aumentados éstos ultimos en un cincuenta por ciento
(50%).

Esta sancion deberd imponerse dentro del término de dos afos
contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacién oficial de
revision.

Cuando en el proceso de determinacion del impuesto, se modifiquen o
rechacen saldos a favor, que hayan sido imputados por el
contribuyente o responsable en sus declaraciones del periodo siguiente,
la Administracién exigira su reintegro, incrementado en los intereses
moratorios correspondientes.

Cuando utilizando documentos falsos o mediante fraude, se obtenga
una devolucion, adicionalmente se impondrd una sancion equivalente al
quinientos por ciento (500%) del monto devuelto en forma
improcedente.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, se dard traslado
del pliego de cargos por el término de un mes para responder.

PARAGRAFO 1lo. Cuando la solicitud de devolucién se haya
presentado con garantia, el recurso contra la resolucién que impone la
sancion, se debe resolver en el término de un afio contado a partir de
la fecha de interposicion del recurso. En caso de no resolverse en este
lapso, operara el silencio administrativo positivo

PARAGRAFO 20. Cuando el recurso contra la sancion por devolucién
improcedente fuere resuelto desfavorablemente, y estuviere pendiente
de resolver en la via gubernativa o en la ]unsdlcaonal el recurso o la
demanda contra la liquidaciéon de revision en la cual se discuta la
improcedencia de dicha devolucién, la Administracién de Impuestos y
Aduanas Nacionales no podrd iniciar proceso de cobro hasta tanto
quede ejecutoriada la resolucion que falle negativamente dicha
demanda o recurso”.

De la norma transcrita se advierte que el contribuyente a quien se le haya
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devuelto una suma en exceso por concepto de saldo a favor, esta sujeto a
la sancion por devolucidon y/o compensacion improcedente que consiste
en:19

1. El reintegro de las sumas devueltas o compensadas en exceso.

2. El pago de los intereses moratorios que correspondan, esto es, los
causados sobre los impuestos debidos.

3. El pago de la sancién propiamente dicha, es decir, el incremento de
los intereses de mora en un cincuenta por ciento (50%).

Para la imposicion de la sancidon por devolucidon y/o compensacion
improcedente la ley contempla un procedimiento auténomo e
independiente del aplicable para la determinacion oficial del impuesto. No
obstante, la existencia del proceso sancionatorio depende del proceso
liquidatorio, ya que para imponer la sancidon es requisito sine qua non la
notificacién previa de la liquidacion oficial de revision que modifica o
rechaza el saldo a favor devuelto o compensado.?°

La Sala ha precisado que?! “/a normativa fiscal autoriza a la Administracion
para adelantar el procedimiento de determinacion del tributo que finaliza
con la expedicion de una liquidacién oficial de revisiéon y, a partir de su
notificacion, en el término perentorio de dos afnos, la obliga a imponer la
sancién por devoluciéon improcedente, sin que sea menester que sobre el
acto de determinacion se haya agotado el procedimiento pertinente en la
via administrativa o en la judicial”.

Asi pues, la DIAN se encuentra facultada para iniciar el proceso
administrativo  sancionatorio por devolucidn y/o compensacion
improcedente de saldos a favor de que trata el articulo 670 del Estatuto
Tributario, aun cuando esté en discusion la liquidacién oficial de revisién
en sede administrativa o judicial.

Sobre la incidencia que tiene en el proceso sancionatorio por devolucion
improcedente, el resultado de la discusién juridica en sede judicial sobre la
legalidad de la liquidacion oficial de revision, la Sala precisé lo siguiente:??

“[...] el resultado final de la discusion juridica sobre el saldo a favor que
haya sido compensado o pedido en devolucién, ya sea por el
agotamiento de la via gubernativa cuando no se demande en nulidad y
restablecimiento del derecho el acto de determinacion del tributo o, en
via judicial, cuando se presente dicha demanda y se falle
definitivamente, se vera reflejado en el acto sancionatorio, pues el

19 Sentencia de 13 de septiembre de 2012, Exp. 18001, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.

20 Sentencias de 30 de abril y 8 de octubre de 2009, exp. 16777 y 16608, C.P. Martha
Teresa Briceno de Valencia; 2 y 23 de abril de 2009, exp.16158 y 16205, C.P. Hugo F.
Bastidas B; 12 de mayo de 2009 y 15 de abril de 2010, exp. 17601 y 17158, C.P. William
Giraldo Giraldo.

21 Sentencia de 16 de noviembre de 2016, exp. 21969, C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto.

22 Sentencia de 16 de noviembre de 2016, exp. 21969, C.P, Stella Jeannette Carvajal
Basto.
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monto de imposicion debe informarse en los supuestos definitivos
establecidos por la Administracion o por la jurisdiccién, respecto del
acto de determinacion del tributo”.

De manera que en el evento en que la liquidacion oficial de revisién
sometida a control jurisdiccional sea declarada nula total o parciaimente,
se debe partir del reconocimiento de los efectos que el proceso de
determinacion tiene sobre el proceso sancionatorio y la correspondencia
que debe haber entre ambas decisiones, independiente de que dichos
procesos sean diferentes y auténomos entre si.

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

El 17 de abril de 2006, el BANCO GNB SUDAMERIS S.A. presentd la
declaracién de renta por el afio gravable 2005 en la que determind un
saldo a favor de $3.731.118.000, que fue devuelto mediante Resolucidn
608-1704 del 22 de noviembre de 2006.23

El 26 de junio de 2009, la DIAN profirié6 la Liquidacion Oficial de
Revision 312412009000043, que modifico la declaracién presentada en
el sentido que rechazé la deduccion por amortizacién por
$4.067.195.667, la deduccion por pérdida de activos por $140.939.000,
la compensacion de la diferencia entre renta presuntiva y renta liquida
por $6.369.300.318, determind un saldo a pagar de $12.419.000 e
impuso una sancion por inexactitud de $2.303.715.000.

Con base en la liquidacion de revision, por Resolucién
312412009000086 de 11 de marzo de 2010%* |a DIAN sanciond a la
actora por devoluciéon improcedente, acto que confirmé en
reconsideracion, por Resolucion 900009 de 16 de febrero de 2011.25

En sentencia del 14 de septiembre de 2011, dictada dentro del proceso
25000-23-27-000-2009-00224-01, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré la nulidad parcial de los actos de determinacién
oficial que modificaron la declaracion privada de renta del afio gravable
2005.%¢ Dicho fallo fue objeto de correccién en relacién con la
liquidacién efectuada por el Tribunal.??

El 21 de agosto de 2014, esta Sala profirid6 sentencia de segunda
instancia en el expediente 22500-23-27-000-2009-00224-01 (19412)28,
en la que modific6 la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y fijo liquidacién del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2005, a cargo de la demandante, asi:

33 Folios 38 a 40 c. a.

24 Folios 17 a21c.p.y89a93c. a.

%5 Folios 27 a33c¢c. p.y129a 135 c. a.
%% Folios 65 a 109 c. p.

%7 Folios 111 a 113 c. p.

?8 Folios 184 a 210 c. p.
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Radicado: 25000-23-27000-2011-00181-01(19607)
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A.

CONCEPTOS cOD.| LIQPRIVADA | LIQDIAN LIQ.TRIBUNAL | LIQ.CONS.EST.
TOTAL PATRIMONIO BRUTO 41 | 2.572.979.255.000 | 2.572.979.255.000 | 2.572.979.255.000 | 2.572.979.255.000
TOTAL PATRIMONIO ;

LIQUIDO/LIQUIDO NEGATIVO | 43 | 232.036.345.000 | 232.036.345.000 |  232.036.345.000 | 232.036.345.000
TOTAL INGRESOS BRUTOS 48 | 352.368.320.000 | 352.368.329.000 |  352.368.329.000 | 352.368.329.000
TOTAL INGRESOS NETOS 51 | 350.838.932.000 | 350.838.932.000 | 350.838.932.000 | 350.838.932.000

| TOTAL COSTOS - 7.423.060.000 |  7.423.060.000 7.423.060.000 |  7.423.060.000
TOTAL DEDUCCIONES 60 | 295.023.164.000 | 290.815.020.000 | 292.828.149.000 | 292.773.480.000
RENTA LIQUIDA ORDINARIA 81 48.392.708.000 |  52.600.843.000 |  50.587.723.000  50.642.392.000
RENTA LIQUIDA DEL EJERCICIO | 63 | 48.392.708.000 | 52.600.843.000 |  50.587.723.000 |  50.642.392.000
| COMPENSACIONES 65 | 48.392.708.000| 42.023408000|  48392.708.000 | 48 392 708.000
RENTA LIQUIDA 66 -] 10.577.435.000 2.195.015.000 2.249.684.000
RENTA PRESUNTIVA 87 6.837.638.000|  6.837.638.000 6.837.638.000 |  6.837.638.000

RENTA LIQUIDA GRAVABLE 69 6.837.638.000 |  10.577.435000  6.837.638.000 |  6.837.638.000

IMPUESTO SOBRE LA RENTA

LIQUIDA GRAVABLE 74 2.393.173.000|  3.702.102.000 2.393.173.000 |  2.393.173.000
IMPUESTO NETO DE RENTA 76 2,393.173.000|  3.702.102.000 2.393.173.000 |  2.393.173.000
SOBRETASA IMPUESTO A LA

RENTA 2005 77 239.317.000 370.210.000 239.317.000 239.317.000
TOTAL IMPUESTO A CARGO 80 2632.490.000 |  4.072.312.000,  2.632.490.000 |  2.632.490.000
AUTORRETENCIONES 81 5632628.000|  5.632628.000 5632626000  5.632.628.000
OTRAS RETENCIONES 82 | 31.747.000 | 31.747.000 31.747.000 31.747.000
TOTAL RETENCIONES ANO g

GRAVABLE 2005 83 5.664.375.000 5.664.375.000 5.664.375.000 |  5.664.375.000
SALDO A FAVOR ANO 2004 SIN

SOLICITUD DE DEVOLUCION O

COMPENSACION 84 386.853.000 386 853.000 386.853 000 386 853 000
ANTICIPO POR EL ANO

GRAVABLE 2005 85 312.380.000 312.380.000 312.380.000 312.380.000
SANCIONES 88 -|  2.303.715.000 .
TOTAL SALDO A PAGAR 89 - 12.419.000 - -

I
O TOTAL SALDO A FAVOR %0 3.731.118.000 | 3.731.118.000|  3.731.118.000

En consideracién a los hechos probados sefalados, en sentencia del 21 de
agosto de 2014 (expediente 19412), la Sala confirmo la declaracion de
nulidad parcial de la liquidacion oficial de revision que modifico la
declaracién privada de renta presentada por la actora, correspondiente al
afo gravable 2005. Asi mismo, determiné en dicha providencia como saldo
a favor la misma suma que fue consignada en la declaracion privada, esto

es, $3.731.118.000.

En esa medida y siendo que el fallo del 21 de agosto de 2014 no modificd
el saldo a favor de $3.731.118.000 liquidado por el del Banco GNB
Sudameris S.A. en su declaracion privada, no existe una diferencia entre el
saldo a favor liquidado en la declaracion de renta del afo 2005 y el
determinado en la sentencia de segunda instancia por el Consejo de

Estado.
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TR G O REL Radicado: 25000-23-27000-2011-00181-01(19607)
Demandante: Banco GNB Sudameris 5.A.

En este punto, la Sala considera que no se configura el hecho sancionable
contemplado en el articulo 670 del Estatuto Tributario, previamente citado,
puesto que conforme se precisé inicialmente, la imposicion de la sancion
contemplada en esa disposiciéon, supone la devolucion o compensacion
improcedente de un saldo a favor, lo que en el caso en estudio no sucedid,
pues la suma de $3.731.118.000 que fue devuelta, fue el valor confirmado
por sentencia definitiva como el saldo a favor de la declaracion de renta
del afio gravable 2005 del Banco GNB Sudameris S.A., de ahi que el
demandante si tenia derecho al saldo a favor que la Administracion le
reconocid en devolucidn mediante la Resolucion 608-1704 del 22 de
noviembre de 2006.2°

En ese orden de ideas, no procede el reintegro del saldo a favor, ni
tampoco el reconocimiento de los intereses moratorios incrementados en
un 50% que prevé la norma citada, pues se reitera, al no existir diferencia
entre el saldo a favor declarado en el denuncio privado y el saldo a favor
determinado en la sentencia del 21 de agosto de 2014, no se dio el
supuesto de hecho de la norma sancionatorio contenida en el articulo 670
del Estatuto Tributario, fundamento de los actos administrativos
demandados.

Por lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada. En su lugar, se
anulan los actos sancionatorios demandados y, como restablecimiento del
derecho, se declara que el Banco GNB Sudameris S.A. no estd obligado a
pagar la sancion por devolucién improcedente determinada por la DIAN en
dichos actos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar, quedara asi:

1. ANULAR la Resolucién Sancién 312412009000086 de 11 de marzo de
2010 y la Resolucion 900009 de 16 de febrero de 2011, por las cuales la
DIAN sanciond a la actora por devolucion improcedente relacionada con la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2005.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARA que la demandante
no esta obligada a pagar suma alguna por concepto de |a sancién a que se
refieren los actos que se anulan.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Camplase.

29 Folios 38 a 40 c. a.
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CONSEJO DE ESTADO Radicado: 25000-23-27000-2011-00181-01(19607)

JUSTICIA - GUIA - CONTROL 7
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.

Ausente con permiso M

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO LTON CHAVES RCiA
Presidente de la Seccion

(ymwﬂm |
m ”
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE DCTANIO RAMIREZ RAMIREZ
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