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Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-27-000-2011-00153-01 (19522)

Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL FIDEICOMISO PAPLICA'Y XIPLA INVESTMENTS CORP

Demandado: MUNICIPIO DE TOCANCIPA

Temas: Contribucion por valorizacion. Definicion de pequefia, mediana y gran

industria. Factor de destinacién econdmica. Calculo del monto de la
contribucién.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccion a decidir los recursos de apelacion interpuestos por el
Municipio de Tocancipd y la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. —vocera Yy
administradora del Fideicomiso Paplica-, contra la sentencia del 8 de marzo de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,

Subseccién A, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Hechos de la demanda

Mediante el Acuerdo No. 5 de 2009, modificado por los acuerdos No. 14 de 2009y 3y 4 de
2010, el Municipio de Tocancipa adopto el Estatuto de Valorizacion.

Con fundamento en dicho estatuto, la Administracion Municipal expidio las resoluciones
por las que se asigno la contribucion de valorizacion por beneficio local para los predios
que hacen parte del Fideicomiso Paplica, ubicados en el municipio. La liquidacion
particular de la contribucion fue expedida para cada predio el 24 de mayo de 2010.
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Contra los actos de asignacion y liquidacién se interpusieron los respectivos recursos de
reconsideracion, los que fueron decididos el 13 de enero de 2011.

El valor de la contribucion liquidada por cada bien inmueble, asi como la identificacion de
los actos de asignacion, liquidacion y recurso de reconsideracion, se relacionan en el
siguiente cuadro:
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2. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
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RESOLUCION LIQUIDACION DE LA RESOLUCION QUE
ASIGNACICN DE VALORIZACION DECIDE EL RECURSO
VALORIZACION
00087 DEL 24 DE 25817000000050397-802 | 060 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000236 DEL24 DE | 25817000000050399-802 | 067 DEL13 DE ENEFO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DCE 2011
000235 DEL 24 DE | 25817000000050400-802 | 068 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000234 DEL24 DE | 25817000000050401-802 | 069 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000233 DEL 24 DE | 25817000000050402-802 | 070 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000232 DEL24 DE | 25817000000050403-802 | 062 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000146 DEL24 DE | 25817000000050404-802 | 057 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000231 DEL24 DE | 25817000000050405-802 | 061 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000230 DEL24 DE | 25817000000050406-802 | 055 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000229 DEL 24 DE | 25817000000050407-802 | 071 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000164 DEL24 DE | 25817000000050408-802 | 055 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000228 DEL24 DE | 25817000000050409-802 | 056 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000227 DEL24 DE | 25817000000050410-802 | 063 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000226 DEL24 DE | 25817000000050411-802 | 064 DEL13 DE ENERO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000223 DEL24 DE | 25817000000050414-802 | 066 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000222 DEL 24 DE | 25817000000050415-802 | 065 DEL 13 DE ENEFO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
200179 DEL 24 DE | 25817000000050416-802 | 0S8 DEL 13 DE ENEFO
MAYO DE 2010 DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011

A titulo de restablecimiento del derecho, que se restituyan todas las sumas de
valorizacion pagadas con ocasién de los actos administrativos demandados. ”

3. Normas violadas y concepto de la violacion

En la demanda se invocan como vulnerados los articulos 29, 83, 95, 338 y 363 de la
Constitucion, 35 del Codigo Contencioso Administrativo y el anexo 1 del Acuerdo No. 4 de
2010 expedido por el Concejo Municipal de Tocancipa, que establece los factores con base
en los que debe liquidarse la contribucion por valorizacion.

Como concepto de violacion se manifiesta que los actos demandados incurren en los
siguientes errores, defectos y/o causales de nulidad:

3.1.- Error en el factor de contribucion a la luz de lo dispuesto en el Anexo 1 del
Acuerdo 4 de 2010

La Administracion Municipal aplico en forma indebida uno de los elementos que
conforman la tarifa de la contribucion por valorizacién, ya que acogié como factor de
destinacion econdmica de todos los inmuebles, para efectos de liquidar la valorizacion, el
correspondiente al codigo FEE18 del Anexo 1 del Acuerdo 4 de 2010, relativo a “predios
destinados al funcionamiento de una gran industria de acuerdo con la definicion legal para
este tipo de actividad econdmica, que a la fecha se encuentran en operacion”.



Radicacion: 25000-23-27-000-2011-00153-01 (19522)

Demandante: Alianza Fiduciaria como vocera y administradora del Fideicomiso Paplica y Xipla Investments Corp
Demandado: Municipio de Tocancipa
Péagina 4

Sin embargo, conforme con la clasificacion hecha en el anexo 1 en comento, a los bienes
inmuebles del Fideicomiso Paplica se les debe aplicar el factor correspondiente al codigo
FEE16 —industria pequefia tipo 1-, en tanto estdn “destinados al funcionamiento de una
pequefa industria de acuerdo con la definicion legal para este tipo de actividad
economica, en predios con area entre 15.001 y m2 y 20.000 m2”.

Téngase en cuenta que el elemento diferenciador de los bienes de uso industrial, adoptado
en el anexo 1 del Acuerdo 4 de 2010, se relaciona exclusivamente con el &rea, por lo que no
puede sostenerse, como lo hace el Municipio en los actos demandados, que los bienes del
Fideicomiso Paplica son de “Industria Grande Tipo 1, ya que el &rea es inferior a 20.000
m?, como pasa a relacionarse:

00-00-0005-0403-802 25.000,00 M2
00-00-0005-0404-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0405-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0406-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0407-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0408-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0409-802 10.673 43 M2
00-00-0005-0410-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0411-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0414-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0415-802 8.154,93 M2
00-00-0005-0416-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0403-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0404-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0405-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0406-802 5.000,00 M2
00-00-0005-0407-802 B.790,58 M2

Ademas, no puede perderse de vista que sobre los lotes no existe una gran industria en
operacion; son lotes parcelados o urbanizados que no tienen ninguna construccion.

Sin embargo, si se quiere hablar de gran industria, el codigo que corresponderia para
liquidar la contribucion seria el FEE19, que se refiere a industria que aln no se encuentra en
operacion, la que tiene un factor de 5,4.

El Municipio confunde el hecho de que los lotes objeto de la controversia se encuentran
localizados en un parque industrial, con el hecho de que efectivamente tengan una industria
en operacion.

3.2.- Falsa motivacion

El error en la aplicacion del factor para liquidar la contribucidn especial constituye una falsa

motivacion de los actos demandados.

3.3.- Violacién del principio de legalidad
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En el caso concreto “se falta al principio de legalidad cuando se aplica indebidamente una
tarifa o cuando se aplica sin saber exactamente con qué criterios se hizo tal aplicacion”.

4. Oposicion

El Municipio de Tocancipa comparecio al proceso y se opuso a las pretensiones de la
demanda.

Como fundamento de su oposicion expuso:

4.1.- Para liquidar la contribucion por valorizacion, la Administracion utilizo los factores
enlistados en el articulo 18 del Acuerdo 05 de 2009 —Estatuto de Valorizacion de
Tocancipa-.

A los inmuebles de la demandante les correspondi6 el factor sefialado para los bienes
destinados a industria grande tipo 1, esto es, el factor 5.8, de acuerdo con lo dispuesto en el
Plan de Ordenamiento Territorial, el literal f) del articulo 18 del Acuerdo 005 de 2009 y el
anexo 1 del Acuerdo 04 de 2010, en vista de que se encuentran en el Parque Industrial, con
licencia de urbanismo aprobada, en el que se permite el desarrollo de industria de alto
impacto.

4.2.- El Municipio de Tocancipa no aplico un factor diferente al permitido en el Estatuto de
Valorizacién, por lo que no se constituye el error de derecho alegado en la demanda, no
existe falsa motivacion y no se vulnera el principio de legalidad.

4.3.- Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la demandante suscribié acuerdo de pago
con el Municipio, lo que implica el reconocimiento de la obligacién de pagar la
contribucion de valorizacion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, mediante
sentencia del 8 de marzo de 2012, dispuso:

“]. DECLARASE LA NULIDAD PARCIAL de las resoluciones de asignacion y
liquidacion de la contribucion de valorizacion por beneficio local que a
continuacion se relacionan:

MATRICULA CEDULA RESOLUCION LIQUIDACION | RESOLUCION TARIFA
INMOBILIARIA | CATASTRAL | ASIGNACION DE LA QUE DECIDE
DE VALORIZACION | EL RECURSO
VALORIZACION
176-111768 00-00-0005- | 000236 DEL 24 258170000000503 | 067 DEL 13 0.40 Industria
0399-802 DE MAYO DE 9-802 DEL 24 DE | DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 MAYO DE 2010 | 2011 4
176-111769 00-00-0005- | 000235 DEL 24 258170000000504 | 068 DEL 13 0.40 Industria
0400-802 DE MAYO DE 00-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111770 00-00-0005- | 000234 DEL 24 258170000000504 | 069 DEL 13 0.40 Industria
0401-802 DE MAYO DE 01-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4




Radicacion:
Demandante:

25000-23-27-000-2011-00153-01 (19522)
Alianza Fiduciaria como vocera y administradora del Fideicomiso Paplica y Xipla Investments Corp

Demandado: Municipio de Tocancipa
Pagina 6
2010
176-111771 00-00-0005- | 000233 DEL 24 258170000000504 | 070 DEL 13 0.40 Industria
0402-802 DE MAYO DE 02-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111772 00-00-0005- | 000232 DEL 24 258170000000504 | 062 DEL 13 0.40 Industria
0403-802 DE MAYO DE 03-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111773 00-00-0005- | 000146 DEL 24 258170000000504 | 057 DEL 13 0.70 Industria
0404-802 DE MAYO DE 04-802 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 2011 3
176-111774 00-00-0005- | 000231 DEL 24 258170000000504 | 061 DEL 13 0.40 Industria
04059-802 DE MAYO DE 05-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111775 00-00-0005- | 000230 DEL 24 258170000000504 | 055 DEL 13 0.40 Industria
0406-802 DE MAYO DE 06-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111776 00-00-0005- 000229 DEL 24 258170000000504 | 071 DEL 13 0.40 Industria
0407-802 DE MAYO DE 07-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111777 00-00-0005- 000164 DEL 24 258170000000504 | 059 DEL 13 0.70 Industria
0408-802 DE MAYO DE 08-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 3
2010
176-111778 00-00-0005- | 000228 DEL 24 258170000000504 | 056 DEL 13 0.40 Industria
0409-802 DE MAYO DE 09-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111779 00-00-0005- 000227 DEL 24 258170000000504 | 063 DEL 13 0.40 Industria
0410-802 DE MAYO DE 10-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111780 00-00-0005- | 000226 DEL 24 258170000000504 | 064 DEL 13 0.40 Industria
0411-802 DE MAYO DE 11-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111783 00-00-0005- | 000223 DEL 24 258170000000504 | 066 DEL 13 0.40 Industria
0414-802 DE MAYO DE 14-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111784 00-00-0005- 000222 DEL 24 258170000000504 | 065 DEL 13 0.40 Industria
0415-802 DE MAYO DE 15-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 4
2010
176-111785 00-00-0005- | 000179 DEL 24 258170000000504 | 058 DEL 13 0.70 Industria
0416-802 DE MAYO DE 16-802 DEL 24 DE ENERO DE | Pequefia tipo
2010 DE MAYO DE 2011 3
2010

2. MODIFICANSE los anteriores actos administrativos en relacién con la
contribucidn de valorizacion por beneficio local respecto al factor de destinacion
econOmica, de acuerdo con la tarifa establecida en el numeral anterior.

3. DENIEGANSE las pretensiones de la demanda respecto de las Resoluciones
Nos. 00087 del 24 de mayo de 2010 y 060 de 3 de agosto de 2010, por medio de las
cuales se asigna y se liquida la contribucion de valorizacion por beneficio local
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respecto del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 176-111766 y
cédula catastral 00-00-0005-0397-802.

4. No se condena en costas por cuanto no aparecen probadas.

5. RECONOCESE personeria al Doctor IDELFONSO CARRERO GARCIA como
apoderado de la parte demandada, en los términos del poder conferido.

6. En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes, archivese
el expediente, previa devolucion de los antecedentes administrativos a la oficina de
origen, y de gastos del proceso a la parte demandante, si a ello hubiere lugar.

’

Déjense las constancias del caso.’

Como fundamentos de la decision, expuso:

1.- Mediante el Acuerdo 04 de 2010 el Municipio de Tocancip4, para efectos de liquidar la
contribucion de valorizacién, asign6 un factor numérico a las diferentes categorias de los
predios, calificadas segun la destinacién econémica.

Para los bienes de uso industrial, clasificé los predios en pequefia, mediana o gran industria,
en atencion al area del inmueble.

2.- Esté probado que los inmuebles objeto de la controversia estan ubicados en el Parque
Industrial Gran Sabana P.H., en la vereda Tibité del municipio de Tocancip4, y que su
destinacion es industrial.

En ese orden de ideas, para establecer si la formula que aplicé la Administracién para
liquidar la contribucion de valorizacién a cargo de dichos bienes esta conforme con lo
establecido en el Estatuto de Valorizacion, “es necesario determinar la extension o drea
que cada predio presenta, para asi establecer la tarifa del factor que se debié aplicar en la
liquidacion”.

3.- Verificados los certificados de tradicion y libertad “se observa con claridad que la
mayoria de los predios de la actora tienen un &rea inferior a los 5.000 m2, sélo tres
inmuebles tienen areas entre 5001 m2 y 10000m2; y uno posee un area superior a los
20.000 m2”.

Por tal razdn, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4° y en el anexo 1 del Acuerdo 04
de 2010, “se presenta una indebida liquidacion del tributo de contribucion de valorizacion
por beneficio local, respecto de algunos predios sobre los cuales se realizd la asignacion y
el correspondiente cobro, por cuanto se liquidd sobre una tarifa de factor de destinacion
econdmica correspondiente a los predios de industria grande tipo 1, cuando estos, de
acuerdo con los certificados de tradicion y libertad no clasifican en dicha clase, pues en la
gran mayoria, se trata de predios con una extension o area atribuible a la pequefia
industria tipo 3 y pequefia industria tipo 1 (fls. 302-303 c.a. 1) .

Asi las cosas, el factor de destinacion economica que debio tomar la Administracion para
liquidar la contribucidn de valorizacion es el asignado a la industria pequefia tipo 4 o tipo 3,
dependiendo del area de cada bien, esto es, 0.40 o0 0.70, respectivamente, lo que permite
concluir que los actos demandados adolecen de falsa motivacion y violacion al principio de
legalidad.
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4.- La suscripcion de acuerdos de pago no conlleva la aceptacion tacita de la obligacion y,
por ende, no impide que el contribuyente pueda cuestionar ante la jurisdiccion la legalidad
de los actos administrativos demandados, “pues de la lectura del articulo 526 del Estatuto
Municipal de Rentas, no se concluye que dicho precepto le imparta tal efecto a las
facilidades de pago que los contribuyentes suscriben con la Administracion”.

Ademaés, no puede perderse de vista que al momento de suscribir los acuerdos de pago,
expresamente el contribuyente se reservd la facultad de instaurar las acciones judiciales
pertinentes.

5.- En relacion con el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 176-111766,
cédula catastral No. 00-00-0005-0397-802, se mantendra la liquidacion hecha en las
resoluciones No. 00087 del 24 de mayo y 060 del 3 de agosto de 2010, “toda vez que de
acuerdo con la liquidacion presentada por la Administracion y las caracteristicas del
predio, este se encuentra clasificado como un inmueble de industria grande tipo 1 —predios
destinados al funcionamiento de una gran industria de acuerdo con la definicion legal para
este tipo de actividad econdmica, que a la fecha se encuentran en operacion, al cual se le
asigna una tarifa de factor por destinacién econémica de 5.80, pues por su extensién no
puede considerarse de industria pequefia y en el expediente no obra prueba que determine
que ostenta las caracteristicas de una mediana industria .

RECURSO DE APELACION

1. Municipio de Tocancipa

1.1.- Para calcular las areas de los bienes objeto del litigio, el Tribunal sélo tuvo en
cuenta las registradas en los folios de matricula inmobiliaria, lo que constituye un
error. A dichas areas se deben sumar los coeficientes de copropiedad sobre los
bienes comunes y que hacen parte del Parque Industrial Gran Sabana,
identificado con matricula inmobiliaria No. 176-107964, sometido a régimen de
propiedad horizontal, en los términos establecidos en la escritura publica No. 871
de 20009.

Por tal razdn, se deben considerar, para efectos de calcular la liquidacion de la contribucion
de valorizacion, las areas tenidas en cuenta en los actos administrativos demandados, que
son las correctas y que no fueron cuestionadas por la parte demandante.

Dicha afirmacion se corrobora, ademas, con la escritura publica No. 2658 de 2009, por la
que se constituyo la fiducia mercantil sobre los predios objeto del litigio, y con las
liquidaciones del impuesto predial de los bienes, documentos que se aportan con el recurso.

1.2.- Por otro lado, los factores de destinacion econdmica acogidos por el Tribunal en la
sentencia no estan acordes con la clasificacion hecha por el Estatuto de Valorizacion,
especificamente con el anexo 1 del Acuerdo 04 de 2010, ni con el Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio.
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A los bienes objeto del litigio se les debe aplicar el factor 5.8 “por corresponder a un
predio destinado al funcionamiento de una gran industria de acuerdo con la informacion
legal para este tipo de actividad econdmica (CI1U) que a la fecha se encuentra en
operacion”, en vista de que “los predios materia de la contribucion actualmente estin
ubicados dentro del parque industrial, con licencia de urbanismo aprobada, en la cual se
permite industria de alto impacto como se observa en la norma del POT”.

1.3.- Para determinar los factores de destinacion econdmica de los predios industriales, el
anexo 1 del Acuerdo No. 4 de 2010 clasifico la industria en pequefia, mediana y grande.

La pequefia industria fue dividida en cuatro tipos, de acuerdo con el area del bien. Para la
clasificacion de la mediana y la gran industria el factor del &rea del terreno no fue criterio
determinante, sino que se adopto la definicion legal para este tipo de industrias.

Por tal razdn, no podia el Tribunal clasificar los predios de la demandante en la categoria de
pequefia industria solo por el area de los bienes, “porque los criterios para los predios
industriales mediano y grandes son distintos, y en este sentido existié una indebida
aplicacion del factor de destinacion”.

1.4.- En el estudio socioeconémico elaborado por la firma Proyecciones Ltda. se
examinaron las caracteristicas de los bienes ubicados en la zona de influencia, entre los que
se encuentran los ubicados en la vereda Tibito, Parque Industrial Gran Sabana.

En dicho estudio se corroboré que los bienes ubicados en esa zona son destinados para la
gran industria con masivo impacto ambiental, “que tienen una connotacion especial, que
por su Tamafio (sic) en su mayoria igual a 5000 metros cuadrados, no podrian funcionar
en un lugar fuera del Parque Industrial Gran Sabana, porque de acuerdo al POT del
Municipio, vigente para la época, estos predios industriales deben tener un &rea minima de
5 hectdreas (50.000 metros) .

Por tal razén, todos los predios ubicados en el Parque Industrial Gran Sabana tienen el
mismo factor de destinacién econémica, es decir, 5.8.

1.5.- Finalmente, debe tenerse en cuenta que el acuerdo de pago suscrito por el demandante
con el Municipio le impide atacar via judicial los actos administrativos en los que se funda,
ya que el acuerdo de voluntades de las partes tiene fuerza vinculante y produce plenos
efectos legales.

Si el demandante firmé los acuerdos de pago fue porque aceptd las asignaciones y
liquidaciones de la contribucién por valorizacion, lo que tiene un alcance juridico similar al
contrato de transaccion.

2. Alianza Fiduciaria S.A. —Administradora del Fideicomiso Paplica

2.1.- No obstante declararse la nulidad de los actos demandados, el Tribunal omiti6é ordenar
el restablecimiento del derecho solicitado, que es el fin Gltimo de la demanda interpuesta,
pues no se pronuncid sobre el valor de las sumas a restituir.

Ademaés, también omitié “restablecer el derecho en la forma que el Consejo de Estado ha
manifestado reiteradamente debe operar en casos similares, esto es, mediante la
indexacion de las sumas objeto de devolucion y mediante la liquidacion de los intereses
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correspondientes. Intereses que deben liquidarse desde el momento en que se produjo el
pago, hasta el momento de la expedicion de la sentencia”.

2.2.- La sentencia negod las pretensiones de la demanda respecto de las resoluciones No. 87
del 24 de mayo y 60 del 3 de agosto de 2010, por las que se asignd y liquido la contribucion
para el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 176-111766.

No obstante, dichos actos administrativos también son nulos por cuanto:

2.2.1.- En el proceso se acreditd que en ese predio no existe una industria en operacion, por
lo que no puede identificarse con el cédigo FEE18 del anexo 1 del Acuerdo 04 de 2010,
pues éste exige como requisito para aplicar el factor de destinacion econémica de 5.8, que,
efectivamente, la industria se encuentre en operacion.

En ese sentido, si se considera que el lote es apto para la gran industria, debe aplicarse el
coédigo FEE19, que prevé un factor de 5.4 para predios de gran industria que aun no se
encuentran en operacion.

2.2.2.- De conformidad con lo previsto en el anexo 1 del Acuerdo 04 de 2010, la pequefia
industria funciona en bienes cuyas areas van desde 1 a 20.000 m2. Por tal razdn, los lotes
que, como este, superan ligeramente dichas dimensiones, “deberian ser en el peor de los
casos, catalogados como industria mediana” 'y, por ende, se les debe aplicar el factor 3.8,
correspondiente al Codigo FEE17.

El mencionado anexo padece de un “claro vacio legal”, pues no establece el area de los
bienes dedicados a la industria para que sean catalogados como medianos o grandes. No
obstante, “la sana logica debe llevar a concluir que si un lote de 20.000 metros es
considerado como apto para una industria pequefia, uno de 21.875 no puede ser sino
considerado como de industria mediana”.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La sociedad Alianza Fiduciaria (fl. 681-708) y el Municipio de Tocancipa (fl. 709-729),
reiteraron en esta instancia procesal los argumentos expuestos en la demanda, la
contestacion y los recursos, respectivamente.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto en el tramite de segunda instancia.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

En los términos de los recursos de apelacion, le corresponde a la Seccion determinar si el
Municipio de Tocancipa clasifico de manera correcta los bienes que hacen parte del
Fideicomiso Paplica que se encuentran ubicados en el Parque Industrial Gran Sabana de la
vereda Tibito, para efectos de calcular el monto a pagar por concepto de contribucién de
valorizacion.
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Para el efecto, se estudiaran las normas municipales que regulan la forma de asignar el
monto de la contribucion vy la distribucion de los factores de destinacién econdmica, asi
como las caracteristicas de los bienes objeto del litigio.

2. Anotacion previa

2.1.- ElI Municipio de Tocancipa, tanto en la demanda como en el recurso de apelacion,
insiste en que los acuerdos de pago suscritos por la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. —
administradora del Fideicomiso Paplica-, le impiden cuestionar en via judicial los actos
administrativos que asignaron y liquidaron la contribucién de valorizacion de los bienes
objeto de la presente controversia.

2.2.- Las resoluciones por las que se aprobaron los acuerdos de pago a los que hace
referencia el Municipio, se encuentran en los folios 401 a 485 del expediente. Mediante
dichos actos el ente territorial le concedid a la sociedad demandante la facilidad de pagar
en ocho cuotas bimestrales la contribucidn por valorizacion asignada y liquidada
previamente mediante los actos demandados en el presente proceso.

Esos acuerdos de pago se celebraron en virtud de lo dispuesto en la Resolucion No. 015 de
2010, por la que se expidieron las politicas de recaudo y pago de la contribucion de
valorizacion. No fueron fruto de una conciliacion o de una transaccion entre las partes, que
diera lugar a saldar la discusion acerca de la asignacién y liquidacion de la contribucion.

2.3.- Como se deduce de las pruebas aportadas, las partes no celebraron un acuerdo
conciliatorio o un contrato de transaccion que pusiera fin a la controversia. Unicamente
acordaron la forma de pago de las sumas que el Municipio de Tocancipa determind
mediante los actos administrativos demandados por concepto de contribucion de
valorizacion, lo que no impide el estudio de legalidad de dichos actos.

No puede perderse de vista que Alianza Fiduciaria nunca ha aceptado la liquidacién
realizada por el ente territorial. Si bien suscribi6 acuerdos de pago con el fin de acceder a
descuentos, intereses y plazos de financiacion favorables, siempre se reservo la posibilidad
de demandar la legalidad de los actos administrativos de asignacién y liquidacion de la
contribucion por valorizacion.

Obsérvese que cada una de las resoluciones por las que el Municipio le concedid la
facilidad de pago estan adicionadas con el siguiente texto:

“Adicion a solicitud del contribuyente: Sin perjuicio de lo anterior el administrado,
se reserva la facultad de acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a
instaurar las acciones pertinentes”.

2.4.- En ese orden de ideas, como los acuerdos de pago suscritos por las partes sélo estan
encaminados a fijar plazos de financiacion de la contribucién de valorizacion, se procedera
a estudiar el fondo del asunto, ya que ellos no impiden analizar la legalidad de los actos
administrativos demandados, en tanto no tienen los efectos de una conciliacion o de una
transaccion.
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3. Reglas establecidas por las normas municipales para asignar el monto de la
contribucion de valorizacion y la distribucion de los factores de destinacion

econémica

3.1.- Con fundamento en el Acuerdo No. 05 de 2009, “por medio del cual se adopta el
estatuto de valorizacion en el municipio de Tocancipa ™, el Concejo de Tocancipa expidio
el Acuerdo No. 14 de 2009, “por el cual se autoriza el cobro de una contribucion de
valorizacion por beneficio local para la construccion de un plan de obras’?, y dispuso en
el articulo 6°:

“ARTICULO 6. METODO DE DISTRIBUCION DEL BENEFICIO. Adoptase como
método de distribucion de la contribucion por valorizacion que se establece en el
presente acuerdo, el de factores de beneficio, para lo cual se liquidara el gravamen
con base en factores o coeficientes numéricos que califiquen las caracteristicas
diferenciales de los predios y las circunstancias que los relacionan con las obras,
previstos en el Anexo Uno de este Acuerdo, los cuales son: area de terreno
(variable base), destinacion economica y grado de beneficio.

PARAGRAFO 1. El monto de la contribucion de valorizacién a cargo de cada
predio serd el resultado de multiplicar el area de terreno por los coeficientes
numéricos que correspondan a la destinacidn econémica vy el grado de beneficio.

PARAGRAFO 2. Los factores de liquidacion para la asignacion del monto
distribuible seran los que tenga la unidad predial al momento de la asignacion del
respectivo gravamen.” (Subrayas de la Seccion).

3.2.- Por medio del Acuerdo No. 4 de 20103, el Concejo modificd, entre otras
disposiciones, el anexo 1 del Acuerdo No. 14 de 2009, fundamento para calcular la
distribucion del beneficio y, por ende, el monto a pagar por cada unidad predial por
concepto de valorizacion.

Asi mismo, previd la formula para calcular la contribucion individual, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 4. Adoptase (sic) las modificaciones al anexo 1 (factores de
explotacion econdmica) del Acuerdo 14 de 2009 “POR EL CUAL SE AUTORIZA
EL COBRO DE UNA CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO
LOCAL PARA LA CONSTRUCCION DE UN PLAN DE OBRAS” asi:

La férmula que se aplica para la contribucién individual, segun estos factores y
para todos los predios del area de influencia es la siguiente:

Ci= Area fisica*Factor Destinacion condmica (sic)*Factor Grado de Beneficio x Monto Distribuible

Suma de la (sic) Areas Ampliadas o Area Virtual

1 Folios 310 a 325 del cuaderno anexo.
2 Folios 329 a 334 del cuaderno anexo.
3 Folios 344 a 353 del cuaderno anexo.
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Donde:

Ci = Es la contribucion individual.

Area Fisica = es el area bruta del predio descontando las areas de afectacion y de
cesion segln sea el caso.

Factor de Destinacion Econdmica = corresponde a los factores del anexo 1 del
Acuerdo 14 de 2009 segun el uso.

Factor de Grado de Beneficio = Corresponde al factor de distancia del predio a
las obras, contenido en el anexo 1 del Acuerdo 14 de 20009.

El producto de multiplicar el areay los factores nos da el area ampliada o area
virtual del predio.

Suma de las areas ampliadas o area virtual = corresponde a la suma de las areas
virtuales de la totalidad de los predios que se encuentran en el &rea de Influencia.
Monto Distribuible = Corresponde al valor aprobado por el Acuerdo Municipal 14

de 2009.”

3.3.- Como puede verse, las normas municipales relacionadas prevén que la liquidacion de
la contribucion por valorizacion debera hacerse, en cada caso, con base en factores o
coeficientes numéricos que califiquen las caracteristicas diferenciales de los predios y las

circunstancias que los relacionan con las obras.

En ese sentido, el monto de la contribucién de valorizacion a cargo de cada inmueble seré el
resultado de multiplicar el &rea de terreno por los coeficientes numéricos que correspondan
a la destinacién econémica y el grado de beneficio —que se encuentran asignados en el
anexo 1 del Acuerdo 14 de 2009-, de acuerdo con la formula antes transcrita.

3.4.- En cuanto a los coeficientes numéricos correspondientes a la destinacion econémica
de los bienes ubicados en el area de influencia, que es lo que interesa a la Seccién para
resolver la presente controversia, el anexo 1 del Acuerdo 14 de 2009, modificado por el
Acuerdo 4 de 2010, asigna, tratandose de usos industriales, los siguientes factores*:

USOS INDUSTRIALES

CODIGO FACTOR DE FACTOR DEFINICION
DESTINACION
ECONOMICA -
NOMBRE
FEE16 INDUSTRIA 1,20 Predios destinados al funcionamiento de
PEQUENA TIPO_1 una pequefia industria de acuerdo con la
definicion legal para este tipo de
actividad econémica, en predios con area
entre 15,001 m2 y 20,000 m2
FEE16_2 | INDUSTRIA 1,00 Predios destinados al funcionamiento de
PEQUENA TIPO 2 una pequefia industria de acuerdo con la
definicion legal para este tipo de
actividad econémica, en predios con area
entre 10,001 m2 y 15,000 m2

4 Cfr. Folios 348b a 349 del cuaderno anexo.
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FEE16_3 | INDUSTRIA 0,70 Predios destinados al funcionamiento de
PEQUENA TIPO_3 una pequefia industria de acuerdo con la
definicion legal para este tipo de actividad
economica, en predios con &rea entre
5,001 m2y 10,000 m2
FEE16_4 | INDUSTRIA 0,40 Predios destinados al funcionamiento de
PEQUENA TIPO_4 una pequefia industria de acuerdo con la
definicion legal para este tipo de
actividad econdmica, en predios con area
entre 1 m2 y 5,000 m2
FEE17 INDUSTRIA 3,80 Predios destinados al funcionamiento de
MEDIANA una mediana industria de acuerdo con la
definicion legal para este tipo de
actividad econ6mica
FEE18 INDUSTRIA 5,80 Predios destinados al funcionamiento de
GRANDE TIPO_1 una gran industria de acuerdo con la
definiciobn legal para este tipo de
actividad econdémica, que a la fecha se
encuentran en operacion
FEE19 INDUSTRIA 5,40 Predios destinados al funcionamiento de
GRANDE TIPO_2 una gran industria de acuerdo con la
definiciobn legal para este tipo de
actividad econémica, que a la fecha no
se encuentran en operacion

3.5.- Para la Seccion es claro que la disposicion transcrita atiende a la definicion legal de
industria para efectos de clasificar la destinacion econdémica de los bienes en mediana y
gran industria y, con fundamento en ello, asignar un coeficiente o factor.

En ese sentido, lo importante, para efectos de identificar la clasificacion econémica de
un bien como de mediana o gran industria, es atender a la definicion legal de dichas
actividades, mas no al area del inmueble, que se conjuga con aquella, pero en el caso de

las denominadas pequefias industrias.

En otras palabras, el area del bien es referente para clasificar la pequefia industria en los
cuatro tipos que desagrega la norma. El elemento “operacion” fue el criterio utilizado por
el Concejo para diferenciar la gran industria en tipo 1 y tipo 2.

Pero, ninguno de esos dos criterios —area y operacion- es determinante para identificar el
tamafio de la industria, sino que ello depende, se reitera, de la definicion que la ley haya

hecho de dichas actividades, que es, por decirlo de alguna manera, transversal a todas ellas.

3.6.- Al respecto, debe tenerse en cuenta que segun lo dispone el articulo 75 de la Ley 1151
de 2007, vigente para la época de expedicion de los actos demandados, para la clasificacion
del tamafio empresarial, esto es, de una unidad de explotacién econémica en micro,
pequefia, mediana y gran empresa, el Gobierno Nacional podia utilizar uno o varios de los
siguientes criterios:

- Numero de trabajadores permanentes.

- Valor de las ventas brutas anuales y/o activos totales.

Como puede verse, la industria a grande, mediana o pequefia escala se refiere, por
disposicion de la ley, al tamafio de la empresa en cuanto al nimero de empleados y a la
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facturacion o activos anuales, mas no al area fisica que ocupe el bien donde se desarrolla la
industria.

3.7.- El articulo 75 de la Ley 1151 no fue desarrollado, lo que impone acudir a los criterios
para clasificar las empresas por su tamafio contenidos en el articulo 2° de la Ley 590 de
2000:

“Articulo 2°. Definiciones. Para todos los efectos, se entiende por micro, pequefia
y mediana empresa, toda unidad de explotacion econdmica, realizada por persona
natural o juridica, en actividades empresariales, agropecuarias, industriales,
comerciales o de servicios, rural o urbana, que responda a los siguientes
parametros:

1. Mediana Empresa:

a) Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y doscientos (200) trabajadores;
b) Activos totales por valor entre cinco mil uno (5.001) y quince mil (15.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Pequefia Empresa:

a) Planta de personal entre once (11) y cincuenta (50) trabajadores;

b) Activos totales por valor entre quinientos uno (501) y menos de cinco mil (5.001)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. Microempresa:

a) Planta de personal no superior a los diez (10) trabajadores;

b) Activos totales por valor inferior a quinientos uno (501) salarios minimos
mensuales legales vigentes.”

Si bien la norma no habla de la gran empresa, debe entenderse, por exclusion, que es
aquella que tiene una planta de personal de 201 o mas trabajadores y activos totales
superiores a 15.000 salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.8.- Naturalmente que debe establecerse si la definicion legal puede ser aplicable, pues de
no serlo, habria que acudir a otra pauta normativa que permita, en virtud del principio de
efecto (til, la operatividad de la regla prevista, en este caso, la clasificacion en pequefia,
mediana y gran industria que trae el acto principal.

4. Analisis del caso concreto

4.1.- Como se expuso en el aparte precedente, el criterio adoptado por el Concejo de
Tocancipa para asignar el factor de destinacién econdmica a los bienes de uso industrial se
relaciona directamente con la definicion legal de los conceptos de pequefia, mediana y gran
industria.
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Sin embargo, dichos conceptos no pueden ser aplicados al caso concreto, pues ellos se
refieren, como se vio, Unicamente a las empresas que se encuentran en operacion en tanto
definen el tamafio de la industria por el nimero de trabajadores empleados y los activos
totales.

4.2.- Pese a que los bienes objeto de la controversia hacen parte de una copropiedad que
cuenta con licencia de urbanismo aprobada, al momento de asignarse y liquidarse la
contribucion por valorizacion, no existia una industria en operacion, pues eran lotes
parcelados sin ningun tipo de construccion o edificacion.

Una cosa es la licencia de urbanismo, que no puede tomarse como supuesto para concluir
que existe una industria en operacion y, otra muy diferente, es contar con licencia de
construccion para una edificacion destinada al desarrollo de una industria o, efectivamente,
con una industria en operacion.

4.3.- En ese orden de ideas, como no es posible acudir en la presente controversia a los
criterios usados por el legislador para definir la pequefia, mediana y gran industria, en tanto,
se reitera, solo son aplicables para industrias en operacion, la Seccién recurrird a lo
regulado en el Plan de Ordenamiento Territorial del municipio para establecer el uso
principal del sector donde se encuentran ubicados los inmuebles, y a las reglas urbanisticas
establecidas en la licencia de urbanismo otorgada al Parque Industrial Gran Sabana, donde
se encuentran localizados los bienes objeto de controversia (fl. 640-656).

4.4.- De acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién No. 132 del 3 de diciembre de 2007, por
la que se le otorgo licencia de urbanismo al Parque Industrial Gran Sabana®, se tiene
probado que los bienes de la demandante si estdn proyectados para el desarrollo de
industria.

Obsérvese que en el articulo segundo de la parte resolutiva de la licencia de urbanismo, al
explicar las caracteristicas basicas del proyecto aprobado, se dice:

“El proyecto contempla la subdivision del predio de mayor extension en 31 lotes
privados disponibles para la actividad industrial, asi como dos zonas de uso comudn

(..)

Los lotes privados poseen variedad de areas, yendo éstos desde los 5.000 metros
cuadrados para los mas pequefios, hasta los 126.298,93 metros cuadrados para el
mas grande.

(..)

El proyecto para el parque empresarial Gran Sabana consta de dos etapas bien
definidas, de la cual la primera que es el desarrollo urbanistico, es del que nos
ocupamos en estos momentos. La sequnda etapa a realizarse en diferentes
momentos, consiste en la construccidn de las plantas fisicas de cada industria en
particular, proceso gue realizard cada propietario del lote, y que se realizara segun
el reglamento de Propiedad Horizontal que se efectle después de este
licenciamiento y de los lineamientos que se presentan en los planos de lo que la

5 La Seccion advierte que este documento fue aportado por el Municipio de Tocancipa con el recurso de
apelacion. No obstante, cuenta con pleno valor probatorio en tanto es un hecho aceptado por la parte
demandante que el Parque Industrial Gran Sabana contaba con licencia de urbanismo aprobada. Ademas, no
fue tachado de falso y la demandante tampoco se opuso a su valoracion.
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oficina de Planeacion Municipal denomina normativa urbanistica, y que son un
conjunto definido de normas aplicables a cada lote.

(..)

Cada industria que se asiente en el Parque Empresarial Gran Sabana deber& en su
momento, tramitar su propia licencia de construccién. ”® (Resaltos fuera de texto).

4.5.- Igualmente, la Resolucion No. 132 del 3 de diciembre de 2007 dispone que los usos
del suelo para el parque empresarial son los mismos estipulados por el POT para las areas
de actividad industrial (U-1D, R-ID), “que comprende dreas, inmuebles o parte de
inmuebles destinados a la transformacion de materias primas o a la elaboracion, ensamble
v manufactura de productos”.

En ese orden de ideas, los usos principales, compatibles, condicionados y prohibidos para el
parque en mencion y, por ende, para los bienes objeto de la controversia, son, de acuerdo
con la licencia de urbanismo aprobada y el POT del municipio, los siguientes’ (subrayas

propias):

USO PRINCIPAL

INDUSTRIA CLASE Il
MEDIANA A PESADA DE ALTO IMPACTO AMBIENTAL

Son fabricas medianas y grandes, de alto impacto ambiental y urbanistico,
por lo cual presentan restricciones especiales de localizacidn, limitadas
s6lo a zonas industriales.

Sus principales caracteristicas son las siguientes:

a. Localizacion en edificaciones especializadas y funcionamiento con
sistemas, maquinaria y laboratorios igualmente especializados.

b. Abastecimiento de materias primas y transporte de productos
terminados mediante vehiculos pesados que requieren estructuras de
cargue y descargue y accesos adecuados.

c. Generacion de empleo masivo y mano de obra especializada, con
exigencia de sitios de estacionamiento para vehiculos particulares y
acceso de transporte publico.

d. Necesidad de sistemas y equipos para el control de la contaminacion
hidrica, atmosférica, sonora u otra, segun los procesos utilizados, asi
como de aislamiento y franjas de control ambiental adecuados.

e. Generacion de areas industriales y de servicios y comercios
complementarios en sus alrededores.

UR{ON)
COMPATIBLES

INDUSTRIA CLASE Il
INDUSTRIA LIVIANA A MEDIANA DE BAJO IMPACTO
AMBIENTAL

Son fabricas o industrias de dimensiones medianas y bajo impacto
ambiental, por lo cual son compatibles con otros usos, pero presentan
restricciones de localizacién por su tamafio y alto impacto urbanistico. Se
ubica por lo general en bodegas o edificios especializados dentro de zonas
o complejos industriales y presenta las siguientes caracteristicas:

a. Procesos de manufactura o transformacion mediante técnicas, equipos y
laboratorios especializados, con demandas especificas de infraestructuras

6 Folios 642 a 643.
7 Folios 645 a 646.
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y servicios publicos.

b. Abastecimiento de materias primas y transporte de productos
terminados mediante vehiculos medianos o pesados que pueden requerir
estructuras de cargue y descargue y accesos adecuados.

c. Generacion de alto empleo y mano de obra especializada, con exigencia
de sitios de estacionamiento para vehiculos particulares y acceso de
transporte publico.

d. Aparicion en sus alrededores de establecimientos comerciales,
industriales y de servicios complementarios.

e. Dado que su impacto es bajo a mediano, debera tomar las medidas
pertinentes para mitigar los impactos ambientales que genere.

USsosS COMERCIO CLASE 11
CONDICIONADOS

USQOS Los demas
PROHIBIDOS

Vivienda, suburbanos, parcelaciones rurales y centros vacacionales.

4.6.- Como puede verse, el uso principal permitido para los bienes que se encuentran en el
Parque Industrial Gran Sabana es el desarrollo de mediana y gran industria de gran
impacto ambiental, mientras que el uso compatible es el desarrollo de mediana industria
de bajo impacto ambiental.

No esté autorizado por el POT, ni por la licencia de urbanismo aprobada para el
parque empresarial, el desarrollo de pequefa industria, lo que descarta, per se, los
argumentos aducidos en la demanda, aunado al hecho de que, como se explico, el area no es
referente para calificar los bienes en mediana y gran industria.

4.7.- En ese sentido, de acuerdo con la demanda y las pruebas practicadas en el proceso, se
concluye que la destinacion econémica de los bienes objeto de controversia es de gran
industria, en atencion a que éste es el uso principal del Parque Empresarial Gran
Sabana, donde se encuentran ubicados.

Obsérvese que en la demanda no se solicita que se le otorgue a los bienes objeto de la
controversia el factor de destinacion econdmica previsto para la mediana industria, pues se
parte del hecho de que la industria que se pretende desarrollar en dichos predios sera
pequefia —por el area de los lotes-, circunstancia que ya fue descartada, o, en su defecto,
grande, que aln no se encuentra en operacion (fl. 10).

En otras palabras, la parte actora en la demanda no pide su clasificacion como mediana
industria. El argumento principal es el de que se trata de pequefia industria y,
subsidiariamente, que debe clasificarse como gran industria que no se encuentra en
operacion.

Esto equivale a afirmar que las partes no discuten la naturaleza de industria grande, sino
clasificacion como en operacion o no.

4.8.- Dada su destinacion, los bienes administrados por la demandante deben catalogarse
en el codigo FEE19, perteneciente a la industria grande tipo 2, en tanto son “predios
destinados al funcionamiento de una gran industria de acuerdo con la definicion legal para
este tipo de actividad econdmica, que a la fecha no se encuentran en operacion ”, de
acuerdo con la definicion hecha por el anexo 1 del Acuerdo No. 14 de 2009 del Concejo
Municipal de Tocancipa.
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En ese sentido, en la asignacién y liquidacion de la contribucion especial para cada predio
debio aplicarse el factor 5.4 en el criterio de destinacion econdmica y no el 5.8 —cédigo
FEE18 para industria grande tipo 1-, en tanto la industria no se encontraba en operacion.

Recuérdese, como se dijo en apartes precedentes, que el &rea de los bienes no es
determinante en el caso concreto para definir el factor aplicable, ya que ese fue un criterio
establecido Unicamente para identificar las pequefias industrias, uso del suelo que no esta
autorizado en la licencia de urbanismo para los bienes que hacen parte del Parque Industrial
Gran Sabana.

En ese orden de ideas, se procedera a modificar la sentencia apelada.

5. De lanulidad de los actos y el restablecimiento del derecho

5.1.- El Tribunal, en la sentencia recurrida, declaro la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, con excepcién de las resoluciones No. 00087 del 24 de mayo
y 060 del 3 de agosto de 2010.

A titulo de restablecimiento del derecho, modifico el factor de destinacion econémica de los
bienes objeto de la controversia en 0.4 y 0.7, para efectos de calcular el monto de la
contribucion, pues entendi6 que éstos se encontraban desarrollando industria pequefia tipo 3

y 4.

5.2.- Como se advirtio, las 6rdenes impartidas por el a-quo serdn modificadas, ya que lo
procedente es declarar la nulidad parcial de todos los actos administrativos demandados, en
vista de que incurrieron en un error al liquidar la contribucion por valorizacion de los
bienes pertenecientes al Fideicomiso Paplica, en tanto aplicaron un factor de destinacion
econdmica que no correspondia.

En ese orden de ideas, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara al Municipio de
Tocancipa aplicar a los bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No.
176-111766, 176-111768, 176-111769, 176-111770, 176-111771, 176-111772, 176-
111773, 176-111774, 176-111775, 176-111776, 176-111777, 176-111778, 176-111779,
176-111780, 176-111783, 176-111784 y 176-111785, el factor de beneficio econémico
asignado para los bienes identificados con codigo FEE19 —industria grande tipo 2-, esto es,
5.40. En caso de que por el cambio del factor se desprenda un mayor valor pagado por la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A., vocera y administradora del Fideicomiso Paplica, el
Municipio debera devolver, de manera indexada, las sumas pagadas en exceso con ocasion
de la ejecucion y/o cumplimiento de los actos administrativos que se anulan parcialmente
en esta sentencia.

5.3.- El ajuste o indexacion de las sumas de dinero pagadas en exceso desarrolla el
principio de justicia material en tanto se le restituye al contribuyente el valor real o
intrinseco del dinero sobre la base del IPC.

Ordenar la devolucion del valor nominal, sin indexacién, desconoceria la fluctuacion del
valor de la moneda en el tiempo, por causa de la inflacion u otro tipo de indicadores, como
seria el valor de cambio o corriente, que consulta otro tipo de informacién propia del
mercado de valores, financiero, etc.
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5.4.- Por otro lado, se ordenara el reconocimiento de intereses, pero conforme con el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, que es aplicable a la controversia,
toda vez que no se dan los supuestos de los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

Intereses que deberan determinarse acorde con la sentencia C-188 de 1999, que dispone que
“a menos que la sentencia que impone la condena seriale un plazo para el pago -evento en
el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1.- Se MODIFICA la sentencia del 8 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta —Subseccion Ay, en consecuencia, se
anulan parcialmente los siguientes actos administrativos:

RESO“"%ON LIQUIDACION DE LA RESOLUCION QUE
‘:ng;; C';'o':f VALORIZACION DECIDE EL RECURSO
00087 DEL 24 DE | 25817000000050397-802 | 060 DEL 13 DE ENEFO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000236 DEL 24 DE | 25817000000050399-802 | 067 DEL 13 DE ENEFO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000235 DEL 24 DE | 25817000000050400-802 | 068 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 OE 2011
000234 DEL 24 DE | 25817000000050401-802 | 069 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000233 DEL 24 DE | 25817000000050402-802 | 070 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000232 DEL 24 DE | 25817000000050403-802 | 062 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000146 DEL 24 DE | 25817000000050404-802 | 057 DEL 13 DE ENERO
MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000231 DEL24 DE | 25817000000050405-802 | 061 DEL13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000230 DEL 24 DE | 25817000000050406-802 | 055 DEL13 DE ENEFO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000229 DEL24 DE | 25817000000050407-802 | 071 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000164 DEL 24 DE | 25817000000050408-802 | 059 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000228 DEL 24 DE | 25817000000050409-802 | 056 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 DE 2011
000227 DEL 24 DE | 25817000000050410-802 | 063 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000226 DEL24 DE | 25817000000050411-802 | 064 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000223 DEL24 DE | 25817000000050414-802 | 066 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 CE 2011
000222 DEL24 DE | 25817000000050415-802 | 065 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 OE 2011
200179 DEL 24 DE | 25817000000050416-802 | 058 DEL 13 DE ENERO

MAYO DE 2010 | DEL 24 DE MAYO DE 2010 OE 2011

2.- Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, SE
ORDENA al MUNICIPIO DE TOCANCIPA aplicar a los bienes inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias No. 176-111766, 176-111768, 176-111769, 176-111770, 176-
111771, 176-111772, 176-111773, 176-111774, 176-111775, 176-111776, 176-111777,
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176-111778, 176-111779, 176-111780, 176-111783, 176-111784 y 176-111785, el factor
de beneficio econémico asignado para los bienes identificados con codigo FEE19 —industria
grande tipo 2-, esto es, 5.40. En caso de que por el cambio del factor se desprenda un mayor
valor pagado por la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., vocera y administradora del
Fideicomiso Paplica, el MUNICIPIO debera devolver, de manera indexada, las sumas
pagadas en exceso con ocasion de la ejecucion y/o cumplimiento de los actos
administrativos que se anulan parcialmente en esta sentencia.

3.- Por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, se REVOCA el numeral tercero de
la parte resolutiva de la providencia recurrida.

4.- Se CONFIRMA en lo demaés la sentencia de primera instancia.

5.- DESE cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

6.- DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en sesion de la fecha

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



