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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 2500023270002011000015 01 [19293]

Actor: YAZAKI CIEMEL FTZ LTDA (NIT 830033403-8)
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Impuesto al patrimonio — afio 2007
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 28 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda?.
ANTECEDENTES

El 18 de mayo de 2007, YAZAKI CIEMEL FTZ LTDA., presenté la declaracién del impuesto al

patrimonio por el afio gravable 2007 y liquidé como impuesto a cargo $1.010.467.0002.

Previo requerimiento especial® y la respuesta correspondiente?, la DIAN expidio la Liquidacion
Oficial de Revisién 312412009000033 de 4 de agosto de 2009, en la que adicion6 al patrimonio

bruto el valor de cuentas por cobrar por ventas a clientes ubicados en Ecuador, por

! Folios 101 a 123 c.p.
2 Folio 10 c.a.

3 Folios 182 a 192 c.a.
4 Folios 201 a 207 c.a.
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$5.471.912.000. En consecuencia, determiné un mayor patrimonio liquido, un impuesto de
$1.076.136.130 e impuso sancién por inexactitud de $105.061.000°.

El 6 de octubre de 2009, YASAKI CIEMEL FTZ LTDA interpuso recurso de reconsideracion

contra la liquidacion oficial de revision®.

El 30 de agosto de 2010, la DIAN profirid la Resolucion 900128 que en reconsideracion,

confirmd el acto recurrido’.

DEMANDA

YAZAKI CIEMEL FTZ LTDA, en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del C.C.A.,

solicité lo siguiente:

“1l. Que se decrete la nulidad de la actuaciébn administrativa contenida en
la Liquidacion Oficial de Revision No. 312412009000033 del 04 de agosto
de 2009, proferida por la Division de Liquidacién de la Direccion Seccional
de Grandes Contribuyentes de Bogota y Resoluciéon No. 900128 del 30 de
agosto de 2010, proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos, Direccién de Gestién Juridica de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, mediante las cuales se determind un mayor
impuesto al patrimonio e impuso sancion de inexactitud, en cuantia de
Ciento Setenta Millones Setecientos Veinticuatro Mil pesos ($170.724.000)
M/LCTE, por la vigencia fiscal de 2007, a la sociedad YAZAKI CIEMEL
FTZ LTDA., por haberse expedido con clara violacion de la ley, tal y como
se dej6 explicado en los acapites anteriores.

2. Que consecuencia de la declaracién anterior, se restablezca en su
derecho a la sociedad YAZAKI CIEMEL FTZ LTDA., declarando que la
sociedad no se encuentra obligada a pagar suma alguna por concepto del
impuesto al patrimonio por la vigencia fiscal de 2007,

Cité como disposiciones violadas las siguientes:

5 Folios 27 a 33 c.p.
6 Folios 234 a 239 c.a.
7 Folios 34 a 45 c.p.
8 Folios 21y 22 c.p.
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- Articulo 150 numeral 16 de la Constituciéon Politica.
- Articulo 17 de la Decision 578 de 2004.

- Articulo 265 numeral 4 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

Las cuentas por cobrar en el exterior no hacen parte de la base gravable

del impuesto al patrimonio en Colombia

El articulo 17 de la Decision 578 de 2004 de la CAN prevé que el patrimonio
situado en el territorio de un pais miembro sera gravable GUnicamente por este,

es decir, que adopt6 el estatuto real o de la fuente.

A su vez, en Concepto 75126 de 15 de septiembre de 2009, la DIAN dispuso
gue “independientemente de la nacionalidad o domicilio de las personas
domiciliadas en cualquiera de los paises miembros de la Comunidad Andina de
Naciones, las rentas de cualquier naturaleza que éstas obtuvieren, sélo estaran
gravadas en el pais miembro en el que tales rentas tengan su fuente

productora’.

YAZAKI CIEMEL FTZ LTDA declar6 el impuesto al patrimonio por el afio 2007
de acuerdo con el articulo 295 del E.T., que dispone que la base gravable del
tributo esta integrada por el patrimonio liquido del contribuyente poseido a 1 de
enero del respectivo afio gravable, conforme con los articulos 261 y siguientes
del E.T, para lo cual debe tenerse en cuenta qué bienes se entienden poseidos

en Colombia.
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Segun el articulo 265 del E.T., se entienden poseidos en el pais, los demas
derechos de crédito cuando el deudor tiene residencia o domicilio en Colombia.
Por tanto, si el deudor no tiene residencia o domicilio en Colombia se cede la
capacidad impositiva patrimonial al pais miembro donde se encuentra ubicado

el derecho de crédito.

Sin embargo, la DIAN incluyé en el patrimonio bruto de la actora, las cuentas
por cobrar por exportacion de bienes a dos sociedades domiciliadas en el
Ecuador, para lo cual sostuvo que son correlativas a las cuentas por pagar que
tienen dichas sociedades con la actora y por las cuales no se causa impuesto
al patrimonio en Ecuador, pues son pasivos que disminuyen el patrimonio de

tales sociedades.

Asi, analiz6 las cuentas por pagar de las compafiias ecuatorianas sin en
cuenta que lo relevante son las cuentas por cobrar poseidas por la actora en el

exterior, que constituyen una parte de su patrimonio en Ecuador.

Al indicar que las cuentas por cobrar constituyen patrimonio en Colombia y un
pasivo en Ecuador, la DIAN desconocié la Decision 578 de 2004, que dispone
que el patrimonio situado en el territorio de un pais miembro, sera gravable
anicamente por este. Ademas, lo relevante no son las cuentas por pagar de las
compafiias ecuatorianas sino el derecho de crédito que posee la actora en
Ecuador, el cual se encuentra gravado en ese pais, de acuerdo con la citada

Decision, que prevalece sobre la legislacion interna.

El hecho de que Ecuador no grave la parte del patrimonio que posee la actora
en ese pais no permite a Colombia arrogarse esa potestad, como lo hizo en los

actos acusados.
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La sancién por inexactitud es improcedente, por cuanto la demandante no
incurrié en ninguna de las conductas descritas en el articulo 647 del E.T. para

la imposicion de la aludida sancion.

Lo que existe es una diferencia de criterios en cuanto a la aplicacion de las
normas nacional y supranacional, pues la actora sefiala que las cuentas por
cobrar son activos que se encuentran ubicados en el exterior y deben ser
excluidos de la base gravable del impuesto al patrimonio, de acuerdo con el
articulo 17 de la Decision 578 de 2004 de la CAN y la DIAN considera que
dicha disposicidbn es inaplicable porque las cuentas por pagar, que son
correlativas a las cuentas por cobrar a favor de la actora, son pasivos de las
sociedades ecuatorianas que no pueden ser gravados en Ecuador y deben

gravarse en Colombia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda con base en lo siguiente?®:

Segun los articulos 292, 293, 294 y 295 del E.T., el hecho generador del impuesto al patrimonio
es la posesion de riqueza y la base gravable es el patrimonio liquido del contribuyente, del cual
solo se descuentan el valor patrimonial de las acciones o inversiones poseidas en sociedades

nacionales y parte del valor de la casa o apartamento de habitacion.

La Decision 578 de 2004 de la CAN constituye el régimen para evitar la doble tributacion y
prevenir la evasion fiscal en materia de los impuestos sobre la renta y patrimonio entre los
paises miembros. El articulo 17 de la citada Decisibn no prevé las reglas de ubicacion
patrimonial, por lo cual, debe recurrirse a la legislacion interna para establecer la base gravable

del tributo conforme con las reglas de localizacion del patrimonio.

9 Folios 54 a 65 c.p.
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De conformidad con el articulo 261 del Estatuto Tributario, para los contribuyentes con
residencia o domicilio en Colombia, salvo las sociedades extranjeras, el patrimonio bruto incluye
los bienes poseidos en el exterior. En consecuencia, las cuentas por cobrar por
$5.471.912.000, a favor de la actora y a cargo de las sociedades ubicadas en Ecuador,
representan un derecho a favor de esta y forman parte de su patrimonio bruto, como

representacion de un activo que le pertenece.

En Concepto 91302 de 2008, la DIAN expresé que “una cuenta por cobrar de la que es titular
una sociedad colombiana, debe ser declarada en Colombia y por tanto incluida en las casillas

correspondientes de la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios”.,

En este asunto no se presenta doble tributacion, ya que en Ecuador no existe un patrimonio
susceptible de ser gravado, toda vez que el rubro cuestionado constituye una cuenta por pagar

por las sociedades extranjeras a favor de la actora.

Es procedente la sanci6on por inexactitud, pues la demandante incurri6 en una conducta
sancionable ya que excluyé de la base gravable del impuesto al patrimonio correspondiente al
afio 2007, un activo que conforma el patrimonio del contribuyente sujeto al tributo en Colombia y
cuya exclusion no se encuentra prevista en el articulo 295 del E.T. Ademas, en este caso, no se
presenta diferencia de criterios, comoquiera que no hay duda de que la base gravable del

impuesto al patrimonio es el valor del patrimonio liquido de la contribuyente.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda por las siguientes razones?o;

El hecho generador del impuesto al patrimonio es la posesion de riqueza y la base gravable
esta constituida por el valor del patrimonio liquido del contribuyente poseido el 1 de enero, del
que deben excluirse: (i) el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseidos en
sociedades nacionales y (ii) los primeros $220.000.000 del valor de la casa o apartamento de

habitacion.
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Teniendo en cuenta que las exenciones son de interpretacion restrictiva, las cuentas por cobrar
a clientes en el exterior hacen parte del patrimonio liquido de la actora aun cuando los deudores

no estén domiciliados en el pais.

No es procedente la aplicacion de la Decision 578 de 2004 de la CAN porque su finalidad es
evitar la doble tributacion y, en el caso sub examine, no se evidencia que en el pais en donde se
encuentran domiciliadas las sociedades deudoras se hubiesen gravado las cuentas por cobrar

con el impuesto al patrimonio.

Ademas, la Decisién 578 de 2004 permite la aplicacién de las normas internas y el articulo 261
del E.T. incluye dentro del patrimonio, los bienes o derechos econdmicos poseidos en el

exterior.

No le asiste razon a la actora para aplicar el articulo 17 de la Decision 578 de 2004 de la CAN,
en relacion con la exclusion del valor de los derechos de crédito, motivo por el cual procede la

sancion por inexactitud.

RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacion por los argumentos que a continuacion se

sintetizan!?!:

El Tribunal interpreté de forma adecuada la legislacion nacional en relaciéon con el impuesto al
patrimonio. Sin embargo, no lo hizo en armonia con lo dispuesto en la Decisién 578 de 2004 de
la CAN.

Lo anterior, porque solamente esté obligada a gravar con el impuesto al patrimonio los bienes y
derechos poseidos en Colombia. Sin embargo, cuando el patrimonio se encuentra ubicado en el
exterior, es procedente la aplicacién del estatuto real o de la fuente para la creacién e

imposicién de gravamenes, como lo dispone el articulo 17 de la Decision 578 de 2004, segun el

10 Folios 111 a 123
11 Folios 125a 130 c.p
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cual el pais con derecho a imposicion tributaria es aquel donde se encuentran poseidos los

bienes y derechos.

Las cuentas por cobrar de la actora con sociedades ubicadas en Ecuador se encuentran
poseidas en el exterior, por lo que ante la existencia del acuerdo multilateral debe aplicarse la
norma de mayor rango constitucional, que prevé que el pais con facultad impositiva es aquel
donde se encuentran ubicados los bienes.

El a quo interpretdé equivocadamente la Decision 578 de 2004, habida consideracion de que
acepté que se grave a la actora sobre un patrimonio que no se encuentra en el pais sino en

Ecuador y que debe ser gravado en ese estado.

Finalmente, resulta desacertada la sancion por inexactitud de que trata el articulo 647 del E.T.,
toda vez que la actora no incurrié en ninguna de las actuaciones o conductas sancionables, ni
utilizé maniobras fraudulentas. Por el contrario, cumplié con el denuncio rentistico del impuesto

al patrimonio del afio gravable 2007.

Ademas, en caso de confirmarse la sentencia apelada, se estaria frente a una diferencia de

criterios sobre la interpretacion y aplicacion de las normas.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La actora insistio en los argumentos que planted en la demanda y en el recurso de apelacion??.
La demandada solicitd que se confirme la sentencia de primera instancia con fundamento en
las tesis expuestas en la contestacion de la demanda?®s.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

2 Folios 150 a 156 c.p.
13 Folios 139 a 142 c.p.
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En los términos del recurso de apelacién, la Sala decide sobre la legalidad de los actos por los
cuales la DIAN modificé la declaracion del impuesto al patrimonio que YAZAKI CIEMEL FTZ
LTDA. present6 por el afio 2007.

En concreto, establece si las cuentas por cobrar por ventas de bienes a sociedades con
domicilio en Ecuador, por $5.471.912.000, hacen parte de la base gravable del impuesto al
patrimonio por el afio 2007 y si es aplicable el articulo 17 de la Decision 578 de 2004 de la CAN.
Ademas, en caso de que proceda la adicidn de la base gravable, precisa si debe imponerse la

sancion por inexactitud.

Para el efecto, la Sala reitera el criterio expuesto en sentencias del 21 de agosto de 201414,

El articulo 17 de la Ley 863 de 2003 modificd el Capitulo V del Titulo Il del
Libro Primero del Estatuto Tributario con los articulos 292 al 298-3 por los
cuales se cre6 el impuesto al patrimonio para los afios gravables 2004 a 2006.
Posteriormente, los articulos 25 a 30 de la Ley 1111 de 2006, modificaron los

aludidos articulos, para extender el gravamen hasta el afio gravable 2010.

Para el afio gravable 2007, son sujetos pasivos del impuesto al patrimonio, las personas
juridicas, las personas naturales y las sociedades de hecho, contribuyentes declarantes del
impuesto sobre la renta, que posean, al 1 de enero del afio 2007, riqueza igual o superior a tres
mil millones de pesos ($3.000.000.000)15.

El articulo 295 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 28 de la Ley
1111 de 2006, dispuso gue la base gravable del tributo esta constituida por el

valor del patrimonio liguido del contribuyente poseido al 1 de enero del afo

2007 y determinado segun lo previsto en el Titulo Il del Libro | del Estatuto

Tributario, del cual se excluyen los siguientes rubros:

14 Exps. 18751 y 18864, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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1. El valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseidos en
sociedades nacionales.
2. Los primeros doscientos veinte millones de pesos ($220.000.000) del

valor de la casa o apartamento de habitacion.

Conforme con el articulo 282 del E.T., el patrimonio liquido se determina

restando del patrimonio bruto poseido por el contribuyente en el ultimo dia del

aflo o periodo gravable, el monto de las deudas a su cargo vigentes a esa

fecha.

Por su parte, el articulo 261 ibidem, relativo al patrimonio bruto, consagra lo

siguiente:

“El patrimonio bruto esta constituido por el total de los bienes y derechos
apreciables en dinero poseidos por el contribuyente en el Ultimo dia del
afio o periodo gravable.

Para los contribuyentes con residencia o domicilio en Colombia, excepto
las sucursales de sociedades extranjeras, el patrimonio bruto incluye los
bienes poseidos en el exterior. Las personas haturales extranjeras
residentes en Colombia y las sucesiones iliquidas de causantes que eran
residentes en Colombia, incluiran tales bienes a partir del quinto afio de
residencia continua o discontinua en el pais”. (Subraya la Sala).

De acuerdo con las normas anteriores y salvo las excepciones del articulo 261
del Estatuto Tributario, los bienes que el contribuyente obtenga en el exterior
hacen parte de su patrimonio bruto, que constituye el punto de partida para
establecer la base gravable del impuesto al patrimonio. Es de anotar que el
articulo 261 del Estatuto Tributario aplicé el criterio denominado “estatuto

personal”, en virtud del cual las rentas o bienes que un contribuyente obtenga

15 Articulos 292 y 293 del Estatuto Tributario, modificados por la Ley 1111 de 2006.
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tanto en el estado de su domicilio o residencia como en el exterior se gravan

en el estado de domicilio o residencia del contribuyente.

Ahora bien, con el fin de evitar la doble tributacién entre los paises miembros
de la Comunidad Andina y prevenir la evasion fiscal respecto del impuesto a la
renta y al patrimonio, se expidi6 la Decision 578 de 2004, aplicable

actualmente a Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru.

Colombia, como pais miembro de la Comunidad Andina, debe acatamiento a estas normas
supranacionales, que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, prevalecen sobre las
normas nacionales que regulan la misma materia y en caso de conflicto desplazan (que no

derogan) — dentro del efecto conocido como preemption - a la norma nacional?6.

En lo atinente al impuesto al patrimonio, el articulo 17 de la Decisién 578 de 2004, dispone que

“el patrimonio en un pais miembro, sera gravable Unicamente por éste”.

La anterior disposicion establece una regla para evitar la doble tributacién sobre un mismo
hecho econémico: el patrimonio solo se grava en el pais donde este se encuentre ubicado,
independientemente de la residencia o domicilio del sujeto pasivo, lo que significa que en virtud
de dicha norma supranacional, el estado del domicilio del contribuyente renuncia a gravar las

rentas obtenidas en el pais de la fuente.

Teniendo en cuenta que en este caso se controvierte el alcance del articulo 17

de la Decisién 578 de 2004, con base en los articulos 1237 y 12418 de la

16 Entre otras, ver sentencias C-137 de 1996 y C-809 de 2007.

17 PROTOCOLO MODIFICATORIO DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Articulo 33. “Los jueces nacionales que conozcan de
un proceso en el que deba aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, podran solicitar, directamente, la interpretacion
del Tribunal acerca de dichas normas, siempre que la sentencia sea susceptible de recursos en
derecho interno. Si llegare la oportunidad de dictar sentencia sin que hubiere recibido la
interpretacion del Tribunal, el juez debera decidir el proceso.

En todos los procesos en los que la sentencia no fuere susceptible de recursos en derecho
interno, el juez suspendera el procedimiento y solicitara directamente de oficio o0 a peticién de
parte la interpretacion del Tribunal”.
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Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, por
auto de 28 de julio de 2014 se remiti6é al Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina la consulta de interpretacion prejudicial y se suspendié este proceso'®.

Al resolver la solicitud de interpretacion prejudicial, el Tribunal de Justicia de la

Comunidad Andina, precisé lo siguiente?:

“La Decision 578 tiene como finalidad basica evitar la doble tributacion
sobre una misma renta o patrimonio en la subregién andina, generando
asi un mecanismo para prevenir la evasion fiscal, un incentivo para la
inversion extranjera y el comercio fluido entre los Paises Miembros. [...]

La Decisién 578 no define a las “cuentas por cobrar”, sin embargo, la
doctrina ha sido unanime en establecer que éstas representan derechos a
reclamar, apreciables en dinero, bienes o0 servicios, en virtud de
préstamos y otras operaciones a crédito.

De conformidad con lo planteado, cabe, entonces, determinar si_el
supuesto planteado puede derivar en un caso de doble tributacion o de
evasion fiscal y, en consecuencia, si es aplicable la Decision 578 referida.

[...] Para lo anterior, la corte consultante ha de tener en cuenta, que para
que opere la doble tributacién ha de existir identidad de los sujetos, de
objeto, del impuesto y del periodo tributario en los dos paises. Se advierte
que el Impuesto al Patrimonio _no se encuentra establecido en la
Republica del Ecuador.

[...] El articulo 17 de la Decisién 578 es aplicable siempre que exista
impuesto al patrimonio en el Pais miembro respectivo. Es decir, que el
patrimonio_sera gravado Unicamente por el Pais Miembro donde esté
situado dicho patrimonio, siempre y cuando la legislacién nacional prevea
el mencionado impuesto. Si no lo hace, puede ser gravado en otro Pais
Miembro en donde se ubigue el sujeto pasivo y se prevea dicho impuesto.
En consecuencia, la corte consultante debera establecer si en Ecuador
existe la figura del impuesto al patrimonio, para asi determinar si las
cuentas por cobrar mencionadas pueden ser gravadas en Colombia.

18 E| Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena fue aprobado por la
Republica de Colombia mediante la Ley 17 de 1980.

19 Folios 158 a 162 c.p.

20166 a 178 c.p.
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No obstante lo anterior, el Tribunal advierte que en todo lo que no se
encuentre regulado por la norma comunitaria, el Pais Miembro, a través
del principio de complemento indispensable, puede procurar la “solucién
legislativa a las situaciones no contempladas por la ley comunitaria”; y en
tal virtud, en el presente caso, la Corte consultante ha de remitirse a la
normativa_interna_que requle lo relacionado a las reglas de ubicacién
patrimonial, siempre que ésta no contradiga a la norma comunitaria, como
es en el presente caso, la Decisién 578 de la Comisiéon de la Comunidad
Andina”. (Subraya la Sala).

De acuerdo con la anterior interpretacién prejudicial, para evitar la doble tributacién el articulo
17 de la Decision 578 de la CAN resulta aplicable siempre y cuando exista el impuesto al
patrimonio en el pais miembro donde se encuentre el bien objeto de gravamen. En caso
contrario, el patrimonio puede ser gravado en el pais del domicilio o residencia del

contribuyente, segun la legislacion interna de dicho pais.

En las sentencias que aqui se reiteran, la Sala acogid la interpretacion
prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y sefialdé lo

siguiente?!:

“[...] tal como lo manifest6 el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
al analizar el caso que se estudia en la presente providencia, “cabe,
entonces, determinar si el supuesto considerado puede derivar en un caso
de doble tributacién o de evasion fiscal y, en consecuencia, si es aplicable
la Decision 578 referida” (fl. 324).

Por eso, se debe tener en cuenta que “para que opere la doble tributacion
ha de existir identidad de los sujetos, de objeto, del impuesto y del periodo
tributario en los dos paises”, pues “el objeto y finalidad de la Decision 578
radica, precisamente, en evitar la doble tributacion de unas mismas rentas
0 patrimonios a nivel comunitario andino y evitar la evasién fiscal,
eludiendo el pago de las obligaciones tributarias” (fl. 324).

4.8.- Atendiendo la finalidad de la Decisiéon 578 de 2004 de la CAN, la
Seccién acoge la interpretacion que hace el Tribunal de Justicia en el caso
concreto, en virtud de la cual el articulo 17 de la Decisién 578 de la CAN

21 Exps. 18751 y 18864, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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es aplicable siempre que exista impuesto al patrimonio en el pais miembro
donde se localice el bien objeto del gravamen.

Si el bien o derecho no es gravado por el Estado que ostenta la potestad
tributaria prevalente, “puede ser gravado en otro Pais Miembro en donde
se ubigue el sujeto pasivo y se prevea dicho impuesto”. (Subraya la Sala).

Con base en el criterio anterior, que la Sala reitera, y comoquiera que en el pais donde estan
ubicadas las cuentas por cobrar de la actora, esto es, en Ecuador, no existe el impuesto al
patrimonio, en este caso no es aplicable el articulo 17 de la Decision 578 de 2004 de la CAN.
En consecuencia, dichas cuentas pueden ser gravadas en Colombia con el impuesto al

patrimonio, de acuerdo con las normas del Estatuto Tributario.

En el caso en estudio, la DIAN modific la declaracion privada de YAZAKI
CIEMEL FTZ LTDA., correspondiente al impuesto al patrimonio del afio 2007 e
incluyé dentro de la base gravable del tributo las cuentas por cobrar en el
exterior por $5.471.911.779, lo cual incrementdé el patrimonio bruto y el
patrimonio liquido y, en consecuencia el impuesto a cargo. Ademas, impuso

una sancioén por inexactitud??.

Es un hecho aceptado por las partes que al 1° de enero de 2007, la demandante poseia unas
cuentas por cobrar por concepto de exportaciones con las sociedades Maresa Ecuador y
Elastro S.A., domiciliadas en Ecuador por $327.277.815 y $5.144.683.964, respectivamente,
para un total de $5.471.911.779. Tales cuentas corresponden a exportaciones de mercancia
realizadas por la sociedad demandante, como se ratifica con el certificado del revisor fiscal de la
demandante?® y las facturas cambiarias de compraventa por concepto de exportacion de

mercancia?.

Las cuentas por cobrar por exportaciones constituyen derechos de crédito, que segun el articulo

666 del Cddigo Civil, solo pueden reclamarse a la persona que se obligé a pagarlo y, en este

22 Liguidacion oficial de revision 312412009000033 de 4 de agosto de 2009 (Fls. 27 a33 c.p.) y
Resolucién 900128 de 30 de agosto de 2010 (Fls. 34 a 45 c.p.).

23 Folio 23 c.a.

24 Folios 28 a 149 c.a.
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caso, se entienden poseidas en Ecuador y no en Colombia, dado que las sociedades deudoras

tienen domicilio en Ecuador.

En este caso, como se precisd, no se aplica el articulo 17 de la Decisién 578 de 2004 de la
CAN, pues en Ecuador no existe el impuesto al patrimonio. Al respecto, en el libelo de la
demanda la actora se limitd a sefialar, de forma general, que las cuentas por cobrar ubicadas
en Ecuador son un derecho de crédito en ese pais, por lo que deben aplicarse las normas
fiscales de ese pais. Sin embargo, no demostré que dentro de la base gravable del impuesto al
patrimonio en Colombia se incluyeron las cuentas por cobrar en Ecuador que hubieran sido

gravadas o fueran susceptibles de ser gravadas en dicho pais.

Por lo anterior, al no cumplirse los supuestos para la aplicacion del articulo 17 de la Decision
578 de 2004, las cuentas por cobrar a favor de la actora podian ser gravadas con el impuesto al
patrimonio en Colombia, con base en las normas nacionales, en especial el articulo 261 del
E.T., conforme con el cual para los contribuyentes con residencia o domicilio en Colombia,
excepto las sucursales de sociedades extranjeras, el patrimonio bruto incluye los bienes

poseidos en el exterior.

En consecuencia, procedia la adicion de la base gravable del impuesto al patrimonio que hizo la

DIAN en los actos oficiales.

Sin embargo, debe levantarse la sancién por inexactitud dado que existié diferencia de criterios
entre la actora y la DIAN. Ello, porque como lo precisé la Sala en las sentencias de 21 de

agosto de 2014, que se reiteran®>:

“[...]Jno es procedente la imposicion de la sancién, ya que estamos frente
a un evidente asunto de disparidad en la interpretacion y alcance de la
norma aplicable, esto es, el articulo 17 de la Decision 578 de 2004 de la
CAN, que solo fue resuelta, por via de autoridad, por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, con ocasion de la solicitud de
interpretacion prejudicial presentada en el presente proceso.

Ademas, es improcedente porque las cifras que consigné la sociedad
demandante en la declaracion del impuesto al patrimonio por el afio 2007,
fueron completas y verdaderas”.

25 Exps. 18751 y 18864, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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En efecto, no hay lugar a imponer sancion por inexactitud pues los hechos declarados por la
demandante fueron completos y verdaderos y lo que se presento fue una diferencia de criterios
entre la Administracion y el contribuyente en cuanto la interpretacion y alcance del articulo 17 de
la Decision 578 de 2004 de la CAN, que solo fue resuelta por el Tribunal de Justicia de la

Comunidad Andina.

En consecuencia, se impone revocar la sentencia apelada y, en su lugar, se declara la nulidad
parcial de los actos demandados. Como restablecimiento del derecho, se ordena levantar la

sancioén por inexactitud impuesta en los actos administrativos demandados.

En cumplimiento del articulo 128 de la Decision 500 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores de la Comunidad Andina, se ordena enviar

copia de esta providencia al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar dispone:

ANULANSE parcialmente la Liquidacion Oficial de Revision 312412009000033 de 4 de agosto
de 2009 y la Resolucion 900128 de 30 de agosto de 2010, que modificaron la declaracion del

impuesto al patrimonio presentada por la actora por el afio gravable 2007.

A titulo de restablecimiento del derecho, LEVANTASE la sancién por inexactitud impuesta a la

actora en los actos administrativos parcialmente anulados.
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RECONOCESE personeria a Maritza Alexandra Diaz Granados como apoderada de la DIAN en

los términos del poder que existe en el folio 143 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Enviese copia de esta providencia al Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina. Camplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesién de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



