CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Radicacion: 25000 23 27 000 2009 00213 02

No. Interno: 19897

Demandante: AVE COLOMBIANA LTDA

Demandado: U.A.E. DIAN

Asunto: Accién de nulidad y restablecimiento del
derecho

Excepciones de cobro - impuesto sobre la renta afio gravable 1995

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 22 de marzo de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue negb las suplicas de la demanda. La parte resolutiva del fallo apelado dispuso lo

siguiente™:

“4. Se DECLARA no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por
la DIAN en relacién con la solicitud de nulidad del mandamiento de pago, por
las razones expuestas en la parte motiva.

2. Se DECLARA la inhibicion para pronunciarse de fondo en lo concerniente
a la pretenision de nulidad del mandamiento de pago.

3. Se reconoce personeria al doctor DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA
para que actie en representacion de (sic} SECRETARIA DE HACIENDA, en
los términos y para los fines del poder conferido (fol. 219).

[.r
Previa solicitud de la parte demandada?, mediante providencia de 2 de agosto de

2012, el Tribunal corrigié y adiciond la parte resolutiva de la sentencia, asis:

' Folios 244 a 259 c.p.
2 Folios 262 a 264 c.p.
3 Folios 270 a 275 c.p.
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“1. Se ADICIONA el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de 22
de marzo de 2012, el cual quedara asi:

2.A. Se niegan fas demas pretensibnes de la demanda.

2. Se CORRIGE ef numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia de la
referencia, el cual quedara asi:

3. Se reconoce personeria a la doctora LAURA MARCELA RINCON VEGA
para que actie en representacion de la DIAN, en los términos y para los
fines del poder conferido (fol. 207).”

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 1996, AVE COLOMBIANA LTDA presento la declaracion de renta
del afio gravable 1995, en la que liquidd un saldo a favor de $80.658.000*. Esta suma
fue compensada con deudas por IVA (bimestres 1 y 2 de 1996) mediante Resolucion
739 de 11 de julio de 1996, asi®:

COMPENSAR | PERIODO | DECLARACION | CONCEPTO VALOR |
A COMPENSACION
VA Bim 1-96 12001010581266 Intereses $4.146.000
IVA Bim 1-96 12001010581266 Impuesto $36.653.000
IVA Bim 2-96 23288060503761 Intereses $1.448.000
IVA Bim 2-96 23288060503761 Impuesto $38.411.000
TOTAL $80.658.000

El 28 de agosto de 1996, la actora corrigié la declaracion de renta del afio gravable
1995 vy liquidd un impuesto a cargo de $128.056.000, una sancién de $12.799.000, y
un total saldo a pagar de $60.128.000°.

Entre diciembre de 1996 y mayo de 1997, la actora efectud los siguientes pagos que
la DIAN imputé a la declaracion de correccion del impuesto de renta del afio gravable
19957

4 Folio 1684 c.a. 12

S Folios 1707 a 1708 c.a. 12

8 Folip 1717 ¢c.a. 12

7 Folios 1194 a 1197 c.a. 9y 2071 y 2072 c.a. 14
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| RECIBO OFICIAL FECHA INTERESES IMPUESTO TOTAL
DE PAGO
2328806050611 30-12-1996 $3.048.000 $8.980.000 $12.028.000
001001041107 12-12-1996 $700.000 $2.320.000 $3.020.000
2328806050576 28-02-1997 $2.937.000 $7.080.000 $10.017.000
2328806050701 27-5-1997 $7.859.000 $47.329.000 $55.188.000
TOTAL $14.544.000 $65.709.000 $80.253.000

De acuerdo con el aviso de 28 de marzo de 2000, fijado en la Superintendencia de
Sociedades, por oficio 411-23376 de la misma fecha, la Superintendencia aceptoé a la
demandante la promocién de un acuerdo de reestructuraciéon®. Y por aviso de 21 de
“diciembre de 2007, el promotor informé la terminacién del acuerdo, en los términos

“de la Ley 550 de 1999°.

Con fundamento en el articulo 55 de la Ley 550 de 1999, mediante Auto 00004 de 29
“de marzo de 2000, la DIAN suspendié el proceso administrativo de cobro coactive

‘que adelantaba contra la demandante'®. En dicho acto no especificé qué proceso

suspendia.

El 21 de noviembre de 2008, la DIAN libré el mandamiento de pago 302-0014 a
cargo de la demandante, por concepto del saldo insoluto del impuesto sobre la renta
del afo gravable 1985, por $97.223.000 mas los intereses de mora''. EI 3 de

_diciembre de 2008, la DIAN notifico a la actora el mandamiento de pago*?.

Contra la orden de pago, la actora propuso las excepciones de pago efectivo y falta

de titulo ejecutivo™s.

8 Folios 269 c.a. 2y 327¢c.a. 3

9 Folio 2140 c.a. 14

¢ Folips 270y 271 c.a. 2

1 Folios 21223 c¢c.p. y2071a 2073 ca. 14
12 Folio 2146 c.a. 14

3 Folios 1693 a 1702 c.a. 12
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Mediante Resolucién 312-002 de 21 de enero de 2008, notificada por correo el 23 de
enero de 2009, la DIAN declaré no probadas las excepciones propuestas y ordend

seguir adelante la ejecucion*4.

Contra el acto anterior, el 24 de febrero de 2009, la actora interpuso recurso d'é
reposicion'®, que fue rechazado por extemporaneo por Resolucién 311-03 de 20 dé

marzo de 2009'6. Esta resolucion se notificd por edicto ei 22 de abril de 20097

Para garantizar el pago de la obligacion, la actora otorgé poliza judicial y por oficio de
31 de marzo de 2009, la DIAN solicité a la demandante pagar el crédito garantizadd
con la poliza judicial del 16 de enero de 20098, teniendo en cuenta que se ordend

llevar adelante la ejecucion’®.

El 3 de abril de 2008, la demandante pagé la obligacion pendiente de $97.223.000
por concepto de impuestos y $290.048.000 por intereses de mora, para un total de
$387.272.000%°. Por tanto, por auto 1008-0006 de 20 de mayo de 2009, ia DIAN
declar6 terminado el proceso administrativo de cobro por concepto del impuesto de

renta por el aio gravable 1995 y ordend la devolucion de la péliza?'.

El 1 de octubre de 2009, la actora solicité la revocatoria directa de la Resolucion
312.002 del 21 de enero de 2009, por la cual la DIAN declaré no probadas las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago??. Entre otros argumentos,

alegd que la accidén de cobro estaba prescrita.

Por Resolucion 638000001 de 3 de junio de 2010, la DIAN revocé parcialmente el

mandamiento de pago y la Resolucién 312-002 de 21 de enero de 2009, que declard

'* Folios 24 a 33 ¢c.p. y 2074 a 2083 c.a. 14
> Folios 35 a 46 c.p. y 2085 2 2096 c.a. 14
6 Folios 47 a50 c.p. y 2087 a2100c.a. 14
7 Folio 50 ¢.p.

18 Adicionada el 4 de febrero de 2009.

18 Folio 1868 c.a. 13

20 Folio 1898 c.a. 13

21 Folios 2054 a 2056 c.a. 14

22 folios 212522139 c.a. 14



EXPEDIENTE: 25000 23 27 000 2009 00213 02 (19897)
DEMANDANTE: Ave Colombiana Ltda
DEMANDADO: U.AE. DIAN
ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sentencia

no probadas las excepciones propuestas, y ordend la devolucion de un pago en
exceso de $56.513.0002,

Lo anterior, porque la demandante imputé los pagos que efectud entre diciembre de
1996 y mayo de 1997 por $80.253.000 a la declaracién de correccion de renta de
1995 en la que liquidé un saldo a pagar de $60.128.000. Por tanto, el saldo del
impuesto a cargo era de $80.658.000 e intereses de mora por $250.101.000, para un
total a pagar de $330.759.000. Y comoquiera que el 3 de abril de 2009 la actora pagé
$387.272.000%, mediante el acto que resolvid la revocatoria directa, la DIAN ordend
la devolucién de $56.513.00025.

Frente a la prescripcidn de la accion de cobro, la DIAN alegé que a partir del 28 de
marzo de 2000, fecha en la que se acept¢ a la actora la promocién del acuerdo de
reestructuracion, hasta el aviso de 21 de diciembre de 2007, por el que el promotor
informé la terminacion del acuerdo de reestructuracion, se suspendid el término de
prescripcion de la accion de cobro. Por tanto, al momento en que fue notificado el
mandamiento de pago, esto es, el 3 de diciembre de 2008, la accion de cobro no

habia prescrito.

DEMANDA

AVE COLOMBIANA LTDA, en ejercicio de la acciéon consagrada en el articulo 85 del

Cédigo Contencioso Administrativo, formuld las siguientes pretensiones:

“6.1. Se anule la resolucion 311-03 del 20 de marzo de 2009, proferida por la
Division de Cobranzas de la Direccion de Impuestos de Grandes Conltribuyentes,
por desconocer que el recurso de reposicion contra la resolucion 31 2-002 del 21
de enero de 2009 se interpuso dentro de la oportunidad legal conferida por el
articulo 834 del Estatuto Tributario.

6.2. Se anule la resolucion 312-002 del 21 de enero de 2009 proferida por (sic)
Division de Cobranzas de la Direccién de Impuestos de Grandes Contribuyentes,
donde rechaza las excepciones y ordena flevar adelante la gjecucion, por cuanto

2 Folios 140 a 168 c.p. y 2164 a 2191 c.a. 14
24 Que corresponden a $97.223.000 por impuesto de renta de 1995 y a $290.049.000 por intereses de

fmora.
25 Folios 172 a 174 c.p.
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el mandamiento de pago No. 302-0014 del 21 de noviembre de 2008 confempla
una obfigacion prescrita.

6.3. Se anule el mandamiento de pago No. 302-0014 del 21 de noviembre de
2009, por librar orden de pago en cuantia de $97.223.000 por concepto de saldo
a pagar de la declaracion de renta y patrimonio del afio gravable 1995, cuando la
obligacion fiscal estaba prescrita, desde el 28 de diciembre de 2001. También
por no tasar ni informar la forma y normas aplicables a la liquidaciéon que
determiné fa cifra de $97.223.000 valor del mandamiento de pago.

6.4. Se ordene, como consecuencia de la anufacion de los actos administrativos,
la devolucién a la sociedad AVE COLOMBIANA LTDA de fa suma de
TRESCIENTOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS ML PESOS
($387.272.000), junto con los intereses civiles consagrados en el Estatuto
Tributario. ¢

La actora invoco como disposiciones violadas las siguientes:

» Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

e Articulos 84 y 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.

e Articuios 14 y 15 del Decreto 2304 de 1989.

o Articulos 730, 804, 817, 831, 834 y 867-1 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

El recurso de reposicién contra la Resolucion 312-002 de 21 de enero de 2009, qu'e
declaré no probadas las excepciones contra el mandamiento de pago, se interpuso

oportunamente.

En efecto, la citada resolucién se notifico el 23 de enero de 2009 y el recurso se
presento dentro del mes siguiente a la fecha de notificacion, esto es, el 24 de febrero

de 2009, por lo que se cumplié lo dispuesto en el articulo 834 del Estatuto Tributario.

De acuerdo con el Codigo de Régimen Politico y Municipal y el articulo 120 del
Cadigo de Procedimiento Civil, todo término comenzard a correr desde el dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo conceda?’”. En esas

condiciones, el mes para interponer el recurso de reposicion se cuenta a partir del

% Folio 12 c.p.
7 Sentencia de 2 de agosto de 2002, Exp. 250002327000200213222.
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dia siguiente a la notificacion del acto que decide las excepciones contra el

mandamiento de pago.

Al haberse notificado el acto el 23 de enero de 2009, el término para interponer el
recurso vencia el 24 de febrero de 2009, dia en el que la actora hizo uso de este

mecanismo de defensa. En consecuencia, no procedia el rechazo del recurso.

Las actuaciones de la Administracion desconocieron el debido proceso y el articulo
804 del E.T. respecto de los pagos realizados por |la actora entre diciembre de 1996 y
mayo de 1997, puesto que esta norma prevé que los pagos que haga el
contribuyente por deudas vencidas a su cargo deben imputarse al periodo e
_ impuesto que este indique y en las mismas proporciones con que participan las

sanciones actualizadas, intereses, anticipos, impuestos y retenciones.

De ofra parte, existe prescripcion de la accion de cobro. Lo anterior, porque pasaron
mas de cinco afos entre la fecha de presentacion de la declaracién de correccion {28
de agosto de 1996) y la fecha de notificacién del mandamiento de pago (3 de
diciembre de 2008).

En este caso, no es aplicable el articulo 55 de la Ley 5650 de 1999, fundamento del
Concepto 18453 del 8 de abril de 2003, que se cita en el mandamiento de pago para
justificar la suspension del proceso de cobro, porque para la fecha de iniciacion dei
acuerdo de reestructuracion (28 de marzo de 2000), la DIAN no habia iniciado el
proceso de cobro (el mandamiento se notifico el 3 de diciembre de 2008). Ademas, la
DIAN no se hizo parte en la negociacién del proceso de reestructuracion, ni presentd

el saldo a cargo de la actora como una obligacion tributaria a su favor.

La actora sostuvo, también, que en el mandamiento de pago, la obligacion por
$80.658.000, correspondiente al saldo a favor compensado, se convirtié en
$97.223.000, sin que la DIAN precisara cémo imputd los abonos hechos por la
sociedad, ni las normas que tuvo en cuenta para actualizar la obligacion, ya que los

articulos 804 y 867-1 del Estatuto Tributario han sufrido cambios sustanciales desde
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las fechas de la obligacién y de expedicion del mandamiento de pago. Por lo anterior,

es nulo el mandamiento de pago.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN propuso la excepcién de inepta demanda respecto del mandamiento de
pago, porque de acuerdo con el articulo 835 del Estatuto Tributario, no es un acto

demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Asimismo, solicité negar las pretensiones, por las siguientes razones?®:
Presentacion extemporanea del recurso de reposiciéon

De acuerdo con el articulo 834 del Estatuto Tributario, el recurso de reposicién contra
el acto que rechaza las excepciones y ordena adelantar la ejecucién debe

interponerse dentro del mes siguiente a la notificacién de dicho acto.

Respecto al conteo de términos, el Consejo de Estado ha precisado que cuando se
trata de terminos de "meses” o “afios”, el nimero del mes o afo en el que se inicia
debe coincidir con el mismo ntimero del mes o afio en el que termina. Por ello,
cuando la norma se refiere al “primer dia de plazo”, significa la fecha de la

notificacion 29,

En este caso, no se aplica el articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el
cual todo término empieza a correr desde el dia siguiente al de la notificacién de las

providencias, pues esta disposicion solo es para los procesos judiciales.

La Resolucién 312-002 de 21 de enero de 2009, por la cual se resolvieron las
excepciones, se notificé el 23 de enero de 2009. Por tanto, el término para interponer
el recurso de reposicién vencia el 23 de febrero de 2009. Y como la actora radico el

recurso el 24 de enero de 2009, su interposicién fue extemporanea.

8 Folios 118 a 132 ¢.p.
9 Sentencia del 23 de abril de 2009, Exp. 16536, C.P. Héctor J. Romero Diaz.
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Obligacion fiscal vigente

Mediante Concepto 018453 de 8 de abril de 2003, la DIAN sefnald que el termino de
prescripcion de la accién de cobro se suspende mientras duren la negociacion del

acuerdo de reestructuracion y su cumplimiento.

Por aviso de 28 de marzo de 2000, la Superintendencia de Sociedades aceptd a la
demandante la promocion del acuerdo de reestructuracion. Por tanto, el término de
prescripcion de la accidn de cobro se suspendid desde el 28 de marzo de 2000 hasta
el 21 de diciembre de 2007, fecha en que se declard la terminacion del acuerdo de

reestructuracion.

Al momento de la notificacién del mandamiento de pago, esto es, al 3 de diciembre
de 2008, la obligacion fiscal no se encontraba prescrita, pues solo habian
transcurrido 4 afios, 10 meses y 28 dias, toda vez que la exigibilidad del impuesto de
renta del afio 1995 se produjo el 12 de abril de 1996 (fecha de presentacion de la
declaracion privada) y el término de prescripcion se suspendio, en virtud del acuerdo

de reestructuracion, entre el 28 de marzo de 2000 y el 21 de diciembre de 2007.

Si en gracia de discusion, se acepta que existio prescripcion de la accion de cobro,
no seria procedente declararla porque no fue propuesta como excepcion contra el

mandamiento de pago.

Ademas, de acuerdo con el articulo 819 del Estatuto Tributario, el pago que realizo la
actora por $387.272.000, por concepto de impuesto de renta dei afio gravable 1985
($97.223.000) e por intereses de mora ($290.049.000), no se puede compensar o

devolver porgue se trata de una obligacion prescrita.

Soporte de la liquidacion de crédito

La DIAN no desconocié el debido proceso de la actora, a pesar de haberse

interpuesto en forma extemporanea el recurso de reposicion.
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Adicionalmente, existe un nuevo pronunciamiento, pues por Resolucidon 639000001
de 3 de junic de 2010 se revocaron parcialmente el mandamiento de pago y la
resolucion que declaré no probadas las excepciones propuestas, 1o que generd un
pago en exceso de $56.513.000, que recibid la actora mediante giro ordenado por
Resolucién 6282-21765 de 24 de diciembre de 2010.

Y concluyd que debe dictarse fallo inhibitorio sobre la legalidad de las Resolucionéé
312-002 de 21 de enero de 2009 y 311-03 de 20 de marzo de 2009, que declararon
no probadas las excepciones contra el mandamiento de pago, dado que la DIAN
accedid parcialmente a la solicitud de revocatoria, razén por la cual deben

examinarse estos actos administrativos en forma integral.
SENTENCIA APELADA

El Tribunal se declard inhibido para pronunciarse de fondo frente a la nulidad del
mandamiento de pago, porque no es un acto demandable, de acuerdo con el articulo
835 del Estatuto Tributario. Adicioné y corrigid la parte resolutiva de la sentencia,

como ya se transcribio.

Negé las pretensiones de la demanda respecto a los actos demandables, con

fundamento en los siguientes argumentos39:

En la demanda no se pidi6 la nulidad de la Resolucién 639000001 de 3 de junio de
2010, por la que se revocaron parcialmente el mandamiento de pago y la resolucion
que resolvio las excepciones. Por ello, el estudio de legalidad se limita a los actos

administrativos sefalados en el libelo de la demanda.

El articulo 834 del Estatuto Tributario dispone que el recurso de reposicién contra el
acto que decide las excepciones contra el mandamiento de pago debe interponerse

dentro del mes siguiente a la notificacién de dicho acto.

% Folios 244 a 260y 270 a 275 ¢c.p.
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Y de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para el conteo de los
téerminos debe acudirse al Cddigo del Régimen Politico y Municipal, por lo cual
“cuando se trata de términos de “meses” o “afios”, los plazos corren de fecha a fecha,
es decir, el nimero del mes o afio en el que inicia debe coincidir con el mismo
namero del mes o afio en el que termina. Por ello, cuando la norma se refiere, en
este caso, al “primer dia de plazo” significa la fecha de la notificacion o del acto

procesal que es el establecido en dias3’.

En el caso en estudio, la Resolucién 312-002 del 21 de enero de 2009, mediante la
cual se declararon no probadas las excepciones propuestas contra el mandamiento
de pago, fue notificada el 23 de enero de 2009, por lo que el plazo para interponer el
recurso vencia el 23 de febrero de 2009. Sin embargo, como el recurso de reposicién

fue presentado el 24 de febrero de 2009, su extemporaneidad resulta evidente.

Asi mismo, el rechazo del recurso por extemporaneo implica que no debe estudiarse

la presunta prescripcion de la deuda fiscal.
RECURSO DE APELACION
La demandante apelé la sentencia por las siguientes razones3?:

El recurso de reposicion contra fa Resolucién 312-002 de 21 de enero de 2009, que
declar6 no probadas las excepciones contra el mandamiento de pago, fue

interpuesto extemporaneamente.

Sin embargo, el Tribunal no analizé si la netificacion por correo a la apoderada de
AVE COLOMBIANA LTDA., cumplié los requisitos previstos en el paragrafo 2° del
articulo 565 del Estatuto Tributario.

31 Sentencias Exp. 15517, C.P. Ligia Lopez Diaz; Exp. 16536, C.P. Héctor J. Romero Diaz y Exp.
16831, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
32 Folios 265 a 266 c.p.
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En este caso, la notificacidn no se envid a la Gltima direccion registrada en el RUT de
la apoderada de la demandante, por lo que no se cumplié a plenitud con el
procedimiento de cobro coactivo, se viol6 el debido proceso y no se aplicaron los
articulos 555-2 y 556 del Estatuto Tributario, que facultan a las sociedades para
hacerse representar por apoderado especial y disponen que el RUT es el Unico
mecanismo para ubicar a los intervinientes en el proceso. En consecuencia, eI

recurso se presentd oportunamente.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN reiterd los fundamentos de la contestacion de la demanda y agregé que no
pueden estudiarse cargos no planteados en la demanda, ni discutidos en sede
administrativa, como la notificacién a la direccion registrada en el RUT, pues, de lo

contrario, se violarian el derecho de defensa y contradiccion de la Administracion.

Afirmé que, en caso de que se estudie este argumento, es importante advertir que la
notificacion se realizé en el KM 3 Via al Municipio de Nemocon, direccion registrada
en el RUT, segun guia de servientrega 1001647869, que fue recibida por Omar

Salcedo, con sello de AVE Colombiana Ltda®3.

La demandante no se pronuncié en esta oportunidad procesal.

El Ministerio Publico no emitié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion, la Sala precisa si son legales los actos
administrativos por los cuales la DIAN declaré no probadas las excepciones
propuestas por la actora contra el mandamiento de pago librado dentro del proceso
administrativo de cobro iniciado en su contra por la demandada, para hacer efectivo

el saldo insoluto de la declaracion de renta del afio gravable 1995.

3 Folios 285 a 291 ¢.p.
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'La Sala revoca la sentencia apelada y el auto que la corrigi¢ y adiciond. En su lugar,
se inhibe para fallar de fondo frente al mandamiento de pago por ser un acto de
tramite, no demandable ante la jurisdiccion, pues no es el acto definitivo sino el acto

con el que inicia el proceso administrativo de cobro.

Tambien se inhibe para fallar de fondo frente a la resolucion que declard no probadas
las excepciones y al acto que rechazé, por extemporaneo, el recurso de reposicion

contra la referida resolucion, segun el siguiente analisis:

Conforme con el articulo 830 del Estatuto Tributario, dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, el deudor puede proponer
contra este las excepciones del articulo 831 ibidem. Y, segun el articulo 832 del
mismo estatuto, la DIAN tiene un mes, contado a partir del escrito de excepciones,

para decidirlas.

La resolucion que resuelve las excepciones puede ser recurrida en reposicion, dentro
del mes siguiente a su notificacion y el recurso debe decidirse en el plazo de un mes,
contado a partir de su interposicién en debida forma (articulo 834 del Estatuto

Tributario).
En el caso concreto, se encuentran probados los siguientes hechos:

¢ El 21 de noviembre de 2008, la DIAN libré contra la actora el mandamiento de
pago 302-0014, por concepto del saldo insoluto del impuesto sobre la renta del ano
gravable 1995, por $97.223.000 mas los intereses de mora*. El mandamiento de

pago se notificd el 3 de diciembre de 2008.

» Contra el mandamiento de pago, la actora propuso las excepciones de pago

efectivo y falta de titulo ejecutivo.

3 Folios21a23¢cp. y2071a2073ca. 14
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» Por Resolucion 312-002 del 21 de enero de 2009, la DIAN negé las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago®. Esta decision se notificé a la actora el
23 de enero de 2009%.

« El 24 de febrero de 2009, la actora interpuso recurso de reposicion contra el actb
que resolvid las excepciones®, que fue rechazado por extemporaneo®®, por
Resolucién 311-03 de 20 de marzo de 2009%°. Esta resolucion se notificd por edicto
el 22 de abril de 20094, '

La Seccién ha precisado que cuando los términos son de “meses” o “afos”, ios
plazos corren de fecha a fecha, es decir, el nimero del mes o afio en el que inicia
debe coincidir con el mismo ndmero del mes o ano en el que termina. Esto, con
fundamento en el articulo 59 del Coddigo de Régimen Politico y Municipal,
comoquiera que ni el Estatuto Tributario ni el Codigo Contencioso Administrativo
regulan especificamente desde cuando se cuenta el plazo legal para interponer

ecursos.

Sobre el particular, en sentencia de 23 de abril de 2009*", reiterada en varias

oportunidades*?, la Seccién preciso lo siguiente:

“...Para establecer la forma como se deben contabilizar los términos se acude
al Codigo de Régimen Politico y Municipal, comoquiera que ni el Estatuto
Trnbutario ni el Codigo Confencioso Administrativo, contienen una regulacion
sobre el tema, pues, las reglas establecidas en el Cédigo de Régimen Politico y
Municipal, se aplican “en general a cualesquiera plazos o términos prescritos

% Folios 24 a 33 c.p. y 2074 2 2083 c.a. 14 revisar

3 Folio 34 c.p.

¥ Folios 35 a 46 c.p. y 2085 a 2096 c.a. 14

 Folios 47 a 50 ¢c.p. y 2097 a 2100 c.a. 14

#® Folios 47 a50c.p. y2097 a2100c.a. 14

40 Folio 50 ¢.p.

41 Expediente 16536 C.P. doctor Héctor J. Romero Diaz

42 Entre ofras, ver sentencias de 25 de marzo de 2010; exp. 16831, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia; de 15 de julio de 2010, exp. 16919, C.P. Hugo Fernandc Bastidas Barcenas; de 10 de
febrero de 2011, exp. 18214, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Redriguez; de 10 de febrero de 2011, exp.
16998 y de 31 de marzo de 2011, exp. 17837, ambas con ponencia de la doctora Martha Teresa
Bricefio de Valencia; de 18 de enero de 2012, exp. 18258, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y
de 24 de octubre de 2013, exp. 19108, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



15
EXPEDIENTE: 25000 23 27 Q00 2009 00213 02 {19897)
DEMANDANTE: Ave Colombiana Ltda
DEMANDADOQ: U.AEE. DIAN
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sentencia

en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales, salvo que en las
mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa’(art. 59).

El articulo 59[1] citado establece que “Todos los plazos de dias, meses 0 afos
de que se haga mencion legal, se entendera que terminan a la media noche del
tltimo dia del plazo. Por afio y mes se entienden los del calendario comun, y
por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la gjecucion de las penas se
estara a lo que disponga la ley penal”; y el inciso segundo prevé que “El
primero y Ultimo dia de un plazo de meses 0 afios deberan tener un mismo
namero en los respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por
consiguiente, de 28, 29, 30 6 31 dias, y el plazo de un afio de 365 ¢ 366 dias
segun los casos”.

Cuando se trata de términos de "‘meses” o0 “afios”, los plazos corren de fecha a
fecha, es decir, el nimero del mes o afic en el que inicia debe coincidir con el
mismo numero del mes o ario en el que fermina. Por ello, cuando la norma se
refiere, en este caso, al “primer dia de plazo” significa la fecha de fa notificacion
o el del acto procesal que es el punto de partida para el inicio del computo del
término gue no esta establecido en dfas. Tanto es, que la norma advierte que
el plazo de un mes o de un afio no siempre tiene el mismo numero de dias; en
el primer caso podra ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de 365 0 366
dias, segtin corresponda®.

Contrario a cuando los términos son fijados en dias, los términos de meses y
de afios se contaran conforme al calendario, esto es, incluyendo los dias
inhabiles*: es decir, cuando el plazo se fija en meses o afios el plazo comienza
a correr de mes a mes o ario a afio, independientemente que el dia siguiente al
de la notificacion sea habil o inhabil; y, el primer mes del término finaliza a la
media noche del dia cuyo numero corresponde con el de la fecha de
notificacion.”

De conformidad con el anterior criterio jurisprudencial, el plazo de un mes previsto en
el articulo 834 E.T., para interponer el recurso de reposicion contra el acto que
declard no probadas las excepciones contra el mandamiento de pago empieza a

correr el dia de la notificacion de dicho acto y no al dia siguiente, como lo sostiene

la actora.

43 Las excepciones legales en las que el nimero del ultimo dia del plazo no coincide con el de
iniciacién son: “Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias que
el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en gue el
primero de dichos meses excede al segundo, el ultimo dia del plazo sera el dltimo dia de este
segundo mes” (articulo 59 ibidem) y “Los (plazos) de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil"(articulo
62 ibidem).

44 E| articulo 62 del CRPM prevé que: “En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario.”
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Como la notificacion del acto que declaré no probadas las excepciones contra el
mandamiento de pago se efectud el 23 de enero de 2009, el plazo para recurrir esta

decisién vencia el 23 de febrero del mismo afo.

No obstante, la actora interpuso el recurso de reposicion el 24 de febrero de 200.9'

esto es, de manera extemporanea, motivo por el cual procedia su rechazo.

Aungue en el recurso de apelacion la actora alegé que la resolucién que declard no
probadas las excepciones fue indebidamente notificada, la Sala no analiza este
argumento, pues no fue expuesto en la demanda y el recurso no es la oportunidad
para adicionarla o corregirla (articulo 208 del C.C.A), pues, como lo advirtio la propi'ar

demandada, se le violaria el debido proceso.

Ahora bien, esta Seccion ha precisado que el recurso de reposicién contra el acto
que decide las excepciones es facultativo (articulos 834 del E.T y 50 del C.C.A)*.
Por lo tanto, no es obligatorio para agotar la via gubernativa, en los términos del
articulo 135 del C.C. A. También ha indicado que la presentacion del recurso por

fuera del término legal equivale a no haberlo interpuesto?®.

Como en este caso el recurso de reposicion se interpuso por fuera del término
previsto en el articulo 834 del E.T, la caducidad de la accién debe contarse a partir
de la fecha de notificacion del acto que resolvid las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago y no a partir de la notificacion de la resolucion que rechazé el

recurso de reposicién por extemporaneo.

Sobre el particular la Seccién ha sostenido que “[...] los afectados con los actos no

pueden prorrogar el término de caducidad de la accion mediante la interposicion

* Entre otras providencias, ver sentencia de 28 de noviembre de 2013, exp.18528 y auto de 29 de
mayo de 2014, exp 20383, ambos con ponencia de la doctora Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y
auto de 23 de marzo de 2008. expediente N° 15896. Consejera Ponente doctora Maria Inés Ortiz
Barbosa.

* Ver sentencias de 9 de septiembre de 2004, exp 14142 C.P doctor Héctor J. Romero Diaz y de 26
de noviembre de 2003, exp 13654, Consejera Ponente doctora. Ligia Lépez Diaz .
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extemporanea de los recursos de la via gubemativa. [...] el rechazo de los recursos
equivale a su no presentacion, [dado] que Ia decisién de rechazo de suyo no
modifica ni confirma el acto recurrido, pues nada decide de fondo, luego no se
integra al mismo, de modo que cuando ese rechazo obedece a su extemporaneidad
y asi se lo hace saber al interesado mediante la notificacion del acto de respectivo,
se entiende que el término de caducidad se debe contar desde la notificacién del

acto definitivo™7.

La Resolucion 312-002 del 21 de enero de 2009, por la cual la DIAN negé las
excepciones propuestas por la actora contra el mandamiento de pago, se notifico a
~esta el 23 de enero de 2009*2. Por tanto, con fundamento en el articulo 136 numeral
2 del C.C.A, el téermino de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho vencia el 24 de mayo de 2009. Como ese dia no era habil, el término para

presentar la demanda vencia el dia habil siguiente, es decir el 26 de mayo de 2009.

Sin embargo, la actora presentd la demanda el 24 de agosto de 2009, esto es,

cuando ya habia caducado la accion®®.

Como la demanda se presenté por fuera del término del término de caducidad
previsto en la ley, esto es, con desconocimiento del presupuesto procesal de que la
accion debe instaurarse dentro del término de caducidad, la Sala se inhibe para

estudiar de fondo las pretensiones de la demanda.

Las anteriores razones son suficientes para revocar la sentencia apelada y la
providencia que la corrigié y adicion6. En su lugar, se inhibe para fallar de fondo
sobre las pretensiones de la demanda respecto de los actos demandables y para

conocer sobre la legalidad del mandamiento de pago.

47 Entre otras, ver sentencias de 9 de septiembre de 2004, exp 14142 C.P doctor Héctor J. Romero
Diaz y de 26 de noviembre de 2003. Radicacion: 13654. Consejera Ponente: Dra. Ligia Lopez Diaz .
8 Folio 34 c.p.

4 Folio 15 c.p.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia apelada, de 22 de marzo de 2012, adicionada y corregida

mediante providencia de 2 de agosto de 2012. En su lugar dispone:

INHIBIRSE para fallar de fondo frente a las pretensiones de la demanda respecto a

los actos demandables y al mandamiento de pago.

RECONOCER personeria a Magda Esperanza Salgado Forero como apoderada de la

DIAN, en los términos del poder que existe en el folio 294 del cuaderno principal.
Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

L.a anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

we /
JORGE OCTA IOfAMIREZ AMIREZ



