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Asunto: Accioén de nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: NUERAFI S.A. en liquidacion

Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Hacienda — Direccion

Distrital de Impuestos

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 19 de octubre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda.
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1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El dia 30 de septiembre de 2006, la Subdireccion de Impuestos a la
Produccién y al Consumo de la Direccion Distrital de Impuestos emitio el
Emplazamiento para Declarar 2006EE249454, correspondiente al
impuesto de industria y comercio de los bimestres 1 a 6 de los afios 2002,
2003, 2004 y 1, 2, 3y 5 del afio 2005, a cargo de la demandante. (Fl. 23
cuaderno de antecedentes)

Mediante la Resolucion 4078DDI012973 del 15 de marzo de 2007, la
Subdireccion de Impuestos a la Produccion y al Consumo le impuso
sancion a la sociedad NUERAFI S.A. en liquidacion, por no declarar el
impuesto de industria y comercio correspondiente a los bimestres 1 a 6 de
los afios 2002, 2003 y 2004 y 1, 2, 3 y 5 del afio 2005. (FIs. 26 a 31
cuaderno de antecedentes)

La resolucién que impuso la sancion por no declarar fue confirmada
mediante la Resolucion DDI011113 del 31 de marzo de 2008, con ocasion
del recurso de reconsideracion interpuesto por la parte actora. (Fls. 96 a

124 cuaderno principal)

El 1° de agosto de 2007, la Oficina de Liquidacién de la Subdireccion de
Impuestos a la Produccion y al Consumo, mediante la Resolucion
644DDI064500, liquidé oficialmente el impuesto de industria y comercio

correspondiente a los bimestres 4 del afio 2002, 1y 4 del afio 2003, 2y 4
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del aflo 2004 y 1° del afio 2005, a cargo de la sociedad actora. (Fls. 124 a

130 cuaderno principal)

— La Resolucion 644DDI064500 fue confirmada por la Resolucion
DDI035368 del 11 de junio de 2008, con ocasion del recurso de
reconsideracion interpuesto por la demandante. (Fls. 144 a 170 cuaderno

principal)
2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. LA DEMANDA

La sociedad NUERAFI S.A. en liquidacion, mediante apoderado judicial,

formuld6 las siguientes pretensiones:

“PRIMERA

Que se declare la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Secretaria de Hacienda Distrital contra la sociedad NUERAFI S.A. EN
LIQUIDACION, que se relacionan a continuacion, por haber sido expedidas
con violacion de las normas nacionales y locales a las que estan obligados a
someterse:

e La Resolucién No. 4078DDI012973 del 15 de marzo de 2007, dirigido a
la sociedad NUERAFI S.A. EN LIQUIDACION, NIT 830.060.240, por
medio de la cual se impone sancion por no declarar Impuesto de
Industria y Comercio, Avisos y Tableros, correspondiente a los
bimestres 1 a 6 de los afios gravables 2002, 2003, 2004 y bimestres 1,
2, 3y 5 del afio gravable 2005.
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e La Resolucién No. DDI 011113 del 31 de marzo de 2008 que confirma
en todas sus partes la Resolucion Sancion.

e La Resolucion No. 644DDI064500 de agosto 1 de 2007, dirigido a la
sociedad NUERAFI S.A. EN LIQUIDACION, NIT 830.060.240, por
medio de la cual se profiere liquidacion oficial de aforo por el Impuesto
de Industria y Comercio, Avisos y Tableros, correspondiente a los
bimestres 4 del afio gravable 2002, 1 y 4 del afio gravable 2003, 2y 4
del afio gravable 2004 y 1 del afio gravable 2005.

e La Resolucion No. DDI035368 del 11 de junio de 2008 que confirma en
todas sus partes la Liquidacion Oficial de Aforo Resolucion.

SEGUNDA

Que como consecuencia de la declaratoria anterior, se restablezca en su
derecho a la sociedad NUERAFI S.A. EN LIQUIDACION, declarando que no
se encontraba obligada a declarar el impuesto de Industria y Comercio en los
periodos sancionados, y por lo tanto, son improcedentes las sanciones
impuestas por los actos demandados, en los bimestres 1 a 6 de los afos
gravables 2002, 2003, 2004 y bimestres 1, 2, 3 y 5 del afio gravable 2005.”

2.1.1. Normas violadas:

La sociedad demandante invocé como violadas las siguientes disposiciones:

e Articulo 638 del Estatuto Tributario en concordancia con el articulo 29 de

la Constitucién Politica;
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Articulos 28, 37 y 38 del Decreto Distrital 400 de 1999; 32, 41 y 42 del
Decreto Distrital 352 de 2002 y, 26 del Decreto 807 de 1993, en
concordancia con el articulo 12 del mismo decreto vy,

e Atrticulos 715y 716 del Estatuto Tributario y 60 del Decreto 807 de 1993.

2.1.2. Concepto de la violacion

La demandante sustentdé el concepto de la violacibn en los siguientes

términos:

a. Violacion del derecho al debido proceso por omitir el pliego de

cargos previo alaresolucién sancionatoria:

Dijo que Ilos actos administrativos demandados fueron expedidos
irregularmente, pues no estuvieron precedidos del pliego de cargos a que se
refiere el articulo 638 del Estatuto Tributario, aplicable por remision expresa
de los articulos 66 de la Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de 2002.

Explicé que el pliego de cargos es aquel acto previo a la resolucion que
impone la sancién por no declarar, en el que la Administracion le anuncia al

contribuyente el valor y las razones por las que le impondra la sancion.
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Sostuvo que la posicion de la Administracidn, en cuanto a que el articulo 638
ibidem se refiere a la imposicion de sanciones detectadas en las

“declaraciones presentadas”, es equivocada.

Para la demandante, la potestad de la Administracion de aplicar la sancion
por no declarar, una vez vencido el término otorgado por el emplazamiento
para declarar, no opera de pleno derecho, como equivocadamente lo
entendid el Distrito Capital, pues la Administracion debe observar la
notificacion del pliego de cargos cuando la sancion se impone en resolucion
independiente. Al respecto, citd apartes de jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre el tema.

Asegur6 que la notificacion del emplazamiento previo no suple el pliego de
cargos que debe proferir la Administracion antes de imponer la sancién por

no declarar, en resolucion independiente.

Indic6 que la sociedad no recibi6 el emplazamiento previo que la
Administracion dijo enviarle antes de imponerle la sancién, lo que le impidi6é
pronunciarse sobre la determinacion del impuesto. Explicé que la
Administracion notificé el emplazamiento para declarar en la porteria del
edificio donde se encuentra ubicada la oficina de NUERAFI S.A., y que dicho
documento fue refundido por los vigilantes del edificio.

b. La Administracion desconocio el hecho gravado tipificado y los

componentes de la base gravable del impuesto de industria y
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comercio. Los ingresos correspondientes a los dividendos
provenientes de inversiones permanentes no estan gravados con
el impuesto de industria y comercio. Las acciones son rentas

pasivas y en este caso estan pignoradas:

La demandante dijo que, facultada por sus estatutos, realizé inversiones de
su patrimonio de manera permanente, con el fin de obtener rendimientos
periddicos. Que de dichas inversiones obtuvo dividendos en los periodos en

discusion.

Sin embargo, afiadio, la Administracion gravé con el impuesto de industria y
comercio los dividendos generados por las inversiones de caracter
permanente (activos fijos) efectuadas por la sociedad, por estimar que

provinieron del ejercicio de una actividad comercial.

Precis6 que los Unicos ingresos que recibié la sociedad en los periodos
cuestionados correspondieron a dividendos, que son rentas pasivas que no
estan gravadas con el impuesto. Que los dividendos, como rendimientos de
un activo fijo o inversion permanente que son, gozan del mismo tratamiento
gue las acciones que los causan, pues ambas constituyen operaciones
ajenas al giro ordinario de los negocios, que es lo que la Administracién

pretende gravar con el impuesto.

Indicé que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, para establecer si

los dividendos generados por una inversion no estan gravados con el
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impuesto, se debe determinar si esa inversion constituye o no un activo fijo o

inversion permanente para la sociedad.

c. Los actos administrativos demandados son nulos, por sancionar
el incumplimiento del deber de declarar, en cabeza de quien no

esta obligado a hacerlo

La parte actora precisé que el articulo 26 del Decreto 807 de 1993 dispone
que son sujetos pasivos del impuesto de industria y comercio, y estan
obligadas a presentar declaracion, las personas naturales, juridicas y
sociedades de hecho que realicen las actividades que, de conformidad con
las normas sustanciales, estan gravadas o exentas del impuesto en el Distrito

Capital.

A su vez, dijo que, conforme con los articulos 715 y 716 del Estatuto
Tributario, la obligacion formal de declarar el impuesto esta prevista para el
acreedor de la obligacién sustancial del impuesto de industria y comercio. De
tal manera que quien sea contribuyente del impuesto es quien tiene el deber
de presentar la respectiva declaracion.

Preciso que la sociedad no realiz6 actividad alguna gravada con el impuesto
en los periodos de discusion, pues la simple percepcion de dividendos,
provenientes de las inversiones permanentes, no es una actividad comercial.
En ese orden, no esta obligada a declarar el impuesto respecto de esos

ingresos.
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Sostuvo que como la sociedad no esta obligada a declarar el impuesto de
industria y comercio por los periodos discutidos, la sancion por no declarar

impuesta en los actos administrativos demandados deviene en improcedente.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del Distrito Capital contestd la demanda en los siguientes

términos (Fls. 230 a 243 cuaderno principal):

Sostuvo que el emplazamiento para declarar el impuesto de industria y
comercio de los periodos en discusion si le fue notificado a la demandante,
pues de acuerdo con el memorando SH2008-694 del 16 de mayo de 2008,
en el acto que contiene el emplazamiento aparece la imposicion de cierto
sello de la porteria del Centro Comercial El Castillo, lugar donde esté ubicada
la oficina 202 de la sociedad demandante.

Precis6 que la demandante no respondio el emplazamiento para declarar ni
presentd las declaraciones tributarias echadas de menos por la

Administracion.

Dijo que la ley establecio como acto previo a la imposicion de la sancion por
no declarar el “emplazamiento para declarar”, sin que se hubiera previsto
gue, adicionalmente, se requiera proferir pliego de cargos. El emplazamiento

para declarar es un acto de trdmite tendiente a garantizar el derecho de
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defensa del contribuyente omiso, que da a conocer los motivos por los que
se le sancionard si persiste en su incumplimiento, la base y el monto de la
sancion, asi como las consecuencias de no atenderlo, tal como ocurrio en el

caso de la demandante.

Adujo que la sociedad demandante fue creada con el objeto de comprar y
vender, permutar, arrendar y administrar bienes inmuebles urbanos y rurales,
entre otros. Que la sociedad desarrolla su objeto social mediante la compra y

venta regular de bienes inmuebles.

Asever6 que la inversion en inmuebles que la empresa toma como activos
fijos, y su posterior cesion en venta, constituyen actos de comercio realizados

en el giro ordinario de sus negocios.

En cuanto a la sancion por no declarar el impuesto, alegé que se impone

cuando el contribuyente omite presentar las declaraciones tributarias.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda.

Para sustentar la decision, considero:
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Que de los articulos 637 y 638 del Estatuto Tributario se desprende que el pliego de
cargos es requisito de procedibilidad para imponer sanciones en resolucién

independiente.

Que la Administracion no profirié el correspondiente pliego de cargos antes de
expedir la Resolucién 4078DDI012973, mediante la cual le impuso la sancién por no

declarar el impuesto de industria y comercio a la demandante.

Que la Administracion se limit6 a expedir el emplazamiento para declarar
2006EE249454 del 20 de septiembre de 2006, en el que le otorgd a la demandante
el término de un mes para presentar la declaracién del impuesto, y le indico el

método para liquidar la sancién por extemporaneidad.

Que las indicaciones que hizo la Administracion para liquidar las sanciones
correspondientes no se pueden tomar como pliego de cargos. Cit6é jurisprudencia

del Consejo de Estado al respecto.

Que como la Administracién no profirié pliego de cargos o acto administrativo alguno
en el que se le indicara a la demandante sobre la imposicion de la sancién por no
declarar, para que ésta pudiera ejercer el derecho de defensa, era procedente
declarar la nulidad de la Resolucién 4078DDI012973. Sin embargo, en la parte
resolutiva el a quo opté por negar todas las pretensiones. Esto, como se vera,
motivo la apelacion de ambas partes, pues el Distrito Capital interpreté que este

acto si se habia anulado y la parte actora acusa de incongruente el fallo.
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Con fundamento en los articulos 563 y 564 del Estatuto Tributario, en la
jurisprudencia del Consejo de Estado y en las pruebas que reposan en el
expediente, concluyé que el Emplazamiento para Declarar 2006EE249454,
del 20 de septiembre de 2006, le fue notificado a la demandante en la
direccion que ésta informo en las declaraciones de renta de los afios 2001,
2002, 2003 y 2004, asi como en las declaraciones anteriores del impuesto de
industria y comercio, en la Cra. 7 # 72-64 oficina 202, en la ciudad de Bogota,
D.C. Que, por tanto, no se configur6 la indebida notificacion alegada por la

demandante.

Que de acuerdo con la normativa que regula los elementos del impuesto de
industria y comercio en el Distrito Capital, el impuesto se debe liquidar sobre
los ingresos netos del contribuyente, provenientes de la realizacion directa o

indirecta de cualquier actividad industrial, comercial o de servicios.

Que los dividendos y participaciones que se obtienen de la actividad no
habitual y exclusiva no estan gravados con el impuesto de industria y
comercio. Que, por el contrario, si estarian gravados con el impuesto en el
evento en que la persona ejerza la actividad de invertir de manera

permanente y como actividad autbnoma.

Que el reparto de utilidades o dividendos a favor de los socios que los recibe
no constituye una actividad gravada, pues no se considera como hecho

generador la mera percepcién de esas utilidades o dividendos.
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Que los dividendos, al ser considerados como una renta pasiva por no
provenir del producto de actividades realizadas por los accionistas sino por la
sociedad actora, estan gravados con el impuesto de industria y comercio,
pues existe una actividad lucrativa para la empresa, que incrementa directa o
indirectamente el patrimonio de la sociedad. Que en el caso en examen esté
circunstancia se muestra en el certificado del revisor fiscal de la sociedad
actora, en el que se constata que la sociedad recibio ingresos ordinarios por

concepto de dividendos del Banco Unién Colombiano.

2.4. EL RECURSO DE APELACION

2.4.1. El Distrito Capital apel6 la decision del Tribunal en los siguientes

términos:

Dijo que la sancion por no declarar el impuesto de industria y comercio,
impuesta en la Resolucion 4078DDI012973 del 15 de marzo de 2007,
encontré sustento en el articulo 103 del Decreto 807 de 1993, que sefala
gue antes de la expedicion de la liquidacion de aforo, la Administracion debe
emplazar publicamente a los contribuyentes incumplidos, a fin de que, en el

término de un mes, cumplan con el deber omitido.

Que el emplazamiento para declarar es el requisito de validez para la
imposicion de la sancién por no declarar, y ésta ultima es el requisito previo a

la liguidaciéon de aforo.
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Que la formulacion del pliego de cargos antes de la imposicién de la sancion,
mediante resolucion independiente, es una previsién general, y, por tanto, es
inaplicable frente al tramite especial del proceso de aforo, que exige el

emplazamiento para declarar como acto previo a la sancion.
Cit6 apartes de jurisprudencia del Consejo de Estado para soportar su dicho.

2.4.2. La sociedad demandante apeld la decision del Tribunal por las

siguientes razones:

Dijo que la sentencia del Tribunal es incongruente, pues en la parte
considerativa de la misma dijo declarar la nulidad de la Resolucién
4078DDI012973, y en la parte resolutiva negé las pretensiones de la
demanda. Asimismo, dijo que el Tribunal no se pronunci6 sobre la
improcedencia de la sancién por no declarar y la inexistencia de la obligacion

formal de declarar de la sociedad, por no ser sujeto pasivo del impuesto.

Insistié en que el emplazamiento para declarar que profirié la Administracion
no le fue notificado en debida forma, pues dicho documento fue dejado en la

porteria del edificio y no directamente en las oficinas de la sociedad.

Preciso que el emplazamiento no se notificod en la Cra. 7 # 72-64 oficina 202,
sino en las oficinas de seguridad del Edificio el Castillo. Esto, a su juicio,

evidencia la falta de notificacion y la violacion del derecho al debido proceso.
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Indicé que el emplazamiento fue entregado a un tercero que no tiene relacion
alguna con la sociedad, y que esta ultima no reconocié el documento, ni lo
recibid, pues la firma y sello que utiliza en sus negocios no es la misma que

citd la Administracion.

Con fundamento en cierta sentencia del Consejo de Estado, dijo que cuando
la sanciébn se impone en resolucién independiente, previamente se debe
expedir y notificar el respectivo pliego de cargos a la persona o entidad

sancionada.

Insisti6 en que la sociedad no esta obligada a declarar el impuesto de
industria y comercio, por los periodos en discusién, respecto de los ingresos
correspondientes a los dividendos provenientes de inversiones permanentes
(activos fijos), conforme con los articulos 22 de la Ley 14 de 1983 y 42 del
Decreto 352 de 2002, y tampoco es acreedora de la sancién por no declarar

que le fue impuesta. Cité jurisprudencia al respecto.

Asever6 que la naturaleza de los dividendos la excluye de plano de la

sujecion al impuesto de industria y comercio, por tratarse de rentas pasivas.

Indicé que, para efectos del impuesto de industria y comercio, la actividad
comercial, industrial o de servicios que origina el dividendo es la desarrollada

por la sociedad que lo reparte. El accionista o socio, agregd, no hace nada
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para la generacion de los ingresos, y, por tanto, no puede ser considerado

como sujeto pasivo del impuesto.

PrecisO que las rentas pasivas a que aludio el Tribunal no fueron recibidas
por la sociedad, pues los dividendos que otorgd el Banco Unién Colombiano
estaban afectos al pago de créditos con FOGAFIN, lo que demuestra que la
sociedad no tuvo poder sobre ellos, por estar pignorados.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante y el Distrito Capital insistieron en lo dicho en la demanda y

en la contestacion a la misma, respectivamente.

2.6. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico pidi6 que se confirme la sentencia apelada, en cuanto

nego las pretensiones de la demanda.

Ademas, dijo que en el emplazamiento para declarar, del 30 de septiembre
de 2006, la Administracion puso de presente que de no obtener respuesta, y
en caso de persistir la omision, continuaria con el procedimiento tendiente a
la correcta determinacién de los impuestos y sanciones previstos para tal
efecto, la que incluia la sancién por no declarar contemplada en el articulo 9°
del Acuerdo 27 del 7 de mayo de 2001.



LEGIS LEGISmAvi

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Que al tenerse en cuenta que la sancion por no declarar fue impuesta dentro
del procedimiento de aforo, el Unico requisito de procedibilidad que debia
observar la Administracion era el emplazamiento para declarar y no el pliego
de cargos. Dijo que asi lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

En cuanto a la incongruencia alegada por la demandante, sostuvo que como
la sancién por no declarar se profiri6 observando el procedimiento especial
de la liquidacion de aforo establecido en el Estatuto Tributario, no procede

declarar la nulidad de la resolucion sancion.

Encontr6 acertada la conclusion del Tribunal en cuanto a que el
emplazamiento para declarar fue debidamente notificado a la demandante,
en la direccion informada por la sociedad. Agregd que, independientemente
de quien recibiera el acto, la Administracién cumplié el deber de enviar por

correo el acto administrativo a la direccién correcta.

En cuanto a los dividendos que recibié la demandante del Banco Unién
Colombiano, dijo que los articulos 33 de la Ley 14 de 1983 y 42 del Decreto
352 de 2002 excluyen del impuesto los ingresos obtenidos por la venta de
activos fijos. Que no excluye los ingresos recibidos por concepto de

dividendos.
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Que como la demandante es sujeto pasivo del impuesto de industria y
comercio por los dividendos obtenidos en los periodos en discusion esta
obligada a declarar el impuesto y, por ende, a pagar la sancion que le fue

impuesta por haber omitido el deber de declarar.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir si son nulos los actos administrativos que
liquidaron oficialmente el impuesto de industria y comercio por los bimestres
4 del afio 2002; 1 y 4 del afio 2003; 2 y 4 del afio 2004 y, 1 del afio 2005, y
que impusieron sancion por no declarar el impuesto por los bimestres 1 a 6
de los afios 2002, 2003, 2004 vy, 1, 2, 3 y 5 del aflo 2005, a cargo de
NUERAFI S.A.

Para el efecto, resolvera los cargos propuestos en los respectivos recursos
de apelacion.

3.1. DE LA CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA APELADA

La parte actora alegé que no hay congruencia entre la parte considerativa y
la parte resolutiva de la sentencia apelada, pues mientras que en la parte
considerativa precis6 razones para anular la Resolucibn Sancion
4078DDI012973, en la parte resolutiva nego la pretension de nulidad de esa

resolucion.
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Adicionalmente, dijo que el Tribunal omitié referirse a la improcedencia de la
sancion por no declarar que le impuso la Administracion a NUERAFI S.A.

Al respecto, la Sala advierte que, en efecto, la parte considerativa de la
sentencia apelada no es congruente con la parte resolutiva, en relacidon con
el analisis de la Resolucion 4078DDI012973. A pesar de que el Tribunal
expuso razones para declarar la nulidad de este acto, en la parte resolutiva
nego todas las pretensiones de la demanda, incluida la de nulidad de la

citada resolucion.

Adicionalmente, aun cuando el Tribunal consideré que la sancién por no
declarar era nula por no haberse proferido el pliego de cargos previsto en el
articulo 638 del Estatuto Tributario, lo cierto es que, al finalizar el andlisis de
los demas cargos, concluyé que habia lugar a negar las pretensiones de la
demanda y a mantener la sancién por no declarar impuesta por la
Administracién. Esta es una razén mas que evidencia la incongruencia

alegada por la parte demandante.

En ese orden, atendiendo la irregularidad que tiene la sentencia apelada, y
dado que ambas partes interpusieron el recurso de apelacion, la Sala,
conforme con el articulo 357 del Cadigo de Procedimiento Civil, resolvera, sin
limitaciones: i) si se viold el derecho al debido proceso de la demandante por
la supuesta omisién de la Administracion de proferir el pliego de cargos
previamente a la resolucion mediante la que le impuso sancion por no
declarar; ii) si se notificé indebidamente a la demandante el emplazamiento
para declarar el impuesto de industria y comercio vy, iii) si la demandante

debia declarar el impuesto de industria y comercio respecto de los ingresos
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correspondientes a los dividendos provenientes de inversiones permanentes

y si era procedente la sancion por no declarar dichos ingresos.

DE LA VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO POR OMITIR
EL PLIEGO DE CARGOS PREVIO A LA RESOLUCION QUE IMPONE
SANCION POR NO DECLARAR

La demandante adujo la violacion del debido proceso y del articulo 638 del
Estatuto Tributario, porque la Administracion no profirid6 pliego de cargos
antes de imponerle la sancién por no declarar. Que no bastaba el envio del

emplazamiento para declarar.

Al respecto, se precisa que, de acuerdo con el articulo 54 del Decreto 807 de
1993, las sanciones pueden imponerse en liquidaciones oficiales o por
resoluciones independientes. Y, sin perjuicio de lo sefialado en normas
especiales, cuando la sancion se impone mediante resolucion independiente,
debe darse previo traslado de cargos al interesado por el término de un mes,
con el fin de que presente sus objeciones y solicite la practica de las pruebas

gue estime utiles, conducentes y pertinentes.

Por otra parte, el articulo 103 del Decreto 807 de 1993, que prevé el tramite
especial en caso de que los contribuyentes no declaren, sujeta dicho tramite

a los articulos 715 a 719 del Estatuto Tributario.
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El articulo 715 del Estatuto Tributario dispone que quienes incumplan la
obligacion de presentar las declaraciones tributarias deben ser emplazados
por la Administracion de Impuestos para que la presenten en el término
perentorio de un (1) mes. En ese emplazamiento se le debe advertir al
contribuyente de las consecuencias legales en caso de que persista en la

omision del deber de declarar.

El articulo 716 ibidem sefiala que vencido el término que otorga el
emplazamiento, sin que se hubiere presentado la declaracion respectiva, la
Administracion de Impuestos procedera a aplicar la sancién por no declarar

prevista en el articulo 643.

Asi, el emplazamiento para declarar es el requisito de validez para la
imposicion de la sancién por no declarar, y el acto administrativo que impone

la sancion, el requisito previo a la formulacién de la liquidacién de aforo.

La formulacion de pliego de cargos, antes de la imposicion de la sancion
mediante resolucion independiente, es una previsién general contenida en el
articulo 638 del Estatuto Tributario, y, por tanto, inaplicable frente al tramite
especial del proceso de aforo, que sélo exige el emplazamiento para declarar

como acto previo a la sancion?.

! Sentencia del 15 de noviembre de 2007, expediente 15015, Consejero ponente Héctor J. Romero Diaz.
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Sobre este punto, la Sala ha reiterado? que para la imposiciéon de la sancién
por no declarar, el acto previo establecido por la ley es el emplazamiento
para declarar, de acuerdo con el tramite especial de aforo que prevén los
articulos 103 del Decreto 807 de 1993, y 715 y 716 del Estatuto Tributario,

para los obligados a declarar que omiten cumplir dicho deber.

En el caso en examen, no era necesario que el Distrito Capital expidiera el
pliego de cargos como acto previo a la imposicion de la sanciéon por no
declarar, ya que, conforme con el articulo 103 del Decreto 807 de 1993, en
concordancia con los articulos 715 y 716 del Estatuto Tributario, en el caso
de la sancién por no declarar, el acto previo es el emplazamiento, sin que la
ley hubiera previsto como requisito adicional la expedicién del pliego de

cargos.?

En efecto, segin se desprende de los antecedentes de los actos
administrativos demandados, se advierte que la Administracion profirié el
emplazamiento para declarar 2006EE249454 del 20 de septiembre de 2006,
antes de proferir la sancién por no declarar contenida en la Resolucion
4078DDI012973 del 15 de marzo de 2007.

No prospera, en consecuencia, la causal de nulidad por violacion del debido
proceso, por expedicion irregular del acto, en concreto, por la violacion de los

articulos 29 de la Constitucion Politica y 638 del Estatuto Tributario.

2 Sentencia del 28 de enero de 2010, expediente 17209, Consejera ponente Martha Teresa Bricefio de Valencia.

3 Sentencia de 13 de octubre de 2000, expediente 10657, Consejero ponente Daniel Manrique Guzman.
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DE LA NOTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO PARA DECLARAR

En relacidon con la notificacion de las actuaciones de la Administracion, la

Sala precisa:

La notificacion de las decisiones oficiales es un elemento esencial del
derecho fundamental al debido proceso, pues asi se dan a conocer éstas a
los administrados para que puedan ejercer el derecho de defensa. Su
regulacion, en el caso de las actuaciones tributarias proferidas por la
Administracion Distrital, esta contenida en los articulos 565, 566, 569 y 570
del Estatuto Tributario Nacional, por remisién expresa del articulo 6° del
Decreto 807 de 1993.

El articulo 7° del Decreto 807 indica que la notificacion de las actuaciones de
la administracion tributaria distrital debera efectuarse a la direccion informada
por el contribuyente o declarante, en la ultima declaracion del respectivo
impuesto, o mediante formato oficial de cambio de direccién. Si durante el
proceso de determinacion y discusion del tributo, el contribuyente o
declarante sefiala expresamente una direccion para que se le notifiquen los

actos correspondientes, la Administracion debera hacerlo a dicha direccion®.

Por su parte, el articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la demanda, sefalaba que los
requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias,

emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones,

4 Articulo 8° del Decreto 807.
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liquidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio
de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad

competente.

Segun el articulo 566 del Estatuto Tributario, la notificacion por correo se
practica mediante entrega de una copia del acto correspondiente a la
direccién informada por el contribuyente a la Administracién en su udltima
declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso, o a través del

formato oficial de cambio de direccion.

En el caso en examen, se advierte que el Emplazamiento para Declarar
2006EE249454 del 20 de septiembre de 2006 fue notificado por correo
enviado a la Carrera 7 # 72-64 Of. 202, en la ciudad de Bogota, direccion
informada por la demandante en la Ultima declaracion del impuesto de

industria y comercio correspondiente al afio 2006°.

También se advierte que el emplazamiento para declarar fue recibido el dia
12 de octubre de 2006, en la direccién reportada por la demandante, segun
consta en el sello de recibido impuesto en dicho acto, el que es poco legible,
pero que, segun coinciden las partes, corresponde al sello de la recepcion o
porteria del Centro Comercial El Castillo, donde se encuentran ubicadas las
oficinas de NUERAFI S.A.

5 Folios 195 cuaderno de antecedentes.
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Las anteriores pruebas, a juicio de la Sala, permiten inferir que la notificacion
del emplazamiento para declarar se surti6 de acuerdo con el procedimiento
previsto en el Decreto 807 de 1993 y el Estatuto Tributario Nacional, pues fue
remitido por correo a la direccidén reportada por la demandante en la dltima
declaracion del impuesto de industria y comercio. De tal forma que,
independientemente de si el acto administrativo fue recibido en la porteria del
Centro Comercial o que no haya sido entregado directamente en la oficina
202, lo cierto es que la Administracion cumplié con enviarlo a la direccion

correcta.

Adicionalmente, no existe prueba alguna que soporte la afirmacion de la
demandante sobre que el emplazamiento fue entregado en una oficina

diferente a la reportada.

No prospera el cargo.

DE SI LA DEMANDANTE DEBIA DECLARAR EL IMPUESTO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO RESPECTO DE LOS INGRESOS
CORRESPONDIENTES A LOS DIVIDENDOS PROVENIENTES DE
INVERSIONES PERMANENTES Y SI ERA PROCEDENTE LA SANCION
POR NO DECLARAR DICHOS INGRESOS

Segun la demandante, la Administracion violo los articulos 26 del Decreto
807 de 1993 y 715 y 716 del Estatuto Tributario, porque le impuso la

obligacion de liquidar y pagar el impuesto de industria y comercio sobre los
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dividendos que recibié la sociedad durante los bimestres 4 del afio 2002, 1y
4 del afio 2003, 2 y 4 del afio 2004 y 1 del afio 2005, provenientes de las
inversiones permanentes (activos fijos) que tenia en el Banco Unién

Colombiano.

La sociedad actora afirmd que no estaba obligada a declarar el impuesto de
industria y comercio sobre esos dividendos, porque la simple percepcion de
€s0s ingresos no constituye una actividad comercial gravada con el impuesto

de industria y comercio.

Para el Distrito Capital, la sociedad demandante ejercio la actividad comercial
de “percepciéon de dividendos”, y, por eso, los ingresos que ésta obtuvo en
los periodos objeto de discusion estan gravados con el impuesto de industria

y comercio.
Al respecto se considera:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto Distrital 352 de 2002, “[E]/
hecho generador del Impuesto de Industria, Comercio y Avisos esta
constituido por el ejercicio o realizacion directa o indirecta de cualquier
actividad industrial, comercial o de servicios en jurisdiccion del Distrito Capital
de Bogot4, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en

inmueble determinado, con establecimiento de comercio o sin ellos.”
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A partir de la expedicion del Decreto 1421 de 1993 y los decretos distritales
compilatorios®, la base gravable del impuesto de industria y comercio esta
constituida por los ingresos netos obtenidos por el ejercicio de actividades
industriales, comerciales y de servicios, con exclusion de los ingresos por
actividades no sujetas o exentas, y por las devoluciones, rebajas y
descuentos, las exportaciones y la venta de activos fijos.

El articulo 35 de la Ley 14 de 1983 establece que se entienden por
actividades comerciales las destinadas al expendio, compraventa o
distribucién de bienes o mercancias, al por mayor o al por menor, y las

demas definidas como tales por el Cédigo de Comercio.

Por su parte, el articulo 20 del C.Co. enlisté de manera declarativa’ los actos
gue se consideran comerciales, y previo los llamados actos mercantiles

conexoss.

El numeral 5 del articulo 20 C.Co califica como mercantil, para todos los
efectos legales, entre otros actos, la intervencibn como asociado en la
constitucién de sociedades comerciales. En lo que atafie a esta actividad,
gue puede ser realizada por personas naturales o juridicas (con o sin animo
de lucro), lo relevante es que quien la realice, para efectos mercantiles, lo
haga ‘profesionalmente” y de manera permanente y reiterada. Asi lo
interpreto la Superintendencia de Industria y Comercio en el Concepto 220-
80869 del 15 de diciembre de 2003.

® Decreto 352 de 2002 [42].

7 Articulo 24 del Codigo de Comercio.
8 Articulo 21.
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De igual forma, la Superintendencia aclaré que la intervencion en sociedad
se presenta, conforme con el articulo 98 del Cédigo de Comercio®, cuando
“dos 0 mas personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en
otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las

utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.”

En la practica, entonces, la realizacidn de esta actividad, bien sea que se
haga profesionalmente o no, se hace, entre otros fines, con el de obtener
dividendos proporcionales a la participacion societaria.

En lo que respecta a si la ‘percepcion de dividendos” es una actividad
mercantil, para efectos del impuesto de industria y comercio, se precisa que
mediante sentencia del 19 de mayo de 2011, la Sala concluyé que no
cuando quien percibe los dividendos es una entidad sin animo de lucro como
las fundaciones. En esa oportunidad, el analisis que hizo la Sala fue el

siguiente:

a) Por lo que hace a lo percibido por Dividendos, si bien el numeral 5° del
articulo 20 del Cédigo de Comercio, incluye como actividades mercantiles “La
intervencion como asociado en la constitucién de sociedades comerciales, los
actos de administracion de las mismas o la negociacién a titulo oneroso de
las partes de interés, cuotas o acciones”, la percepcion de dividendos por
parte de la Fundacién Social no encaja en ninguna de ellas, toda vez que
dicha entidad no ha constituido ni administrado sociedad comercial alguna, y

® ARTICULO 98. CONTRATO DE SOCIEDAD - CONCEPTO - PERSONA JURIDICA DISTINTA. Por el contrato de
sociedad dos 0 mas personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin
de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios individualmente considerados.

10 Sentencia del 19 de mayo de 2011, expediente 250002327000200900041-01 (18263), demandante: Fundacién Social,
demandado: Secretaria de Hacienda Distrital, Consejera ponente Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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tampoco tiene como objeto social principal la venta de acciones o cuotas de
interés social, ya que si bien esporadicamente adquiere acciones o las recibe
en calidad de donacién, no es para enajenarlas en el giro ordinario de sus
negocios, sino para que permanezcan en su patrimonio con el fin de obtener
ingresos destinados al desarrollo de su actividad benéfica.

Mal podria entonces, aseverarse que la fundacion recibié ingresos por alguna de las
actividades enumeradas en el numeral 5° del articulo 20 del Cédigo de Comercio, ya
que los dividendos se generan pasivamente al poseer las acciones, sin necesidad de
ejecutar ninguna actividad comercial, industrial o de servicios, y son el producto de
la distribucion ordinaria que hacen las sociedades andénimas en favor de sus
accionistas de la utilidad neta realizada en el afio gravable, en aplicacion del articulo
30 del Estatuto Tributario, utilidad sobre la que ya la sociedad ha pagado el
correspondiente impuesto, por lo que gravar de nuevo el resultado de dicha
distribucion, constituiria ademaés, un doble gravamen.

De lo anterior se colige que los dividendos percibidos no pueden integrar la base
para imponer la sancién por no declarar, pues no devienen del ejercicio de ninguna
actividad gravada sino de las acciones que le pertenecen, cuyo objeto es formar
parte del activo fijo, ademas porque la actividad principal de la sociedad no se
relaciona con la obtencién de dichos ingresos.

Luego, al quedar establecido que las acciones no se hallan comprendidas dentro del
activo movible de la sociedad, sino de su activo fijo, en atenciébn a que su
negociacion no forma parte del objeto social principal de la actora, no puede
entenderse que con la distribucion de los dividendos que de ellas se derivan se
realice actividad gravada con el impuesto de industria y comercio, pues ni siquiera la
utilidad obtenida en la venta de activos fijjos se encuentra sujeta al tributo, por
expresa disposicion de la Ley 14 de 1983 y del Acuerdo 21 de 1983.

Queda demostrado que la percepcién de los dividendos no pertenece
directamente al objeto social de la actora, y por tanto, los ingresos que se
pretenden gravar corresponden a distribucion derivada de una inversion de caracter
permanente, que hace parte del activo fijo de la sociedad, los cuales estan excluidos
del impuesto en discusién, quedando demostrado que la actora no recibié ingresos
por concepto de actividades comerciales al no estar inmersa en los actos descritos
por el numeral 5° del articulo 20 del Cddigo de Comercio, de donde no es dable
encuadrar la percepcion de dividendos como actividad mercantil, aun para el
evento de que quien los perciba tenga la calidad de comerciante, mucho menos
para una entidad cuyo objeto principal son las actividades de beneficencia.
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Fijese que la sentencia transcrita, a titulo de obiter dicta, también preciso que
“aln para el evento de que quien los perciba [se refiere a quien perciba
los dividendos] tenga la calidad de comerciante”, la percepcion de
dividendos no puede entenderse como actividad mercantil, ni entenderse que
se trata de los actos a que alude el numeral 5° del articulo 20 del Codigo de

Comercio.
La Sala reitera esa apreciacion, pero aclara lo siguiente:

Percibir dividendos es un hecho de ejecucién sucesiva y permanente que
tiene lugar cuando se interviene como asociado en la constitucion de una
sociedad. Por lo tanto, percibir dividendos, se reitera, no es un acto de

comercio.

Por el contrario, Intervenir como asociado en la constitucion de sociedades

es un acto de comercio.

En ese contexto, no es pertinente confundir el hecho con el acto. Sin
embargo, es indiscutible que, para la percepcion de dividendos es necesario
que se ejecute el acto de comercio y, en esa medida, hecho y acto son
inescindibles pues no se pueden percibir dividendos si no se ha intervenido

como asociado en la constitucion de sociedades.

Ahora bien, la ejecucién de actos de comercio —como el de intervencion
como asociado en la constitucion de sociedades— puede ser ocasional o
puede ser habitual y ejercerse de manera profesional. En el primer caso, el
acto de comercio no constituye actividad mercantil gravada con el impuesto

de industria y comercio. En cambio, el ejercicio habitual y profesional, si,
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caso en el cual, la base gravable del impuesto la constituye el ingreso que se
percibe por concepto de dividendos pues es la forma en que se materializa la

ganancia obtenida por la ejecucién de la referida actividad mercantil.

Es menester advertir, ademas, que cuando la intervencion como asociado en
la constitucion de sociedades se ejecuta de manera habitual y profesional, lo
normalmente acostumbrado es que las acciones formen parte del activo
movible de la empresa. Pero eso no obsta para que las acciones formen
parte de su activo fijjo. Lo relevante es que, en uno u otro caso, los
dividendos que percibe quien ejecuta de manera habitual y profesional la
intervencidn como asociado en la constitucion de sociedad estan gravados
con el impuesto de industria y comercio. Solo los ingresos por la venta de
bienes que constituyan activo fijo estan exentos por disposicion legal.*! Por lo
tanto, no es pertinente aplicar esa regla de exenciéon a los ingresos por
dividendos de acciones que constituyan activo fijjo para quien ejecuta de
manera habitual y profesional la intervencion como asociado en la

constitucion de sociedades.

El caso concreto

En el caso sub examine, se encuentra probado lo siguiente:

1 Sentencia del 22 de septiembre de 2004, expediente 13726, Consejera ponente Maria Inés Ortiz Barbosa; del 25 de marzo de
2010, expediente 17002, Consejero ponente Hugo Fernando Bastidas Bércenas; del 4 de marzo de 2010, expediente 16967,
Consejero ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Por medio de la escritura publica 1521 del 24 de julio de 1999, de la
Notaria Novena del Circuito de Bogota, se constituyé la sociedad
comercial denominad NUERAFI S.A.12

El objeto social de NUERAFI S.A., antes de su disolucion y liquidacion,
era “[Clomprar y vender acciones de sociedades anbnimas
colombianas, principalmente del sector financiero, ya sea
adquiriéndolas primariamente mediante la suscripcién de acciones o
bonos convertibles en acciones de bancos colombianos o

adquiriéndolas en el mercado secundario. (...)”

Mediante la escritura publica 1192 del 27 de agosto de 2002, de la
Notaria 16 de Bogot4d, NUERAFI S.A. fue declarada disuelta y en

estado de liquidacion?3,

Mediante la escritura publica 952 del 14 de mayo de 2007, suscrita en
la Notaria 16 de Bogot4, la sociedad NUERAFI S.A., en liquidacion se
escindié y transfiri6 su patrimonio para la constitucion de las
sociedades ANDRADE CASAS Y CIA S. EN C., CASAS ROBLEDO Y
CIA. S.EN C., JJCASAS Y CIA. S. EN C., BURAGLIA CASAS Y CIA.
S. EN C., MARGARITA CASAS Y CIA. S. EN C. y MARIA ISABEL
CASAS Y CIA. S. EN C. Segun la escritura publica, NUERAFI en
liquidacion transfirid en bloque todo su patrimonio a las nuevas

sociedades.

12 Certificado de existencia y representacion legal de NUERAFI S.A. en liquidacion.

13 fdem 12.

4 Folios 83 a 109 del cuaderno de antecedentes.
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- Que EI objeto social de las sociedades constituidas como
consecuencia de la escision de NUERAFI S.A. consiste en:

‘(...)1) La adquisicion, compra, venta, negociacion o inversion en bienes
muebles e inmuebles para su explotacion. 2) La compra, venta, importacion,
explotacion, distribucién, comercializacién, produccién o procesamiento de
toda clase de productos agricolas o sus derivados. 3) La compra, venta,
importacion, exportacion, produccién, distribucién y comercializacién de todo
lo relacionado con el negocio de la agricultura, la ganaderia y sus derivados,
asi como también con la industria avicola y pesquera. 4) La inversién en
créditos o valores mobiliarios y en bienes muebles e inmuebles,
incluyendo toda clase de titulos valores emitidos por entidades de
derecho publico o privado. 5) La adquisicion a cualquier titulo de toda
clase de bienes para el servicio de la sociedad o para su explotacién
mediante alquiler o arrendamiento y la venta y/o enajenaciéon de los mismos,
su importacién o explotacion. 6) Celebrar contratos de asociacién y de
sociedad en cualquiera de sus formas, ya sea actuando como socio
fundador o adquiriendo derechos, acciones 0 cuotas sociales de
cualquier asociacion o sociedad ya existente, cualquiera que sea su
objeto. 7) La representacion o agencia de firmas nacionales o extranjeras
gque tengan por objeto la misma actividad o actividades similares o
complementarias pudiendo participar en toda clase de licitaciones publicas o
privadas ya sea a nombre propio o por cuenta de terceros.”*”

- El Revisor Fiscal de la sociedad NUERAFI S.A. en liquidacion certificd
gue durante los afios 2002 a 2005, la sociedad obtuvo los siguientes
ingresos, por concepto de dividendos derivados de la participacion

accionaria en el Banco Union Colombianol6:

Afio 2002: $246.516.588,88

15 Folios 66 a 77 del cuaderno principal.

16 Certificacion del 16 de mayo de 2007, visible en el folio 63 del cuaderno de antecedentes.
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Afio 2003: $622.206.818,72

Afio 2004: $1.093.907.176,90
Afio 2005: $1.879.341.953,01

Como se puede apreciar, en el afio 1999 la sociedad actora se constituyo
para invertir en titulos valores emitidos por entidades de derecho publico o
privado, asi como para participar en la constitucibn de sociedades, en

cualquiera de sus formas, adquiriendo derechos, acciones o cuotas sociales.

En esa medida, esta probado que la parte actora se constituy6 para intervenir
como asociada en la constituciéon de sociedades [acto de comercio] de
manera habitual y profesional [actividad mercantil].

También es un hecho cierto que a partir del 27 de agosto de 2002 NUERAFI
S.A. fue declarada disuelta y en estado de liquidacion voluntarial’, hecho que
habilitaba al liquidador designado para el efecto, a vender los bienes
sociales, cualesquiera que sean estos, con excepcién de aquellos que por
razon del contrato social o de disposicién expresa de los asociados debian

ser distribuidos en especie.'®

Ademas, aunque los articulos 225 a 259 del C.Co. no lo digan expresamente,
la obligacion de realizar el activo indica que en el proceso de liquidacion

voluntaria los socios convienen en no iniciar nuevas operaciones. Asi mismo,

17 La liquidacion voluntaria se rige por los articulos 225 a 259 del Codigo de Comercio.

18 C.Co. Articulo 238, numeral 5.
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por disposicion expresa del articulo 250 ibidem, por acuerdo de todos los
asociados se puede prescindir de la liquidacion y constituir, con las
formalidades legales, una nueva sociedad que continde la empresa social.
En este caso, conforme lo dispone el articulo 251 del C. Co. la creacion de la
nueva sociedad se somete a las disposiciones pertinentes sobre fusion y
enajenacion de establecimientos de comercio. Y cumplido tal acto, la nueva
sociedad sustituye en todas las obligaciones a la anterior con todos sus

privilegios y garantias.

En el caso concreto estd probado que la empresa demandante se escindio
en varias empresas y que el patrimonio se les transfirié en el afio 2007.

De ahi que, independientemente de la declaratoria de disolucion y del estado
de liquidacion de la sociedad demandante, es un hecho no controvertido que
siguié percibiendo los dividendos derivados de las acciones que adquirio
antes de la declaratoria de disolucién y del estado de liquidacion. También es
un hecho no controvertido que NUERAFI S.A. transfirid su patrimonio a las
empresas nuevas que creo, y que siguieron desarrollando el objeto social

para el que se cred inicialmente NEURAFI S.A., asi como otras actividades.

En ese contexto de hechos, la Sala considera que los dividendos percibidos
con ocasion de las acciones adquiridas antes de la declaratoria de disolucion
y del estado de liquidacion de la empresa demandante estan gravados con el
impuesto de industria y comercio porque, se reitera, fueron producto de la

actividad mercantil para la cual fue creada la sociedad.
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Se insiste en que, independiente de que en virtud de la declaratoria de
disolucién y del estado liquidacion, los socios de Nuerafi S.A. convinieron no
iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto ese consenso se
elimind pues, en sustitucion de la liquidacién, Nuerafi se escindi6. En
consecuencia, los ingresos percibidos por las operaciones iniciadas antes de
la situacion juridica anotada no dejan de ser gravados pues se originaron por

la ejecucién de una actividad mercantil que no estéa exenta del impuesto.

Tampoco incide el hecho de que mientras se surtié el proceso de liquidacién
y luego de escision las acciones se hayan tratado como activo fijo, como
alegd la demandante, puesto que, tal como se precis6 anteriormente, solo el
ingreso por la venta de los activos fijos se puede sustraer de la base gravable

del impuesto de industria y comercio.
Por lo expuesto, no prospera el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el dia 19 de octubre de 2010, en el contencioso
administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por la
sociedad NUERAFI S.A. en liguidaciéon, contra el Distrito Capital-Secretaria
Distrital de Hacienda, que neg6 la nulidad de la Liguidacién Oficial de Aforo
644DDI64500 del 1 de agosto de 2007 y, su confirmatoria, la Resolucion
D.D.l. 35368 del 11 de junio de 2008, mediante las que la Oficina de
Liguidacién de la Subdireccion de Impuestos a la Produccion y al Consumo
de la Secretaria Distrital de Hacienda liquidé el impuesto de industria y
comercio, a cargo de la demandante, por los bimestres 4 del afio 2002; 1y 4
del afio 2003; 2 y 4 del afio 2004 y, 1 del afio 2005.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal

de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente de la Sala
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HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



