CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero Ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO

Bogota, D. C., veintidos (22) de maizo de dos mil doce (2012)

Referencia: 250002327000200800173 01 ~ 200800276 01 - 200800087 01

(Acumulados)
Radicado: 18224
Actor: ELIZABETH WHITTINGHAM C:ARC,;A Y OTROS

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGQTA

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra

la sentencia del 10 de febrero de 2010, proferida por el ‘Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A’. La

sentencia dispuso:

‘4. S DECLARA LA NULIDAD del pardgrafo del articulo 1° del Decreto 284 de
2007 de la Alcaldia Mayor de Bogota, en relacion con la expresion. “teniendo en
cuenta la valoracidn de los procesos efectuada en el Sistema de Procesos Judiciales
~SIPROJ- por los apoderados o la efectuada por los funcionarios responsables de
las Oficinas de Liquidacion o Recursos Tributarios de la Direccion Distrital de
Impuestos segun sea el caso”. En lo demas la norma es legal.

2. Salvo el segmento normativo declarado NULO en el numeral anterior, SE
DECLARA LA LEGALIDAD de los incisos 2° y 3° del articulo 1°, asi como de los
articulos 5 y 15 del Decreto 264 de 2007 de la Alcaldia Mayor de Bogota, en el
entendido de que el Comité de Conciliacion solo puede ejercer facultades con
estricta sujecion a los requisitos y condiciones establecidos en los articulos 54 y 55
de la Ley 1111 de 2006”".

I} DEMANDAS

Las ciudadanas Elizabeth Whittingham Garcia, Myriam Stella Gutiérrez
Argliello, Elsy Alexandra Lépez Rodriguez y Myriam Rojas Coiredor,
actuando en ejercicio de la accion prevista en el articulo 84 del C.C.A,,

demandaron la nulidad de (0s apartes que se subrayan de los articulos 1°, 5°
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15 cel Decrcto 284 del 5 de julio de 2007, expedido por el Alcalde Mayor de

~Z

Bogoeta, cuyos fextos son los siguientes:

“DECRETO 284 DE 2007
(Julio 05)
"Por el cual se establece en el Distrito Capital el procedimiento para la
conciliacién contencioso administrativa tributaria y la terminacion por
mutuo acuerdo de [os procesos administrativos tributarios”

ARTICULO 1. PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION Y
TERMINACION POR MUTUO ACUERDOQ. Los contribuyentes, responsables y
agentes retenedores de los impuestos administrados por la Direccicn Distrital
de Impuestos, que adelanten procesos ante el Contencioso Administrativo o
ante la Administracion Tributaria Distrital y que pretendan acogerse a los
beneficios establecidos en el presente decreto, deberan presentar la
respectiva solicitud anlte la Direccidn Juridica - Subdireccion de Cestion
Judicial- o ante la Direcciéon Listrital de Impuestos, de ia Secrctaria Disirital de
Hecienda, segun sea el caso.

El Comité de Conciliacidn de la Secretaria_Distrital de Hacienda, en los
términos establecidos en las normas que lo requlan debera pronunciarse sobre
la viabilidad de ls Conciliacién, bien sea de manera particular en cada proceso
0 adoptando Ios lineamientos hajo los cuales se celebraran las conciliaciones.

Una vez que el Comité de Conciliacion, _encuentre viable la_solicitud de
conciliacion o terminacion por mutuo acuerdo, presentada por el contribuyente,
responsables v/o agentes retenedores de los impuestos administrados por la
Direccion Distrital de Impuestos o dictados los lineamientos a que haya lugar,
el interesado. serd enteraco de la decision del Comité, y deberd dar
cumplimiento a lo establecido en el presente Decrefo, depondisndc de la
instancia en que se encueniro 2f proceso.,

PARAGRAFQ. El comilé de Conciliacion podrd definir_politicas_generales
sobre la viabilidad las conciliaciones o terminacion por mutuo acuerdo teniendo
en cuenta la valoracién de los procesos efectuada en el Sistema de Procesos
Judiciales - SIPROJ- por jos apoderados o la efectuada por los funcionarios
responsables de_las Ofic.nas_de_Liquidacion o Recursos Tributarios de la
Direccion Distrital de Impuestos sequn sea el caso.

(...) ;

ARTICULO 5°. TRAMITE DE LA CONCILIACION. La formula conciliatoria
deberd aprobarla el Comité de Conciliacion de la _Secrelaria_Dislrital _de
FHacienda, para gue sea presentada en forma conjunla por el apoderado de la
entidad con el contribuyente, responsable, aqente relenedor o su_apoderado
hasta el 31 de julio de 2007, junto _con los_documentos que acreditan el
cumplimiento de los requisitos legales. )

FARAGRAFO. Cuando en sl proceso administrativo tributario el contribuyente,
respcnsable o agente retenedor haya corregido con anterioridad a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 1111 de 2006 su declaracién privada, aceptando
total o parcialmente los valores propuestos en el requerimiento especial 0
determinados en la liquidacién oficial de revision, el mayor valor a pagar o el
menor saldo a favor aceptado en la correccién no se tendré en cuenta para
efectos de la conciliacién contenciosa administrativa tributaria.
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Lo anterior tamb/ﬁn sera ap//oable a las correcciones voluntarias realizadas de
coinformidad con lo dispuesio en el arliculo 19 del Decreto Distrital 607 de
1923.

(...)

ARTICULO 13. COMPETENCIA PARA RESOLVER LA SOLICITUD DE
CONCILIACION “r’ TERKMINACION POR MUTUO ACUERDO. EI Comité de
Conciliacion de la Secretaria Distrital de Hacienda tendrd, ademas de_las
funciones establecidas en los reglamentos correspondientes, _coripetencia
pera aproehar o 1o, las soiicitudes de conciliacién de los procesas judiciales de
caracter tributario notificados a la Secretaria Distrital de Hacienda y las de
terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos tributarios”

Se estimaron como violados los articulos 13, 95 9, 150-12, 338 y 363 de la
Constitucion Polnn a; 70 paragrafo 2°y 75 de la Ley 446 de 1998y 54 y 55 de

la Ley 1111 de 2006. Al desarrollar el concepto de violacion se dijo:

Proceso No. 2008-00173 (18224)

4. Violacién de los arlicuins 54 y 55 de ia Ley 1111 de 2006, 180-12 y 338

de la Constitucion Polilica.

'Se indicod que los articulos 1° y 15 del Decreto 284 de 2007 establecen
condiciones v procedimientos adicionales que no fueron previstos por los
articulos 54 y 55 de la Lay 1111 de 2006 para acceder a la conciliacion
contenciosa administrativa tributaria v a la terminacion del proceso
administrativo por mutuo acuerdo, lo que restringe el derecho de los

contribuyentes para acudir a tales medios para la resolucion de sus procesos.

" Que uno de estos requisitos adicionales consiste en que el Comité de
Conciliacion debea emitir un concepto sobre su viabilidad, de acuerdo con las
politicas adoptadas por el Distrito Capital en materia de solucidn de

corniflictos.

Se advirio que la aplicacién de estos mecanismos de solucion de -

controversias no debe depender de la discrecionalidad o de las politicas de la

entidad distrital smo del cumphmxento de los requisitos previstos en la Iey, de

tal manera que, si estos se cumplen, la administracion tributaria esté obligada

a acceder a la conciliacion o a la terminaciéon del proceso administrativo
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tributario, so pena de incurrir en violacion de los articulos 54 y 55 de la Ley
1111 de 2006 y 157-12 y 328 de la Constitucion Politica.
2. indebida api?mcﬁér d& has normas generales que regulan la

consiliagcion cont wmo a acininistrativa.

Se manifestc’) que la ap!icacéén de ‘las nérmas generales que regulan la
conciliacion contenciosa adminisirativa y establecen las funciones de los
Comités de Concmaczon son contrarias a lo previsto en la Ley 1111 de 2006,
gue unicamente exige el cumplimiento de los requisitos sefialados en su
articulo 54, para acceder a iz conciliacion administrativa tributaria.

ce indicé que las norvos que consagfan la conciliacion contenciosa
administrativa trivutaria son excepcicnales. Por tanto, prevalecen sobre las
normas generales aplicabies @ la conciliacion contenciosa administrativa, a la

que se refieren los articulos 70 y siguientes de la Ley 446 de 1998.

3. Violacion al wr%hc de la igualdad y a los principios de equidad y

justicia.

Se considero our‘ las dizp J::s§ones acusadas desconocen el deicciio de
igualdad, dacdo qu:e mientras los contribuyentes de los impuestos nacionales
pueden acceder 2 la conciiacion contenciosa administrativa tributaria y a la
terminacion de éo:§ procescs administrativos tributarios, cumpliendo con los
requisitcs de los érﬁcufos 54 y 55 de la Ley 1111 de 2006, los contiibuyente
de ios impuestos distritales no pueden acceder a los mismos beneficios, aun
uando cumplan “.os requisitos establecidos en la ley, si el Comité de
Conciliacion de t@a Secretaria de Hacienda Distrital, en aplicacion de las

directrices y las politicas de la entidad, decide que son improcedentes.

Qav, igualmente, vulneran ios principios de equidad y justicia, dado que la
aplicacion de las normas acusadas |mphca un trato ciscriminatorio entre los
contribuyentes, hablda consideracion que lo que permite aprobar la
conciliacion o el acuerdc de terminacion es la valoracion de los procesos.

|
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Proceso No. 2008-276

Se inaicd que si bien el Decrelo 284 del 5 de julio cze 007 ha perdido fuerza
ejecuteria, dado que tuvo aplicacion hasta el 31 de julio de 2007, es
nscesario un pronunciamiento judicial sobre los efectos juridicos que produjo

durante su vigencia.

Se manifestd que la Ley 1111 de 2006 dispuso que el contribuyente era quién
ienfa la facultad para decidir si conciliaba o transaba sus procesos

adminéstrativos‘ siempre que cumpliera con los requisitos sefialados en los

condicionar la viabilidad de ia conciliacion y la terminacion por mutuc acuerdo
ai concepto del Co mlte ae Lonciliacion, puesto gue el gjercicio de la facultad

reglada debia limitarse a lo dispuesto en la ley.

Procaeso Mo. 2008-00087

Se considerd que no se puede predicar que el Decreto 284 de 2007 tenga el
caracter de reglamentario, en tanto que éste no contiene reglas para la
aplicacion de la iay, sino qus estd fijando dlrec’cr:f‘es nuevas para hacer uso

de los mecanismos de terminacion de los procesos administrativos tributarios.

Cue si bien la Ley 446 de 1988, aplicable pbr disposicion del articulo 54 de la
tey 1111 de 2006, establece que las entidades territoriales deben integrar un
Comité de Conciiiacion, entre sus funciones no existe la de estudiar
discrecionalmente la viabilidad de la sollmtud de conciliacién o de la
terminacion por mutuo acueido.

Que, sgualnwnu, la Resciucicn No. 130 de 2004, por medio de la cual se
creo el Comité de Conciliacion en la Secretana de Hacienda Distrital, no
estabiece que el proceder de dicho orgamsmo esté determinado por la

posibilidad de &xito dentro del proceso. \
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iy OPOSICION

con los siguientes rgumcnu;s‘:

Indico que el Comite de Conciliacion de la Secretaria de Hacienda fue creado
por la Resolucion No. 130 de 2004 en virtud de lo dispuesto en la Ley 446 de
1988, y en ejercicio de las furnciones legalmente asignadas en el articulo 5°
del Decreto 1214 de 2000 vy en la Resolucion No. SDH 000059 de 2007,
podia decidir schre la conciliacion de los asuntos sometidos a su
consideracion.

Afirmd que adul‘tades otorgadas al Comité de Conciliacion por ¢l Decreto
284 de 2007 nc contrarian las funciones asignadas legalmente a estos
o,cvamsnaoﬁ, como tampoce o dispuesto en los articulos 54 y 55 de la Ley
1111 de 2006, maxime cuando esta misma ley dispuso, que en 1o no previsio,

se regularia por la Ley 446 de 1998 y el Cddigo Contencioso Administiativo.

Manifests que =i bien el articulo 54 de la L‘ey 1111 de 2006 dispuso que se
podian conciliar ISs procescs c.dmmssuatxvos esto no significa que con {a sola
presentacion de la solicitud se debia auceder a la conciliacion, dado que este
mecanismo se caracteriza por la autonomia de las partes para aceptar o no
las soluciones gue se propongan respect:o del conflicto que se pretende
covciliar. i

Explico que el Decreto 284 de 2007 establecuo los requisitos y parametros
para eotudla. y anahzar la vxab:lsdad de las solicitudes, de acuerdo con las
disposiciones quga regulan ia conciliacion, ‘las cuales deben observarse en

todes los procesos, incluides los de caracter tributario.

En cuanto al dezecho a la igualdad, senalo gue no puede existir identidad
enire los lmPUE,wao nacichales y los dlstruales dado que, las condiciones

similares, se predican respecto de los contnbuyentes que solicitaron la

' La argumentacion planteada por el demandado es igual en los tres procesos.
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conciliacién ante la Secretaria de Hacienda y no respecto a los que la

~ soiicitaron a la DIAN.

Adamas, que &l Dwreto 344 de 2007, por el cual se reglamentaron los
articulos 54 v 55 de la Ley 1111 de 20006, senalé que el Comité de Defensa
Judicial y de Congciliacién de ia Direccidn de Inpuestos y Aduanas Nacionaies
tenia competencsca para d\c'dn y aprobar las solicitudes de conciiiacion y
terminacion por mu*uo acu\,xus lo que evidencia que no solo era necesario

cumplir con los requ;sum esiablecidos en la Iey.
Excepecidn.

Indico que no existe fundaimento para demandar el Decreto 284 de 2007, en
tanto no vulnera una noinz de superior jerarquia, vy la eplicacion de las
normas generales referidas a la conci!iaciéﬁ fue ordenada en la Ley 1111 de
2008. Ademas, porque el decreto no esta vigente debido a la temporalidad de

sus efectos que emanan direclamente de los articulos 54 y 55 ibidem.

) ACUMULACION DE‘ PROCESQOS
Madiante provider&cia del 5 de noviembre dé 2009, se decretd la acumulacion
de los procesos No. 250002327 000200800087 y 250002327000260£00276 al
50002327000200800173. |

V) LA SENTENCIA APELADA
£l Tribunal Administrativo de Cu ndlnamarca mediante providencia del 10 de
febrero de 2010, declaro la nulidad parcial. de las normas demandadas, con

fundamento en la\; Sigmentesoonsxderacnones.

Indicé que lus incisos 2° y 3° del articulo 1° del Decretc 284 de 2007 se

deben interpretar en el sentido de que el Comité de Conciliacion debera
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pronunciarse sobre fa viebilidad de la conciliacion con sujecion estricia a 105

requisitos legales vigentes para acceder a la misma.

Consideird que el paragrafs del mencionado articulo es violatorio de los
articulos 54 y 55 de ‘la Ley 1111 de 2006, en tanto que estos Ultimos
establecen ciertos requisitos taxativos qué en modo alguno aluden a la
valoracion de {05 crocescs. ' |
iMianifesto que ¢! articulo 75 de la Ley 446 de 1998 introdujo el articulo 65B a
la Ley 23 de 1331, ordenarndo a las entidad;es publicas de todos los drdenes
integrar un Comité de Conciiacién. Por tanto, no se vulnerd el principic de
jerarquia normativa, dado que la Alcaldié se encontraba facultada para
expedir normas de cardcter distrital en maté:‘éa de conciliacion administrativa

tributaria.

Explicé los conceptos de validez, vigencia y eficacia para sefialar que es
procadente el estudio de las normas acusadas aun cuando no se encuentren

vizentes.

Condiciond la legalidad del articulo 15 del Djecreto 284 de 2007, en el sentido
de que la aprobacion de las solicitudes d;e conciliacion y terminacion por
mutuo acuerdo de Ios‘procesos judiciales de caracter tributario, se sujetara
estrictamente a Io:s requisitos y condiciones‘prescritos en los articulos 54 y 55
de la Ley 1111 de 2006.

Aclaracidon de voio.

La Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto aclard voto en los siguientes

términos:

En relacién con la nocién de vigencia de la norma, indico que se esta

identificando prornulgacion con vigencia de la norma. Que si bien, poi regla

gereral, la ley comienza a regir a parlir de su promulgacion o publicacion en
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el diario oficial, €l legisiador ordinario o extraordinario puede, mediante

crecepto expreso, determinar una fecha distinta a aquella. o

V) EL RECURS0 DE APELACION

El Distrito Capital impugno la sentencia de primera instancia, con furidamento

en lo siguiente:

Feiterd que las facuitades cturgadfas al Comité de Conciliacion en el Decreto
284 de 2007 no contrarfan las funciones asignadas legalmenie a estos
crganismos, corno tampoco los articulos 54 y 55 de la Ley 1111 de 2006,
pues la misma ley dispuso que en lo no previsto se regularia por la Ley 446

de 1998 y por el Cadigo Contencioso Administrativo.

Que en la Ley 11111 de 2005 se hizo expresa referencia a la aplicacién de la
Ley 446 de 1998 y e! Cédigo Coritencioso Administrativo, mencion que pudo
no efectuarse, como sucedid en el caso del articulo 77 de la Ley 1328 de
2009, por la cual se establecido la conciliacién para los contribuyentes y

responsables de impliestos territoriales.

Indicé que la sola presentacion de la jsolicitud, no implicaba que la
Administracion debia acceder a la conciliacion. Por tanto, en el Decretc 284
de 2007 se esta‘blecieron Uunos requisitoé y parametros para estudiar y
analizar la viabilidad de las solicitudes, de acuerdo con las aisposiciones que

regulan la conciliacion.

Explicd que una de las heiramientas que empled la Secretaria de Hacienda
para aceptar dichas solicitudes fue el concepto o valoracion que cada
abogado del Distrito Capital incluye en una base de datos dencminada

SIPROJ WESB sobre cada uno de los procesos judiciales que tiene a su

cargo. En esta base de datos se incluyen las diferentes variables que

determinan la posibilidad de éxito o pérdida de cada uno de estcs procesos.

o
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VI) ALEGATOS DE CONCLUSION
Ef Distrito Capita ﬂ da Bogota en esta etapé procesal reiteré los argumentos

expuestcs en la contestacion de la demanda y en el recurso ce apelacion.

Las seiloras -Eﬁfzabeth Whittingham Garcia, Myriam Steila Gutiérrez
Argliello y Elsy Aﬂ@xandna Lopez Rodnguez presentaron alegatos de

conclusion reiterando los argumentos expue\,tcs en la demanda.
La zefora Myriam Rejas Corredor, no p4esento alegatos de conclusidn.
El Ministerio Publico rindié concepto en los siguientes términos:

Indicd que la Ley 1111 de 200G autorizé temporalmente la conciliacion en
materia tributaria, y la condicicnd al cu"npl.rmcnto de los requisitos previstos

en aicha ley.

Agregd que si bien esta f‘;opoucton no contemplo lo relacionado con el
Comité de Conciliacidon, también io es que ordend gue lo no pravisto se

regularia por la Ley 446 de 1998,

Sefald que la facultad del Comité de Conciliacion para determinar la
procedencia o imﬁ»rocedencia de la conciliacién en materia de lo contencioso
acministrativo, vy fijar ias pautas institucionales que debe seguir el
e yresentante |eg£°l en la audiencia respectiva, no se puede aplicar con la
1“34|gaq de eva*u r procesos para determiinar si se niega la solicitud en

ﬁ.a‘;ena trivutaria. |

Que lo anterior encuentra concordancia con lo dispuesto en el Decreto 1214
de 2000, que al reglamentar lo relacionado con los Comités de Conciliacion,
dispuso que les coirespondia decidir sobre la procedencia de la conciliacion

con sujecion estricta a las notinas juridicas sustantivas.
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Vi) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide e recurso de spelacion interpuesto por el Distrito Capital de
Bogota contra la ‘sentenci& del 10 de febrero de 2010, proferida por el
Tribunal Administtativo de Cundinamarca, que declaié la nulidad del
paragrafo 1° del Decreto 284 de 2007 y condiciond la legalidad de los incisos
1y 2 del articulo 1° y de los articulos 5 y 15 del Decreto 284 de 2007, en el

sentido que el Cornité de Conciliacion sélo puedc ejercer sus facuitades con

esticta sujecion de la ley.

Corresponde z la Sala estabiacer si con la expedicion de los articulos 1°, 5%y
15 del Decrcto 284 de 2007, el Alcalde Méyor de Bogota excedié las
facuitades legaies que le {uuron otorgadas por los articulos 54 y 55 de la Ley
1111 de 2006.

Pravia decision de! cargo planteado, la Sala precisa, que si bien las normas
acusadas no se encuentran vigenies, habida consideracion de que el plazo
para acceder al beneﬁcio de conciliacidon y de terminacion por mutuo acuerdo
de los procesos administrativos tributarios vencid ei 31 de julio de 2007, esta
circunstancia no constituye impedimento para que se revise su legalidad,
pues como lo ha reiterado esta Corporacion, basta que una rnorma juridica de
caréacter general hjaya tenico vigencia por un lapso determinado para que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo deba pronunciarse ante la
demanda de nuhdad que se presente, respwto de los efectos juridices que
‘produjo durarite su vigencia.
. i |

Para resolver e e‘asunto, es necesario tener en cuenta lo dispuesto en los
articulos 54 y 55 dela Ley 1111 ae 2006:

“‘ARTICULO 54. CONCILIACION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
TRIBUTARIA. Los conltribuyentes y responsables de los impusstos sobre la
renta, ventas, relencion en ia fuante y timbre nacional, que hayan presentado
cdemanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de o
contencioso administrativo arntes de la vigencia de esta Ley, con respecto a la
cual no se haya proferido sentencia definitiva, podran conciliar hasta el dia 31
de julio del arfio 2007, con la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
hasta un veinte por ciento (20%) del mayor impuesto discutido, y el valor total
de las sanciones e intereses segtn el caso, cuando el proceso contra una
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i
liquidacion oficial se halle en primera instancia, lo anterior siempre y cuando el
contribuyente o responsable pague el ochenta por ciento (80%) -del mayor
impuesto en discusion,

Si se trala de una demanda conlra una resolucion que impone una sancion, se
pedré conciliar hasta un veinte por ciento (20%) el valor de la misma, para lo
cual se debera pagar el ochenta por ciento (80%) del valor de la sancion y su
actualizacion, segun el caso.

Cuando €l proceso contra una //qwdaﬂ/on oficial se haife en dnica instancia o
en conocimiento cel Honorable Consejo de Estado, se podra conciliar s6lo el
valor total de las sanciones e intereses, siempre que el contribuyente o
responsable pague el ciento por ciento (100%) del mayor impuesto en
discusion.

iPara tales efeclos se deberd adjuntar la prueba del pago o acuerdo de pago
de:

a) la //qu/dac/c’m privada de impuesto sobre la renta por ef ano gravable 2005
cuando se trale de un proceso por dicho impuesto;

L) Las declaraciornes del impuesto a las ventas correspondientes al afio 2006
cuando se trata de un proceso por dicho impuesto;

c) Las declaraciones de refencién en la fuente correspondientes al afio 2006
cuando se trate de un proceso por este concepto;

d) De los valores CO/:CII:’GJG‘C, ssgun el caso.

El ecuerdo conciljatorio prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo
sefialado en los arficulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara trénsito a
cosa juzgeda.

Lo no pravista en esta disposicidon se requlara conforme a la Ley 446 de
1898 y <! Codigo Contenciose Administrativo, con_excepcién_de fas
nornas que je Sean coriraiias.

Las disposiciones contenidas en el presente aiticulo podrin ser
apiicadas por jos entes territoriales en relacién con las obligaciones de
su_ _competencia. Lo _anierfor también sera aplicable respecto def
impuesfo al conzumo,

No se. aplicarg csta disposicion para los procesos que se encuentren en
recurso de saglica.

ARTICULOC 55, TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE LOS
PROCESQOS ADNMINISTRATIVOS TRIBUTARIQS. Los contribuyentes y
esponsables de los impuestos sobre la renta, ventas, timbre y retencion en la
.uente, a quienes se les haya notificado antes de la vigencia de esta Ley,
Xequerimiento Especial, Pliego de Cargos, Liquidacion de Revision o
itesolucion que impone sancidn, podrdn transar hasta el 31 de julio del aiio
2007 con la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales:

a) Hasta un cincuenta por ciento (60%) del mayor impuesto discutido como
consecuencia de un requeriiviento especial, y el valor total de fas sanciones,
intereses y actualizacion segun el caso, en el evento de no haberse notificado
liquicgacién oficial, siempre y cuando el contribuyente o responsabie corrija su
declaracion privada, y pague el cincuenta por ciento (560%) del mayor impuesto
propuesto; ‘

b) Hasta un ve/m‘/cmco por ciento (25%) del mayor impuesto y e! valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion segun, el caso, determinadas mediante
liguidacion oficial, siempre y cuando no hayan interpuesto demanda ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y el contribuyente o responsable
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corrija su declaracion privada pagando el setenta y cinco por ciento (75%) del
mayor impuesto determinado oficialmente;

¢) Hasta un cincuenta por ciento (50%) del valor de la sancién sin
actualizacion, propuesta como consecuencia de un pliego de cargos, en el
evento de no haberse notificado resolucion sancionatoria, siempre y cuando se
pague el cincuenta por cientc (50%) de la sancion propuesta;

d) Hasta un veinticinco por ciento (25%) del valor de la sancién sin
actualizacion, en el evento de haberse notificado resolucién sancionatoria,
siempre y cuando se pague el setenta y cinco por ciento (75%) del valor de la
sancion impuesta.

Para tales efectos dichos coniribuyentes deberan adjuntar la prueba del pago
0 acuerdo de pago de la liquidacion privada del impuesto de renta por el afio
gravable de_2005, del pago o acuerdo de pago de la liquidacion privada del
impuesto o retencion segtn e caso correspondiente al pericdo materia de la
discusion, y la del pago ¢ acuerdo de pago de los valores transados segtin el
caso.

‘La terminacién por mutuo acuerdo que pone fin a la actuacion administrativa
tributaria prestara meérito ejecutivo de conformidad con lo sefalado en los
‘articulos 828 y 825 del Estatutc Tributario, y con su cumplimiento se entendera
extinguida la obligacion por ls tolalidad de las sumas en discusion.

Los términos de correccidn previslos en los articulos 588, 709 y 713 del
Estaluto Tributaric, se extenderan temporalmente con el fin de permitir la
adecuaca aplicacisn de esta disposicion, y la del paragrafo transitorio del
articulo 424 cei Estatuto Tribulario.

Las disposiciones contcnidas en el presente articulo podrén ser
aplicadas por [os entes teritoriales en relacién con las obligaciones de
su competencia. Lo anisrior también sera aplicable respecto del
impuesto al consuma”. 1 —

Eil articulo 54 de la Ley 1111 de 2006 regulé la posibilidad de la conciliacion
contenciosa administrativa tributaria, para lds contribuyentes y responsables
de i0s impuestos scbre la renta, ventas, feterwcién en la fuente y tirmbre
racional, que hubieren presentado demandu de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contenmoso Administrativo antes de Ia
vigencia de la ley, SIempre gue no se hub;erd proferido sentencia definitiva, y
se solicitara hasta el 31 de julio de 2007. Pard tales efectos debian ad}untar

la prueba de pago o acuerdc de pago de los lmpuestos respectivos.

El articulo 55 ibidﬁem establecio la terminacion por mutuo acuerdo de los

procesos administratives tributarios, para los contribuyentes y responsables

de los impuestos sobre la renta, ventas, timbre y retencion en ia fuente, a
quicnes se les hubieran notificado antes de la vigencia de dicha ley

requerimiento especial, pliego de cargos, liquidacién de revision o resolucién
|
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sancion, siempre que corrigiera la declaracion dsl impuesto, aportara la

prueba de pago, y solicitara la transaccion hasta el 31 de juiio de 2007.

Estas normas permitieron cue las disposiciones conienidas en las misimas
pudieran ser apli‘cadas por los entes territoriales en relacién con las
ohligacicnes dc su competencia. ’ |

En ejercicio de dic}has faculizdes legales, el Alcaide Mayor de Bogota expidio
el Decreto 284 de 2007, por el cual estabiecid en el Distiito Capital el
procedimiento par‘a la conciliacion contencioso administrativa tributaria y Ia

terminacion por mutuc acuerdo de los procesos administrativos tributarios.

Los articulos 19, 5° y 15 del mencionado decreto, demandados en la presente
accion, establecieron el tramite y aprobacion de la solicitud de congciliacion y

giminacion por mutuo acuerdo.

En general, estas nornmas senalaron que era funcion del Comité de
Conciliacion de !a Gecrelaria Distrital dé Hacienda aprobar o no las
solicitudes de co;nciliacién y de terminacién por mutuo acuerdc de los
procesos administrativos tributarios, ya sea de manera particular en cada
procesc, o adoptando los lineamientos béjo ios cuales se celebrarian las
conciliaciones, para lo cual podia tener en cuenta la valoracion de los
DIOCES0S judiciaieé SIPR3J, o la efectuada 1por los funcionarios responsables
de las Oficinas de Liquidacion o de Recursos Tricutarios de la Direccion
Distrital de Impuestos.

Asi las cosas, es importante sefialar que, como lo dijo el a quo, el articulo 75
de la Ley 446 de 19987 es el precepto due ordena que se integre en el

Distrito Capital el Comité de Conciliacién. A su vez, se debe precisar que de

2Ley 446 de 1998, ARTICULO 75. COMITE DE CONCILIACION. La Ley 23 de 19931 tendrd
un nuevo articulo, asl: "Articulo 65-B. Las entidades y organismos c‘e Derecho Publico
del orden nacional, depariamental, distrital y de los municipios capital de
departamento y los Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberdn inteqgrar
un comité de corciliacién, conformado por los funcionarios del nivel direciivo que se
designen y cumplira las funciones que se le sefalen.

Las entidades de deracho puablico de los demés ordenes tendrén la misma facultad.
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conformidad con el articuio 2° del Decreto 1214 de 2000° (vigente para la

epoca en que fue dictado el acto parciaimente acusado), por el cual se

regiamento el aiticuio 75 de Iz Ley 446 de 1998, a estos organismos les
g y

corresponde la aprobacién de los mecanismos alternativos de resolucién de

conflictos.

A ese respecto, se precisa que el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 resulta
apiicable a la conciliacién y transaccion tributaria, en tanto qu'é"éé trata de
una norma gue crea una instanc.a administrétiva de orden interno, que tiene
dentro de sus funciones resolver sobre la jprocedencia de cualquier meaio
clternativo de solucidn de confli(‘;tos,. como lo es la conciliacion y la
transaccion. Ademas, pbrque la Ley 1111 de 2006 no efectud una regulacion
especial en cuanto a la represantacion de las entidades publicas en las
materias estudiadas, lo gue conlleva a la ablicacién de este articulo y de la

rorma reglamentaria.

En ese sentido, se encuentia gue el Decreto 1214 de 2000, que establecid
las funciones de los Comités de Conciliacion, y que es de obligatorio
cumplimiento para el Distrito Cagital®, sefiald de manera explicita el marco

legal ai cual este drgano se encuentra sujeto:

“Articulo 20. Del Comité de Conciliacion. EI Comité de Conciliacién
es una instancia administrativa que actia como sede de estudio,
analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico
v defensa de los intereses de la entidad.

lgualmente, decidird en cada caso especifico sobre la procedencia
de la conciliscién o cualguisr otro medio alternativo de sofucion de

* Este Decreto fue derogado por el Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de Ia
Ley 640 de 2001.

“ Decreto 1214 de 2000. Articuls 10. CAMPO DE APLICACION. El prasente decrelo es de
obligatorio cumplimiento para las Entidades y Organismos de Derecho Publico del orden
nacional, departamental, distrital v de los municipios capital de departamento v los entes
descentralizados de estos mismos nivaies.

Estos entes pondran en funcionamienio ios Comités de Corciliacion, de acuerdo con las
reglas que se establecen en el presente decreto.




Referencia: 2530002327000200806173 01 - 200800276 01 - 200800087 01 (Acumulados)
Racdizado: 18224 : 16
Actor: ELIZABETH WHiT TINGHAM GARCIA Y OTROS

conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,

rocedimentales v de control vigentes™.

Si bien es cierto que el Distrito Capital tiene facultades para integrar los
Comites de Concili{acién, tambien lo es que s;e encuentra obligado a someter
las funciones de estos organismos a las normas constitucionales y legales,
en especial, cuando estos deban determinaﬁ la procedencia de un beneficio

establecido en la ley.

Ademas, la aplicacion en el Distrito Capital de Bogota de las disposiciones
contenidas en los articulos 54 vy 55 de la Ley 1111 de 2006, por tratarse de
tuna adopcion de normas, dete someterse a la estructura juridica, requisitos y
~dinémica de funcicnamiento de la conciliacion y transaccion fributaria, es
decir, al contenido de los mencicnados articulos, como o sefald csta ley al

autorizar su aplicacion.

Como se observe, los articuios 54 y 55 ibidem exigieron el cumplimiento de
requisitos de caracter temporal (fecha de presentacién de la demanda o
notificacion del acto administrativo y de Iaf solicitud del beneficio), formal
(correccion de declaraciones®) y sustangﬁial (pago), sin que para la
conciliacion o transaccion trilzutaria la ley hayé sometido su procedencia & ias

posibilidades de éxitc o pérdida da los procesos.

En los antecedentes administrativos que dieron origen a la Ley 1111 de 2006,
se encuentra que la reforms tributaria esta fundada conceptualmente en la
dstensa de cuatro principios sustantivos que la organizan: la equidad, la
cotpetitividad, la éimp!icidad y sostenibilidad. En cuanto a la simplicidad se
indicd que busca reducir loz costos, medidos en tiempo y esfuerzo, que
dzben asumir los contribuyentes para ‘cumpﬁr cabalmente con sus
obligaciones tributarias. Y la simplicidad- del sistema se entendio bajo la

perspectiva de centinuar con la lucha contra la evasion y elusion’. Con

* En este mismo sentido se dispuso las funciones del Comité de Conciliacion en los articulos
15y 16 de! Decreto 17116 de 2009.

® Solo en el caso de Iz transaccion.

" Gaceta 262 del 28 de julio 200G.Cémara de Representantes. Exposicion de motivos.
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fundamento en dichos principios se lncluyuon en la ponencia del primer
debate estos ben@‘;c:os tributarios®.

las cosas, sabido como estd que lé finalidad de la conciliacion y
transaccion de ios‘probesos administrativos tributarios es la agil recaudacion
de los dineres publices, esto resulta sncompatlble con una politica contraria,
que se traduzca en permitir fa continuidad del tramite gubernativo y judicial de
los procesos, daco que ellc conllevaria a qﬁe se siguiera incurriendo en los
altos costos que representan la intervencion de la justicia administrativa, la
representacion de las entidades, y la alta cartera por concepto de los

impuestos y sanciones adeudados por los contribuyentes.

Ademas, es evidente que lo gue busca la ley es estimular la resolucion pronta
de los procescs administrativos tributarios, pues no puede olvigarse que uno

ae los principios que gobiernan el sistema tributario es el de eficiencia.

Es importante precisar, que independientemente de las posibilidades de éxito
que pudiera tener el Distrito Capital en los procesos administrativos
trivutarios, si fa entidad territorial decidié aplicar la norma en su jurisdiccion,
dedia someterse de manera integral a las ‘disposiciones establecidas en la
ley, pues si consideraba que no resultaban favorables para sus intereses no
debid adoptar dicha legislacion, para, en su lugar, continuar con el tramite de

lcs procesos admiiistrativos que tenia a su cargo.

En ese orden de ideas ef Alcalde Mayor de Bogola no podia utilizar el
paragrafo del articulo 1° de! Decreto 284 de 2007 como un instrumento para
completar la ley, ni para suplir los vacios que ésta pudiera presentar en caso
de que el legis!adJor no se hubiese ocupadb de un asunto. Tampoce podia
establecer en ézsté normas que contravengén abiertamente los mandatos de
esa ley, dado que ‘al haber sido adoptados estos mecanismos de solucién de
confiictos en el Distiiio Cdpt .al, 1a norma que ios reCugmra estaba supeditada

a lo dispuesto en los aiticulos 54 y 55 de la Ley 1111 de 2006.

® Caceta 527 dei 9 de noviembre de 2006. Camara de Representantes Ponencia para primer
debate. ¢
|
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Asi mismo, tampoco era dablz que en las demas normas acusadas no se
ajuctaran las facultades del Comité de Conciliacién a las normas sustanciales
y procedimentales que regulaban estos mgécanismos, y mucho mehos era
procedente que las sometiera a las politicas; a las que alude el paragrafo del
articulo 1° de dicho decreto, que, como se dbservé, contraria la Ley 1111 de

TRt~

2008,

En ese sentido las facultades del Corhité de Conciliacion no deben
enmarcarse dentro de las politicas mencionadas en el paragrafo del articulo
1% deil Decreto 284 de 2007, cino ajustarse a lo dispuesto en los articulos 54 y
5 cdelaLey 1111 de 2006. '

\.,«

Por ias razones expuestas, se confirmara la sentencia del a qguo, inclusive lo
relacionado con la legalidad condicionada de los incisos 2° y 3° del articulo
1°, del articuio 5% v del articuio 15 del Decreto 284 de 2007, a fin de evitar

interpretacnones equivocadas de esas normas.

ki mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seecion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Repiblica y por autoridad de la ley,
FARLLA

COHFIRMASE la sentercie del 10 de febrero de 2010, dictada por el Tribunal

-Administrativo de Cundinamarca, Secc&on Cuaita, Subseccion “A”.

e anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BAS i IDAS BARCENAS
Presldeme
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MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
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