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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA

Bogotá, D.C., siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014)         

Radicación: 250002327000200700210 01 (19913)

Actor: FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. (NIT. 800143157-3)
Demandado: DISTRITO CAPITAL
Impuesto predial – años gravables 1999, 2000 y 2001
FALLO

La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por la demandante y el demandado contra la sentencia del 10 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso:
“1. Se DECLARA LA NULIDAD PARCIAL de la Resolución No. SH2005PPE36473 de 11 de abril de 2005 y de la Resolución No. DDI 027543 de 31 de mayo de 2007, proferidas por la Secretaría de Hacienda de Bogotá, en cuanto no aceptó la excepción de pago respecto de los inmuebles identificados con los chips Nos. AAA0097BNDM (año gravable 1999), AAA0137PABR (año gravable 1999) y AAA0093LKCN (año gravable 2001).

2. A título de restablecimiento del derecho se DECLARA que, como la demandante realizó el pago respecto de los inmuebles identificados con los chips Nos. AAA0097BNDM (año gravable 1999), AAA0137PABR (año gravable 1999) y AAA0093LKCN (año gravable 2001), por este concepto no le adeuda suma alguna al Distrito Capital.

3. Se ORDENA CESAR EL PROCESO DE COBRO COACTIVO en relación con los siguientes predios identificados con los chips: AAA0094HAZM, AAA0094HBAW, AAA0094HAYX, AAA0094HAXR, AAA0094HARU, AAA0094HAPP, AAA0094FZJZ, AAA0094HCZM, AAA0094HCYX, AAA0094HCXR, AAA0094HCTO, AAA0094HCRU, AAA0094HCPP, AAA0094HCOE, AAA0094HCNN, AAA0094HCMS, AAA0094HCLW, AAA0094HCKL, AAA0094HCJH, AAA0094HCHY, AAA0094HCFT, AAA0094HCAF, AAA0094HBZE, AAA0094HBXS, AAA0094HBJZ, AAA0094HBBS, AAA0094HABR, AAA0094FZZE, AAA0094FZRJ, AAA0094FZYN, AAA0094FZUH, AAA0094FZKC, AAA0094HDBS, AAA094HDAW, AAA0094HBCN, AAA009AHACX, AAA0094HAWF, AAA0094HBHK, AAA0094HCDM, AAA0102PBEP, AAA0094HCSK, AAA00093LKCN, AAA0094BZJZ, AAA0137OZRU, por encontrarse saldadas sus deudas.

4. Se DISPONE CONTINUAR con el procedimiento de cobro coactivo respecto de los predios identificados con chips No. AAA0094FZXS (años gravables 2000 y 2001); No. AAA0072YKHK (año gravable 2000); No. AAA0031MJXS (año gravable 2000), AAA0053MJBS (años gravables 2000 y 2001); AAA0088EJHK (años gravables 2000 y 2001); AAA00141BWWW (año gravable 2001) y AAA0030OTRU (año gravable 2000), por los saldos insolutos. (…)”

ANTECEDENTES

Fiduciaria de Occidente S.A, en adelante la Fiduciaria, presentó las declaraciones del impuesto predial de los predios afectos a algunos patrimonios autónomos a su cargo, por los periodos 1999, 2000 y 2001. 

La Subdirección de Impuestos a la Propiedad de la Dirección Distrital de Impuestos expidió a la Fiduciaria de Occidente, el Mandamiento de Pago 48555 de 10 de mayo de 2004, por la suma de $117.237.000, por concepto del impuesto predial, más los intereses moratorios y la actualización de la sanción tributaria si a ella hubiere lugar, de los siguientes predios
:
	DIRECCIÓN
	CHIP
	STICKER
	AÑO GRAVABLE 
	FECHA DE PRESENTACIÓN
	VALOR

	KR 106 15 25 IN 41
	AAA0137PABR
	22012120304362
	1999
	07/07/2000
	$81.000

	KR 12 82 2 80 LC 279
	AAA0097BNDM
	53265015052088
	1999
	06/23/1999
	$361.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60-503
	AAA0094HAZM
	22012120301723
	2000
	07/07/2000
	$501.000

	
	
	22012120342809
	2001
	07/05/2001
	$530.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60-504
	AAA0094HBAW
	22012120301730
	2000
	07/07/2000
	$481.000

	
	
	22012120342776
	2001
	07/05/2001
	$510.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60-502
	AAA0094HAYX
	22012120301748
	2000
	07/07/2000
	$500.000

	
	
	22012120342593
	2001
	07/05/2001
	$529.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60-501
	AAAOO94HAXR
	22012120301755
	2000
	07/07/2000
	$481.000

	
	
	22012120342619
	2001
	07/05/2001
	$510.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 412
	AAA0094HARU
	22012120301762
	2000
	07/07/2000
	$459.000

	
	
	22012120342658
	2001
	07/05/2001
	$486.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 411
	AAA0094HAPP
	22012120301771
	2000
	07/07/2000
	$486.000

	
	
	22012120342626
	2001
	07/05/2001
	$515.000

	CALLE 74 No. 15-60-LC 1
	AAA0094FZJZ
	22012120301787
	2000
	07/07/2000
	$332.000

	
	
	22012120343434
	2001
	07/06/2001
	$352.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 715
	AAA0094HCZM
	22012120301794
	2000
	07/07/2000
	$551.000

	
	
	22012120342561
	2001
	07/05/2001
	$583.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 714
	AAA0094HCYX
	22012120301802
	2000
	07/07/2000
	$497.000

	
	
	22012120342672
	2001
	07/05/2001
	$526.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 713
	AAA0094HCXR
	22012120301811
	2000
	07/07/2000
	$633.000

	
	
	22012120342681
	2001
	07/05/2001
	$671.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 710
	AAA0094HCTO
	22012120301827
	2000
	07/07/2000
	$551.000

	
	
	22012120343411
	2001
	07/06/2001
	$583.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 709
	AAA0094HCSK
	22012120301834
	2000
	07/07/2000
	$610.000

	
	
	22012120342547
	2001
	07/05/2001
	$645.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 708
	AAA0094HCRU
	22012120301841
	2000
	07/07/2000
	$633.000

	
	
	22012120342522
	2001
	07/05/2001
	$671.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 707
	AAA0094HCPP
	22012120301859
	2000
	07/07/2000
	$497.000

	
	
	22012120343394
	2001
	07/06/2001
	$526.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 706
	AAA0094HCOE
	22012120301866
	2000
	07/07/2000
	$551.000

	
	
	22012120343394
	2001
	07/06/2001
	$526.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 705
	AAA0094HCNN
	22012120301873
	2000
	07/07/2000
	$546.000

	
	
	22012120343735
	2001
	07/06/2001
	$578.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 704
	AAA0094HCMS
	22012120301880
	2000
	07/07/2000
	$539.000

	
	
	22012120343728
	2001
	07/06/2001
	$571.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 703
	AAA0094HCLW
	22012120301898
	2000
	07/07/2000
	$592.000

	
	
	22012120343710
	2001
	07/06/2001
	$627.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 702
	AAA0094HCKL
	22012120301906
	2000
	07/07/2000
	$539.000

	
	
	22012120342697
	2001
	07/05/2001
	$571.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 701
	AAA0094HCJH
	22012120301913
	2000
	07/07/2000
	$546.000

	
	
	22012120342705
	2001
	07/05/2001
	$578.000

	CALLE 74 SUR No. 15- 60 616
	AAA0094HCHY
	22012120301920
	2000
	07/07/2000
	$481.000

	
	
	22012120342712
	2001
	07/05/2001
	$510.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 615
	AAA0094HCFT
	22012120301938
	2000
	07/07/2000
	$498.000

	
	
	22012120342721
	2001
	07/05/2001
	$528.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 610
	AAA0094HCAF
	22012120301945
	2000
	07/07/2000
	$405.000

	
	
	22012120342744
	2001
	07/05/2001
	$429.000

	CALLE 74 SUR No. 15- 60 609
	AAA0094HBZE
	22012120301952
	2000
	07/07/2000
	$459.000

	
	
	22012120342783
	2001
	07/05/2001
	$486.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 607
	AAA0094HBXS
	22012120301961
	2000
	07/07/2000
	$405.000

	
	
	22012120342790
	2001
	07/05/20014
	$429.000

	CALLE SUR 74 No. 15 -60 511
	AAA0094HBJZ
	22012120301977
	2000
	07/07/2000
	$486.000

	
	
	220121203433371
	2001
	07/06/2001
	$515.000

	CALLE 74 SUR No. 15- 60 505
	AAA0094HBBS
	22012120301984
	2000
	07/07/2000
	$459.000

	
	
	22012120342769
	2001
	07/05/2001
	$486.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 315
	AAA0094HABR
	22012120301991
	2000
	07/07/2000
	$498.000

	
	
	22012120342640
	2001
	07/05/2001
	$528.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 313
	AAA0094FZZE
	22012120302001
	2000
	07/07/2000
	$481.000

	
	
	22012120342531
	2001
	07/05/2001
	$510.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 306
	AAA0094FZRJ
	22012120302019
	2000
	07/07/2000
	$486.000

	
	
	22012120342515
	2001
	07/05/2001
	$515.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 312
	AAA0094FZYN
	22012120302026
	2000
	07/07/2000
	$459.000

	
	
	22012120342586
	2001
	07/05/2001
	$486.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 309 
	AAA0094FZUH
	22012120302033
	2000
	07/07/2000
	$459.000

	
	
	22012120342554
	2001
	07/05/2001
	$486.000

	CALLE 74 No. 15-60-LC 2
	AAA0094FZKC
	22012120301484
	2000
	07/07/2000
	$1.276.000

	
	
	22012120343427
	2001
	07/06/2001
	$1.351.000

	CL 74 SUR No. 15-60  717
	AAA0094HDBS
	22012120303246
	2000
	07/07/2000
	$539.000

	
	
	22012120343441
	2001
	07/06/2001
	$571.000

	CALLE 74 SUR No. 15- 60 716
	AAA0094HDAW
	22012120303253
	2000
	07/07/2000
	$546.000

	
	
	22012120343402
	2001
	07/06/2001
	$578.000

	CALLE 74 SUR No. 15- 60 311
	AAA0094FZXS
	22012120303260
	2000
	07/07/2000
	$486.000

	
	
	22012120342579
	2001
	07/05/2001
	$515.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 506
	AAA0094HBCN
	22012120303278
	2000
	07/07/2000
	$486.000

	
	
	22012120342751
	2001
	07/05/2001
	$515.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 316
	AAA0094HACX
	22012120303285
	2000
	07/07/2000
	$481.000

	
	
	22012120342633
	2001
	07/05/2001
	$510.000

	CALLE 74 SUR No. 15- 60 416
	AAA0094HAWF
	22012120303292
	2000
	07/07/2000
	$481.000

	
	
	22012120342665
	2001
	07/05/2001
	$510.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 510
	AAA0094HBHK
	22012120303300
	2000
	07/07/2000
	$405.000

	
	
	22012120342601
	2001
	07/05/2001
	$429.000

	CALLE 74 SUR No. 15-60 613
	AAA0094HCDM
	22012120303318
	2000
	07/07/2000
	$481.000

	
	
	22012120342737
	2001
	07/05/2001
	$510.000

	TV 22 19 33
	AAA0072YKHK
	22012120304269
	2000
	07/07/2000
	$3.316.000

	CL 16 9 37 LC
	AAA0031MJXS
	22012120304290
	2000
	07/07/2000
	$687.000

	KR 89 61 39 SUR
	AAA0053MJBS
	22012120304323
	2000
	07/07/2000
	$753.000

	TV 21  105 47 
	AAA0102PBEP
	22012120304387
	2000
	07/07/2000
	$5.775.000

	
	
	22012120343237
	2001
	07/06/2001
	$6.115.000

	KR 12 11 39
	AAA0030OTRU
	22012120304394
	2000
	07/07/2000
	$4.289.000

	
	
	22012120343205
	2001
	07/06/2001
	$4.289.000

	CL 44 13 24 AP 601
	AAA0088EJHK
	22012120304434
	2000
	07/07/2000
	$460.000

	
	
	22012120343348
	2001
	07/06/2001
	$475.000

	CL 16 123 32 
	AAA0140JMFT
	22012120304441
	2000
	07/07/2000
	$18.364.000

	
	
	22012120343355
	2001
	07/06/2001
	$12.065.000

	SAN JOSE
	AAA0141BWWW
	22012120343251
	2001
	07/06/2001
	$5.923.000

	KR 4 80 A 16 AP 902
	AAA0093LKCN
	22012120343283
	2001
	07/06/2001
	$273.000

	CL 21 44 41
	AAA0074BJFZ
	22012120343742
	2001
	07/06/2001
	$9.491.000

	 KR 106 15 25 IN 31
	AAA0137OZRU
	22012120348997
	2001
	11/20/2001
	$696.000


Mediante escrito 2004ER61664 de 23 de julio de 2004, la Fiduciaria presentó excepciones contra el mandamiento de pago librado en el proceso de cobro coactivo 15110118
.
La Administración Distrital expidió la Resolución SH-2005PEE36473 de 11 de abril de 2005
, por la cual declaró no probadas las excepciones propuestas y ordenó seguir adelante con la ejecución en los términos del mandamiento de pago.

Contra el anterior acto, la sociedad interpuso recurso de reposición
, que fue decidido por Resolución DDI 027543 de 31 de mayo de 2007
, en el sentido de confirmar la decisión.

DEMANDA

La Fiduciaria de Occidente S.A., en ejercicio de la acción prevista en el artículo 85 del Código Contencioso Administrativo, solicitó:

“PRIMERA

Que son nulos en su totalidad los siguientes actos administrativos: i) la Resolución N° SH-2005PEE36473 de 11 de abril de 2005, expedida por la Dirección Distrital de Impuestos, Subdirección de Impuestos a la Propiedad, Unidad de Cobranzas de la Alcaldía Mayor de Bogotá, la cual resolvió las excepciones interpuestas por la actora contra el mandamiento de pago emitido dentro del proceso de Cobro Coactivo 15110118, y (ii) la Resolución Número DDI 027543 de mayo 31 de 2007, expedida por la misma entidad, por la cual se resolvió el recurso de reposición  interpuesto contra la Resolución anterior.

SEGUNDA

Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a título de restablecimiento, se de por terminado el procedimiento de cobro coactivo N° 15110118 iniciado en contra de la Fiduciaria por parte de la Dirección Distrital de Impuestos, por medio del cual se pretende el cobro del impuesto predial correspondiente a los inmuebles radicados en algunos patrimonios autónomos administrados por la Fiduciaria por los años gravables 1999, 2000 y 2001. 
TERCERA

Que respecto de los predios que se relacionan a continuación, los actos administrativos demandados (i) Resolución N° SH-2005PEE36473 de 11 de abril de 2005, expedida por al Dirección Distrital de Impuestos, Subdirección de Impuestos a la Propiedad, Unidad de Cobranzas de la Alcaldía Mayor de Bogotá y (ii) Resolución Número DDI 027543 de mayo 31 de 2007, han perdido fuerza ejecutoria como consecuencia del PAGO del impuesto predial efectuado por la Fiduciaria respecto de los siguientes inmuebles. El cual se solicita de manera respetuosa sea reconocido por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

         (…)
La demandante invocó como normas violadas, las siguientes:

· Artículos 11-1, 24, 137 y 140  del Decreto Distrital 807 de 1993.

· Artículos 102, 705, 706, 817 y 828 del Estatuto Tributario.

· Artículo 146 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero.

· Artículo 1568 del Código Civil.

Como concepto de la violación expuso, en síntesis, lo siguiente
:

La Fiduciaria pagó el impuesto predial de algunos de los predios objeto de cobro, antes de la expedición de los actos demandados.

Precisó que la Administración inició el proceso de cobro coactivo sin fundamento alguno, a pesar de que se habían presentado y pagado las declaraciones privadas correspondientes al impuesto predial de los inmuebles y periodos que se relacionan a continuación:

	DIRECCIÓN
	CHIP
	MATRÍCULA
	FECHA
	IMPUESTO
	VIGENCIA

	CRA 12 82 2 80 LC 279
	AAA0097BNDM
	1321988
	29/04/99
	$2.047.000
	1999

	CRA 106 15 25 IN 41
	AAA0137PABR
	050C01366199
	07/07/00
	$7.029.000
	1999

	CRA 4 80 A 16 AP 902
	AAA0093LKCN
	050-0961446
	27/04/01
	$1.550.000
	2001

	CRA 12 11 39
	AAA00300TRU
	050-00034138
	04/08/04
	$4.289.000
	2000

	CRA 12 11 39
	AAA00300TRU
	050-00034138
	04/08/04
	$4.289.000
	2001

	CRA 106 15 25 IN 31
	AAA0137OZRU
	050-01366151
	26/04/01
	$3.945.000
	2001

	TV 21 105 47
	AAA0102PBEP
	050-0836428
	23/04/04
	$5.775.000
	2000

	TV 21 105 47
	AAA0102PBEP
	050-0836428
	23/04/04
	$6.115.000
	2001


Señaló que, teniendo en cuenta la existencia de recursos en el patrimonio autónomo se procedió al pago de los impuestos prediales de los inmuebles relacionados, luego entonces, no era procedente el inicio del cobro coactivo respecto de obligaciones tributarias que fueron pagadas por el patrimonio autónomo y, por tanto, los actos demandados carecen de motivación jurídica y fáctica, pues el pago del tributo implica la ausencia de causa para el cobro pretendido por la Administración. 
Por lo anterior, solicitó declarar la nulidad de los actos en cuanto pretenden el cobro de obligaciones tributarias que ya fueron pagadas.

Pérdida de fuerza ejecutoria de los actos demandados
Explicó que a pesar de que el procedimiento de cobro está viciado de nulidad, el 30 de octubre de 2007, y dado que los patrimonios autónomos contaron con los recursos suficientes para el pago de los respectivos impuestos prediales, la Fiduciaria pagó el impuesto predial de otros inmuebles más los intereses de mora, respecto de  varios de los predios relacionados en los actos demandados, principalmente los del fideicomiso denominado Chile Inn. 
Sostuvo que, verificado el pago de los impuestos prediales más los intereses de mora causados, los actos acusados perdieron fuerza ejecutoria, toda vez que los fundamentos de hecho y de derecho que motivaron su expedición han desaparecido y, en consecuencia, el pago debe ser reconocido por la jurisdicción. Agregó que, en consecuencia, resulta improcedente el cobro del impuesto predial de los inmuebles antes relacionados, pues de lo contrario, se configuraría un pago de lo no debido.

Inexistencia de título ejecutivo

La Administración pretende el cobro del impuesto predial respecto de un título ejecutivo inexistente, pues (i) no establece una obligación clara, expresa y exigible; (ii) contiene una obligación de pago que no se encuentra establecida en la ley; y (iii) contiene una obligación de pagar un impuesto que no es posible atribuir o hacer exigible a la Fiduciaria, por las siguientes razones:
Principio de transparencia fiscal. Expuso que en virtud de este principio y del contrato de fiducia mercantil previsto en el artículo 1226 del Código de Comercio, en concordancia con los artículos 11-1 del Decreto 807 de 1993, 102 y 271-1 del Estatuto Tributario, aunque la fiducia mercantil implica la transferencia de la propiedad en favor del patrimonio autónomo, el obligado al pago efectivo de los tributos imputables a las actividades y activos afectos a un patrimonio autónomo, corresponde al titular de los derechos fiduciarios y no a la sociedad fiduciaria.
Afirmó que de acuerdo con el artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993, en concordancia con los artículos 102 y 271-1 E.T., es aplicable a los contratos de fiducia mercantil el principio de transparencia fiscal de la fiducia mercantil, el cual dirige a que se reconozca la realidad económica frente a la formalidad jurídica, por tanto, supone entender la fiducia como si fuera transparente o neutra, de tal forma que las utilidades, gastos y costos incurridos por el patrimonio autónomo tributen de manera directa bien por el beneficiario o bien por el fideicomitente como beneficiarios reales y económicos de los activos del patrimonio autónomo. Agregó que el artículo 272-1 E.T. establece que el valor patrimonial de los derechos fiduciarios deben ser declarados por el contribuyente que tenga la explotación económica de los respectivos bienes.
Señaló que, de conformidad con el artículo 102 del E.T., las utilidades obtenidas en los fideicomisos deben ser incluidas en las declaraciones de renta de los beneficiarios en el mismo año en que se causan a favor del patrimonio autónomo, el cual resulta como contribuyente solo en aquellos casos en que no es posible determinar el beneficiario porque depende de hechos futuros su existencia o reconocimiento. Transcribió apartes de la sentencia del 18 de julio de 2003, Exp. 01-0316, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la que se indicó que la fiduciaria no es contribuyente ni declarante de los bienes que conforman el patrimonio autónomo que administra.
Concluyó que las obligaciones sustanciales de pago de los tributos aplicables a los activos radicados en el patrimonio autónomo, son de exclusiva responsabilidad del beneficiario de la Fiducia, quien mantiene la explotación económica de los bienes. 

Señaló que la Fiduciaria se limitó a presentar las declaraciones y pagar el impuesto predial “con cargo a los recursos del patrimonio autónomo”, no obstante, en caso de que esos recursos fueran insuficientes, la obligación de hacer el pago lo deben asumir los beneficiarios de manera solidaria, como lo disponen los artículos 11-1 del Decreto 807 de 1993 y 105 numeral 5º del Estatuto Tributario.

Dijo que el artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993 estableció de manera clara el alcance y contenido de la responsabilidad de los fiduciarios en relación con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales a cargo de los patrimonios autónomos, disposición que fue ratificada por el artículo 6º del Acuerdo 105 de 2003, en cuanto a que la obligación sustancial de pago, es en todos los casos, responsabilidad exclusiva del beneficiario del patrimonio autónomo, no obstante, respecto de las obligaciones formales, incluida la presentación de las declaraciones tributarias, caben dos interpretaciones:

a) De acuerdo con el artículo 102 E.T., tanto las obligaciones sustanciales como formales son responsabilidad de los beneficiarios de los patrimonios autónomos, salvo en el caso de que no se conozca o no se haya determinado aún el beneficiario, correspondería a la fiduciaria la presentación y pago de los tributos.

b) Aunque la obligación de pago es responsabilidad de la Fiduciaria, esta última estaría obligada a la presentación de la declaración tributaria del impuesto predial, con cargo a los recursos del patrimonio autónomo.
Manifestó que, teniendo en cuenta la segunda interpretación, la Fiduciaria asumió una posición conservadora y decidió presentar las declaraciones tributarias respecto de los patrimonios que administraba, pero ante la ausencia de recursos en algunos casos, para ser afectados al pago del impuesto predial, dichas declaraciones fueron presentadas en ceros. 

Explicó que de los artículos 11-1 del Decreto 807 de 1993, 6º del Acuerdo 105 de 2003 y 102 del Estatuto Tributario, las obligaciones de las fiduciarias están delimitadas (i) al cumplimiento de las obligaciones tributarias formales pero nunca al pago de las sustanciales, (ii) a la responsabilidad de las sanciones que se impongan en cumplimiento de las obligaciones formales y (iii) la presentación y pago de los impuestos con cargo a los recursos del fideicomiso, entonces, cuando no existan recursos, será el beneficiario pero nunca el fiduciario el responsable de dichas obligaciones. Agregó que si se interpreta lo contrario, las declaraciones presentadas por la Fiduciaria, en este caso, carecen de efectos legales y, en consecuencia, el cobro resulta ilegal.
Resaltó que, de acuerdo con lo expuesto, el cobro de la Administración debió dirigirse a los fideicomitentes o los beneficiarios, quienes responden solidariamente y se encuentran debidamente identificados en los contratos de fiducia. 
Insistió en que la Administración se equivocó al emitir mandamiento de pago contra la Fiduciaria porque, a su juicio, incurre en una deuda por incumplimiento de la obligación sustancial de pago del impuesto predial, pero solo está obligada al cumplimiento de las obligaciones formales que recaen sobre los bienes afectos a los patrimonios autónomos que administra. 
Sostuvo que los actos administrativos demandados son nulos no solo porque desconocen el principio de transparencia fiscal sino también el principio de separación patrimonial señalado en el Estatuto Orgánico del Sistema  Financiero, al pretender el cobro del impuesto predial con recursos propios de las sociedades fiduciarias. 

Dijo que, además, no existe norma expresa que establezca una solidaridad en el pago de las deudas tributarias entre el fiduciario y el patrimonio autónomo, por el contrario, cuando los recursos del fideicomiso sean insuficientes, los beneficiarios responderán solidariamente por tales impuestos, retenciones y sanciones.

Ausencia de título ejecutivo. Con fundamento en el artículo 828 E.T., señaló que las declaraciones presentadas por la Fiduciaria en ceros no constituyen títulos ejecutivos, pues no contienen obligaciones claras expresas y exigibles. Agregó que las declaraciones se presentaron en ceros, porque la entidad no reconoce estar obligada al pago del impuesto predial y, al no tener una suma cierta, no existe tampoco obligación reconocida a favor de la Administración y menos aún obligación de pago.

Inexistencia de título ejecutivo ejecutoriado. Afirmó que el procedimiento de cobro, solo resulta procedente cuando se ha definido la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la Administración pero, como se dijo, las declaraciones presentadas por la fiduciaria no reconocen el deber de pago de suma alguna. Indicó que el Distrito estaba obligado en primera instancia, a adelantar el procedimiento de determinación de la obligación tributaria para obtener una liquidación oficial ejecutoriada que prestara mérito ejecutivo. 

Firmeza de las declaraciones tributarias. Argumentó que si la Administración Distrital no estaba conforme con las declaraciones privadas debió seguir el procedimiento previsto en el Estatuto Tributario para determinar el impuesto a cargo previo a iniciar el proceso de cobro coactivo. Sin embargo, las declaraciones tributarias se encontraban en firme e imposibilitaban el cobro.
Finalmente, señaló que si se considerara que existe título ejecutivo y que la fiduciaria es responsable del pago del impuesto predial, en cuanto al fideicomiso DALHOM, advirtió que no debe suma alguna por concepto del mencionado tributo, ya que para pagar $258.868.460 que correspondían a las obligaciones reconocidas, calificadas y graduadas al Distrito Capital, la sociedad fideicomitente DALHOM transfirió mediante acuerdo concordatario el derecho de dominio la posición plena y pacífica del local número uno ubicado en la Calle 16 No. 9-64 de Bogotá. Indicó que dentro de la suma mencionada estaban las obligaciones pendientes de pago por concepto de impuesto predial. 
Explicó que el acuerdo concordatario fue aprobado mediante auto del 15 de diciembre de 1999 emitido por la Superintendencia de Sociedades y quedó en firme el 21 de diciembre de 1999, por lo tanto, es incuestionable la solución de pago del impuesto predial que se realizó mediante el trámite concursal, respecto del inmueble ubicado en la Calle 16 No. 9-37. Agregó que en los actos demandados se incluye el predio identificado con el folio de matrícula 50C-716461, el cual no ha hace ni ha hecho parte de ninguno de los patrimonios autónomos administrados por la demandante. 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos.
Según el artículo 1226 del Código de Comercio, la fiducia mercantil tiene como característica la transferencia de la propiedad de los bienes objeto de fideicomiso por parte del constituyente o fideicomitente al fiduciario, por tanto, la Fiduciaria adquiere la calidad de propietario y, en esas condiciones, está en la obligación de presentar oportunamente la declaración tributaria, así como de responder ante la Administración en el proceso de cobro o de determinación.

Precisó que cuando las actividades o acciones realizadas por el fiduciario en desarrollo del fideicomiso, estén previstos como hecho generadores de impuestos y el sujeto pasivo definido como la persona jurídica que realiza tal actividad o acto, el fiduciario adquiere la condición de responsable frente al a declaración y pago del impuesto como sustituto del responsable en virtud de su voluntad dada en el contrato. En este punto transcribió sentencias del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 6 de septiembre de 2006, Exp. 2004-01316 y del 16 de noviembre de 2006, Exp. 2005-01031 y del 8 de noviembre de 2007, Exp. 15958 del Consejo de Estado.

Afirmó que el artículo 11 del Decreto Distrital 807 de 1993 dispone que ante la ausencia de los contribuyentes o responsables directos, el administrador del respectivo patrimonio debe cumplir los deberes formales señalados en la ley y, además, debe realizar el pago del tributo con los réditos del patrimonio autónomo, pero en el caso de que no cuente con los recursos suficientes, deben responder solidariamente el fideicomitente y el fideicomiso.

Señaló que de acuerdo con la norma referida y la jurisprudencia citada, corresponde a la Fiduciaria la obligación formal de presentar la declaración y el pago del impuesto como sustituto del responsable en virtud del contrato de fiducia y responderá con su propio patrimonio por las sanciones a que hubiere lugar por el incumplimiento de la obligación o su incumplimiento tardío. En esas condiciones, el proceso de determinación se sigue respecto de la Fiduciaria en su condición de propietaria de los predios objeto de impuesto predial unificado.

En relación con la alegada inexistencia de título ejecutivo, sostuvo que las declaraciones presentadas por la actora, en las que consta la liquidación del impuesto a cargo declarado por el contribuyente, constituyen un documento en contra del deudor, documento que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que por sí solas prestan mérito ejecutivo. Indicó que en las declaraciones privadas la demandante incluyó un valor a cargo independientemente de que el valor no haya sido pagado, lo cual no significa que carezcan de validez, por el contrario, constituyen obligaciones claras, expresas y exigibles.
Frente a la firmeza de las declaraciones, explicó que este aspecto sólo podía haberse alegado en el proceso de determinación, pero en manera alguna en el proceso de cobro, pues sus valores ni su contenido fueron desvirtuadas ni por la Administración ni por el administrado, por tanto, constituyen títulos ejecutivos.

En cuanto al pago del fideicomiso Dalhom afirmó que en el acervo probatorio que obra en el proceso no se establece el pago de la obligación del predio ubicado en la Calle 16 No. 9- 37 LC.

Finalmente, señaló que de conformidad con el artículo 817 del E.T., la acción de cobro de las obligaciones fiscales prescribe a los cinco (5) años, término dentro del cual la Administración Distrital expidió el mandamiento de pago contra la Fiduciaria.
SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las razones que se resumen así: 
Estimó el a quo que, de acuerdo con el artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993 y lo precisado por el Consejo de Estado en la sentencia de 8 de noviembre de 2007, Exp. 15958, M.P. Dra. Ligia López Díaz, la fiduciaria tiene la condición de sujeto pasivo en virtud del contrato de fiducia por el que adquirió el dominio de los bienes, razón por la cual, tiene a su cargo la obligación de presentar la declaración y pagar el impuesto predial con cargo a los recursos del fideicomiso, pero sin que la Fiduciaria responda con su propio patrimonio. Indicó que si el fideicomiso no tiene los recursos suficientes, la Administración puede perseguir al beneficiario, aspecto este que es ajeno a la naturaleza de este proceso.
Afirmó el Tribunal que la Administración tiene la facultad de recaudar las obligaciones que se encuentren en firme a través del proceso de cobro coactivo y según el artículo 828 del E.T., las declaraciones privadas son títulos ejecutivos que prestan mérito ejecutivo y sirven de fundamento para el mandamiento de pago, sin que sea necesaria la expedición de un acto previo. Agregó que, sobre este punto en particular, la Sección Cuarta del Consejo de Estado sostuvo en sentencia de 31 de julio de 2009, que “La existencia de las liquidaciones privadas del contribuyente debidamente presentadas y con un saldo a cargo sin cancelar, constituyen título ejecutivo cobrable a partir de las fechas establecidas por la ley para su pago”
.

Con base en lo anterior, el Tribunal concluyó que, la demandada puede iniciar el cobro coactivo de las obligaciones que tiene a su favor con fundamento en las declaraciones privadas, de ahí que, contrario a lo afirmado por la actora, no era necesario adelantar procedimiento alguno de determinación del impuesto predial a cargo. Indicó que teniendo en cuenta que las declaraciones privadas se encontraban en firme, el Distrito inició el trámite previsto para su recaudación, esto es, el cobro coactivo, pues las liquidaciones privadas, además, contenían una obligación clara, expresa y exigible, por cuanto registraban una suma cierta de dinero a pagar a favor de la Administración. 
La demandante alegó que, con anterioridad a la expedición de los actos acusados, ya había pagado el impuesto predial respecto de algunos predios, identificados así: AAA0097BNDM (año gravable 1999), AAA0137PABR (año gravable 1999), AAA0093 LKCN (año gravable 2001), AAA00300TRU (años gravables 2000 y 2001), AAAA0137OZRU (año gravable 2001) y AAA0102PBEP (años gravables 2000 y 2001). Sin embargo, la Administración indicó que tenían obligaciones pendientes de pago los  AAA0097BNDM (año gravable 1999), AAA0137PABR (año gravable 1999), AAA00300TRU (año gravable 2000), AAA0102PBEP (año gravable 2001).
El Tribunal precisó que mediante oficio SH-2009-EE661457 de 7 de septiembre de 2009, la Administración Distrital informó que respecto de los predios AAA0097BNDM  y AAA0102PBEP el saldo a pagar era $0
, pero en el mismo oficio se informó que otros de los predios también presentan saldo cero y son: 
AAA0094HAZM, AAA0094HBAW, AAA0094HAYX, AAA0094HAXR, AAA0094HARU,  AAA0094HAPP, AAA0094FZJZ, AAA0094HCZM, AAA0094HCYX, AAA0094HCXR, AAA0094HCTO, AAA0094HCRU, AAA0094HCPP, AAA0094HCOE, AAA0094HCNN, AAA0094HCMS, AAA0094HCLW, AAA0094HCKL, AAA0094HCJH, AAA0094HCHY, AAA0094HCFT, AAA0094HCAF, AAA0094HBZE, AAA0094HBXS, AAA0094HBJZ, AAA0094HBBS, AAA0094HABR, AAA0094FZZE, AAA0094FZRJ, AAA0094FZYN, AAA0094FZUH, AAA0094FZKC, AAA0094HDBS, AAA094HDAW, AAA0094HBCN, AAA009AHACX, AAA0094HAWF, AAA0094HBHK, AAA0094HCDM, AAA0102PBEP, AAA0094HCSK, AAA00093LKCN, AAA0094BZJZ, AAA0137OZRU
Por lo anterior, concluyó que el pago alegado por la fiduciaria respecto de los inmuebles referidos se comprueba con las declaraciones con pago que obran en los folios 233 y siguientes, al igual que con la información suministrada por el Distrito, en consecuencia, debe ordenarse la terminación del proceso de cobro coactivo respecto de esos bienes. 

Asimismo, el Tribunal indicó que prospera la excepción de pago en relación con los inmuebles identificados con los chips AAA0097BNDM (1999), AAA0137PABR (1999) y AAA0093LKCN (2001), ya que el pago del impuesto predial se efectuó antes de la expedición del mandamiento de pago, por tanto, prospera la excepción de pago y se relevó de analizar la prescripción del cobro.

Por su parte, frente a los inmuebles identificados con los chips AAA0094FZXS (años 2000 y 2001); No. AAA0072YKHK (2000); AAA0053MJBS (años 2000 y 2001); AAA0088EJHK (años 2000 y 2001) y AAA00141BWWW (año 2001) no se acreditó el pago del impuesto predial, entonces, deberá proseguirse con su cobro. 

En relación con el inmueble AAA0030OTRU para al año gravable 2000, la Administración afirmó que tenía un saldo pendiente de $2.000, sin embargo, teniendo en cuenta que el estado de cuenta detallado del inmueble asciende a la suma de $8.758.000 y se pagaron $8.757.000, el 4 de agosto de 2004, queda un saldo pendiente de $1000, suma respecto de la cual deberá continuarse el cobro.

Por último, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 147 de la Ley 222 de 1999, el impuesto del año gravable 2000 respecto del inmueble ubicado en la CL 16 9 37 de Bogotá, es una obligación que surgió con posterioridad a la aprobación del acuerdo concordatario aprobado por la Superintendencia de Sociedades el 15 de diciembre de 1999, motivo por el cual el Distrito podía  iniciar el proceso de jurisdicción coactiva y librar el mandamiento de pago con el fin de cobrar el tributo respecto del inmueble identificado con Chip No. AAA0031MJXS.
Salvamento parcial de voto de la Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Peñaranda: La Magistrada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relación con lo decidido en la sentencia respecto de los activos del fideicomiso DALHOM, se apartó de la decisión mayoritaria, para lo cual sostuvo que el 15 de diciembre de 1999 se celebró con el lleno de los requisitos legales, un acuerdo concordatario entre la sociedad y sus acreedores, en el que realizó varias daciones en pago para pagar deudas insolutas, entre ellas las del Distrito Capital, razón por la cual quedaron extinguidas sus obligaciones tributarias respecto del predio ubicado en la Calle 16 No. 9-37 y, por tanto, la Administración no puede desconocer la efectividad del trámite concordatario.

Frente al argumento de la sentencia, según el cual la obligación tributaria fue posterior al acuerdo concordatario, afirmó que a folio 358 del expediente obra la respuesta de la Superintendencia de Sociedades en la que se indica que la sociedad DALOHM está actualmente en un proceso de liquidación voluntaria, por lo tanto, es a este trámite al que debe concurrir el Distrito para hacerse parte y cobrar así la acreencia.

RECURSOS DE APELACIÓN

La demandante apeló con fundamento en los siguientes argumentos.
Afirmó que el Tribunal si bien reconoció que en virtud del artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993, la Fiduciaria no es responsable del pago de impuesto cuando no hay recursos suficientes por los fideicomitentes, omitió pronunciarse acerca de la consecuencia de la aplicación de dicha norma, esto es, la improcedencia del cobro coactivo contra la sociedad fiduciaria.

Insistió en que la ley es clara en obligar a la Administración Tributaria a vincular como deudor solidario al beneficiario o fideicomitente de los patrimonios autónomos y no a la fiduciaria, en aquellos casos en que se verifique el no pago de los impuestos por ausencia de recursos. 
Sostuvo que el Tribunal rechazó el cargo referente a la no obligación de pago de la fiduciaria sin fundamento alguno, pues indicó que este análisis tenía una naturaleza ajena al proceso, cuando lo que precisamente se discute es que, a la luz del artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993, la Administración no podía iniciar un proceso de cobro coactivo para el pago del impuesto predial de inmuebles objeto de patrimonios autónomos contra los recursos propios de la fiduciaria.

Manifestó que el proceso de cobro coactivo iniciado contra la Fiduciaria es contrario a la ley por cuanto los contratos de fiducia mercantil se rigen por el principio de transparencia fiscal, según el cual, el resultado económico de la actividad desarrollada por los patrimonios autónomos debe ser atribuido directamente al fideicomitente o beneficiario del fideicomiso.
El fallo de primera instancia desconoció lo dispuesto en los artículos 11-1 del Decreto 807 de 1993, 705 y 706 del Estatuto Tributario, al omitir el estudio de las razones por las cuales no procedía el cobro contra la Fiduciaria y al ordenar seguir el cobro coactivo con relación a algunos inmuebles, a pesar de que la Dirección Distrital de Impuestos no realizó un proceso de determinación del impuesto contra los deudores, esto es, los fideicomitentes o beneficiarios.

Señaló que las obligaciones sustanciales de pago de los tributos aplicables a los activos radicados en el patrimonio autónomo, son de exclusiva responsabilidad del beneficiario del mismo patrimonio, quien mantiene la explotación económica de los respectivos bienes, teniendo en cuenta lo dispuesto en los artículos 102 y 271-2 E.T.

Con base en lo anterior, reiteró que al verificarse el no pago del impuesto predial, la Administración no debió iniciar el proceso de cobro coactivo contra la fiduciaria, sino que tenía el deber legal de iniciarlo contra el fideicomitente de los patrimonios autónomos.

Insistió en que en el caso, las declaraciones tributarias presentadas por la actora no configuran títulos ejecutivos válidos, conforme a lo dispuesto en el artículo 828 E.T. Indicó que al haber presentado las declaraciones del impuesto predial, la Fiduciara no reconoció que era contribuyente responsable del pago, sino que únicamente cumplió con la obligación formal de declarar, que legalmente si le corresponde cumplir y, en esa medida, al presentar las liquidaciones en ceros, reafirmó que el pago del impuesto predial estaba condicionado a la existencia de recursos en los patrimonios autónomos. 

Manifestó que las declaraciones presentadas no son títulos ejecutivos, puesto que la obligación sustancial de pago del impuesto predial de inmuebles afectos a patrimonios autónomos no recae en la Fiduciaria, sino en los fideicomitentes o beneficiarios de estos. En consecuencia, el Tribunal desconoció lo dispuesto en el artículo 828 del E.T. al dirigir el cobro coactivo contra un sujeto que no está obligado al pago del tributo.
También desconoció las normas que rigen el acuerdo concordatario y el trámite de liquidación voluntaria, al ordenar seguir el cobro por el impuesto correspondiente al inmueble ubicado en la Calle 16 No. 9-64, pues las obligaciones a cargo del fideicomiso DALHOM fueron objeto de pago cuando la sociedad fideicomitente transfirió el derecho de dominio al Distrito, mediante el acuerdo concordatario aprobado por la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia, solicitó que se revoque el numeral 4º de la sentencia.

El demandado apeló con fundamento en los siguientes argumentos.
Sostuvo que la sentencia de primera instancia es contraria a derecho, porque las actuaciones realizadas por la entidad están sujetas a la ley y a la Constitución, por tanto, no puede prosperar la excepción de pago, pues las decisiones que dieron origen al acto demandado están fundadas en el recaudo probatorio y la realidad fáctica que llevan al convencimiento de la legalidad del cobro adelantado por la Administración.
Señaló que la obligación formal de presentar la declaración está a cargo de la fiduciaria y, entonces, es a quien la Administración le adelanta el proceso de determinación y cobro. Agregó que no podía el beneficiario ni el fideicomitente presentar la declaración del impuesto predial, pues de ser así, se daría por no presentada.
En cuanto a la obligación sustancial de pago, dijo que la fiduciaria responde por sus obligaciones de buen administrador, como es la de realizar el pago del tributo con los réditos del patrimonio autónomo. Agregó que en el evento en que el patrimonio autónomo no cuente con recursos para el pago de los impuestos, deben responder el fideicomitente y beneficiario solidariamente, en los términos del artículo 18 del Decreto 352 de 2002.
Expuso que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 828 del E.T., son títulos ejecutivos las declaraciones tributarias presentadas por los contribuyentes, sin que la norma haya excluido las declaraciones presentadas en ceros.
Sostuvo que es improcedente la prosperidad de la excepción de pago, dado que no han sido satisfechas en su totalidad las obligaciones tributarias y aún más, porque el pago se realizó con posterioridad a la expedición de los actos administrativos acusados, situación que no desvirtúa la legalidad de las actuaciones surtidas por la Administración Distrital. Además, hasta que no se verifiquen los pagos no puede darse prosperidad a la alegada excepción contra el mandamiento, pues era responsabilidad del contribuyente informar dicho pago ante la Administración.
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

La demandante solicitó tener en cuenta los argumentos expuestos en las diferentes etapas del proceso y se refirió al recurso interpuesto por la demandada para indicar que el recurso no tiene una exposición concreta de las razones por las cuales, las determinaciones adoptadas por el Tribunal fueron contrarias a derecho, como tampoco señala las razones por las cuales no debe tenerse en cuenta los pagos realizados y que fueron reconocidos en la sentencia en los numerales 1º a 3º de la parte resolutiva con fundamento en el oficio enviado por la propia Administración Distrital en el que reconoce que las obligaciones respecto de los predios que se relacionan han quedado extinguidas.
Resaltó que el recurso presentado por la demandada reconoce los límites de la responsabilidad de la fiduciaria, esto es, condicionada a la existencia de recursos para el pago de los tributos, por lo que en caso de ausencia de éstos debe trasladarse la responsabilidad al beneficiario.

El demandado insistió en los argumentos expuestos en la contestación y en el recurso de apelación.
El Ministerio Público no emitió concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelación, corresponde a la Sala determinar la legalidad de los actos demandados, por medio de los cuales la Administración Distrital realiza el cobro a la Fiduciaria Occidente S.A. del pago del impuesto predial de los años gravables 1999 a 2001, respecto de los predios de los patrimonios autónomos que administra y que fueron relacionados en el cuadro inserto en el acápite de antecedentes de esta sentencia.

Previo a decidir de fondo, la Sala advierte que, contrario a lo afirmado por la demandante en los alegatos de conclusión, el recurso de apelación interpuesto por la demandada cumple con el requisito de sustentación, toda vez que los argumentos de su escrito permiten establecer los motivos de inconformidad con el fallo de primera instancia y que se concretan a mantener la legalidad de los actos pues, a su juicio, los pagos que fueron tenidos en cuenta por el a quo fueron realizados luego de haberse proferido los actos demandados.
Ahora bien, de otra parte, la Sala considera pertinente concretar en este punto la materia objeto de debate en el presente proceso, para lo cual es necesario precisar los fundamentos de los actos demandados.

Mediante mandamiento de pago 48555 del 10 de mayo de 2004, la Administración libró mandamiento de pago contra la actora por adeudar al Distrito Capital las sumas indicadas respecto de cada uno de los predios que allí se relacionaron
. 

En el escrito de excepciones, la demandante informó lo siguiente:

· En relación con cada uno de los fideicomisos, señaló que «ha venido desarrollando la totalidad de las gestiones indicadas en el acto constitutivo y en la propia Ley, incluido el cumplimiento de los deberes formales respecto de los tributos generados por los inmuebles fideicomitidos, dado que no se cuenta con recursos para su cancelación en el patrimonio autónomo»
. 
Como sustento de lo anterior, la actora aportó los balances generales de cada uno de los fideicomisos por los años 1999 a 2003, según el caso, así como una relación de los fideicomitentes y/o beneficiarios de los fideicomisos
.

· Que, el fideicomiso DALHOM quedó completamente liquidado mediante auto del 15 de diciembre de 1999 emitido por la Superintendencia de Sociedades en el proceso concordatario, dentro del cual se entregó el predio de la Cl 16 95-64 en dación en pago de las obligaciones.

· Que, previo a la expedición del mandamiento de pago, se pagaron los impuestos prediales de los inmuebles: AAA0097BNDM (año gravable 1999), AAA0137PABR (año gravable 1999) y AAA0102PBEP (años gravables 2000 y 2001), por lo que solicitó declarar la excepción de pago.
· Que, se oponían al mandamiento de pago las excepciones de: inexistencia de título ejecutivo, no ser la fiduciaria la obligada al pago de las obligaciones exigidas, prescripción, cobro de lo no debido, error o confusión en cuanto al sujeto pasivo de la obligación, todas sustentadas en los argumentos fácticos y legales expuestos en el escrito de demanda. 
En la Resolución del 11 de abril de 2005, que falló las excepciones, la Administración manifestó, en síntesis, lo siguiente:

· No aceptó la excepción de pago del fideicomiso DALHOM por cuanto el predio dado en pago no correspondía con el que se estaba solicitando el pago del impuesto predial, es decir, el Local 1 CL 16 9-64. Y frente a los demás inmuebles se había establecido obligaciones pendientes por dichos periodos.

· Tampoco aceptó las demás excepciones propuestas, para lo cual sostuvo, con fundamento en la normativa comercial, el Decreto 807 de 1993 y el Concepto 824 de 10 de noviembre de 1999 que «si bien la obligación formal de la presentación de la declaración del impuesto predial corre por cuenta de la Fiduciaria, no la desobliga a la del pago de la misma, por cuanto se debe proveer todos los recursos para efectuar estos con los rendimientos del patrimonio autónomo, convirtiéndose en una obligación solidaria con el fideicomitente, independientemente de los acuerdos celebrados entre particulares, (…), porque para el impuesto predial en principio es sujeto pasivo del impuesto predial en Bogotá, (….) es quien ostente la calidad de propietario o poseedor del inmueble a primero de enero de cada vigencia fiscal, (…)»
.
· En relación con la prescripción, la demandada no encontró configurada la excepción, porque para el mandamiento de pago respecto de las deudas del año 1999, debía tenerse en cuenta que la declaración fue presentada en el año 2000, razón por la cual es a partir de esta fecha que debe contarse el término de 5 años.
Contra la anterior decisión, la demandante insistió en los argumentos planteados y, adicionalmente, solicitó, entre otras pruebas, una inspección a los libros de contabilidad de la Fiduciaria para demostrar que los patrimonios autónomos carecían de recursos para pagar el impuesto predial.

La Administración Distrital confirmó la resolución que falló las excepciones previas, mediante resolución de mayo 31 de 2007, en la que confirmó la decisión recurrida. En esta oportunidad sustentó la vinculación a la actora en lo dispuesto en el literal b) del parágrafo del artículo 6º del Acuerdo 105 de 2003, que dispone que el mandamiento de pago podrá proferirse «contra la sociedad fiduciaria, para los efectos de su obligación de atender el pago de las deudas tributarias vinculadas al patrimonio autónomo, con los recursos de ese mismo patrimonio». Negó por improcedente la prueba de revisión de la contabilidad, porque «no desvirtuaría la calidad de título ejecutivo de las declaraciones tributarias presentadas por la Fiduciaria sin pago»
.
Precisado lo anterior, procede la Sala al análisis de fondo del asunto objeto de estudio, así:
Se advierte que en primera instancia, el Tribunal recaudó pruebas expedidas por la propia Administración respecto del pago realizado por la demandante de gran parte de las obligaciones que hacen parte del cobro objeto de demanda, unas porque fueron pagadas antes de expedirse el mandamiento de pago y, otras, porque se pagaron con posterioridad a la fecha en que se expidió la Resolución que decidió el recurso de reposición contra el acto que decidió las excepciones.
Sin embargo, la demandada en el recurso de apelación afirma que no se puede tener por probado el pago hasta que no sea verificado y, porque, en todo caso, fueron pagos posteriores y no fueron informados por la actora.

Al respecto, la Sala advierte que no resulta procedente que la Administración controvierta la certificación
 que fue aportada por ella misma en la etapa probatoria en primera instancia y que da cuenta del estado de cuenta en ceros de los predios respecto de los cuales el a quo ordenó cesar el proceso de cobro coactivo
, amén de que con el recurso no se allegó prueba que desvirtuara ese estado de cuenta por los años gravables discutidos. 
Dicha certificación fue expedida el 7 de septiembre de 2009 por la Oficina de Cuentas Corrientes del Contribuyente de la Secretaría de Hacienda del Distrito Capital, fecha para la cual, los pagos realizados por la actora en el año 2007, ya tuvieron que haber ingresado y estar registrados en el sistema de la entidad, lo cual permitió concluir que no presentaban deuda por pago del impuesto predial. 
De otra parte, el hecho que los pagos se hubieran realizado luego de la expedición de los actos demandados y que no hubieran sido informados, la Sala observa que tal situación no impide a esta jurisdicción reconocerlos y excluirlos del cobro adelantado contra la demandante, pues no se ajusta al debido proceso y al derecho de defensa mantener los actos demandados en desconocimiento de las pruebas legalmente aportadas al proceso, además la administración de justicia se rige por el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
. 
Es pertinente precisar en este punto que la certificación a la que se ha hecho mención, reportó un saldo de $250.000 respecto del predio identificado con el CHIP AAA0137PABR y por el año gravable 1999, cuyo pago fue reconocido por el a quo  en el numeral 2º de la sentencia, la Sala observa que está acreditado que la fiduciaria presentó la declaración privada el 17 de julio de 2000 y pagó la suma de $7.029.000
, entonces, si el Distrito consideraba que estaba pendiente la suma de $250.000, debió requerir a la actora para que corrigiera su declaración.

En esas condiciones, no prospera el recurso de apelación de la demandada.  
Ahora bien, en relación con el recurso interpuesto por la demandante, con el fin de que se revoque el numeral 4º de la sentencia apelada en cuanto ordenó continuar el procedimiento de cobro respecto de los predios identificados con chips No. AAA0094FZXS (años gravables 2000 y 2001); No. AAA0072YKHK (año gravable 2000); No. AAA0031MJXS (año gravable 2000), AAA0053MJBS (años gravables 2000 y 2001); AAA0088EJHK (años gravables 2000 y 2001); AAA00141BWWW (año gravable 2001) y AAA0030OTRU (año gravable 2000), por los saldos insolutos,  se advierte lo siguiente:
La fiducia mercantil está contemplada en el ordenamiento comercial como un «negocio jurídico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o más bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario»
.

Con fundamento en la anterior norma, la Sala
 ha precisado que una vez el fiduciante transfiere los bienes al fiduciario, se forma con ellos un patrimonio autónomo, separado del resto de activos de la entidad y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios. Este patrimonio autónomo está afecto a la finalidad para la cual fue creado
 y no forma parte de la garantía general de los acreedores del fiduciario, de manera que los bienes fideicomitidos sólo garantizan las obligaciones contraídas en el cumplimiento de la finalidad perseguida
, es decir, que la fiducia tiene como deuda la finalidad para la cual fue creada.

La exigencia de la separación de los «bienes fideicomitidos» del resto del activo de una Fiduciaria
, busca que ese patrimonio no se confunda con el del fiduciario ni con otros patrimonios igualmente constituidos, por ello se constituye como patrimonio autónomo y contablemente debe ser reflejado de manera trasparente su registro como bienes propios del fideicomiso
.

Así pues, una vez constituida la fiducia surge un patrimonio autónomo únicamente afecto al cumplimiento de las obligaciones que sean contraídas para desarrollar la finalidad para la cual fue creado. Aunque el patrimonio autónomo sea administrado por la sociedad fiduciaria es independiente de su patrimonio y de los demás negocios fiduciarios, además, los bienes que lo constituyen dejan de ser parte del patrimonio del fiduciante, pues se escinden de él.

En el caso concreto, el pago que la Administración pretende hacer efectivo mediante el proceso de cobro coactivo, son las obligaciones contenidas en las declaraciones privadas del impuesto predial de diferentes predios de los patrimonios autónomos administrados por la actora,  correspondientes a los años 1999, 2000 y 2001.

En los antecedentes administrativos, se advierte que la Fiduciaria celebró varios contratos de fiducia mercantil, en virtud de los cuales se constituyeron varios patrimonios autónomos con el fin de que la Fiduciaria administrara los bienes, de acuerdo con lo estipulado en dichos contratos. 

El objeto de los contratos de fiducia en comentario, de forma general, fue el siguiente: «el fideicomitente trasfiere a título de fiducia mercantil, en favor de la Fiduciaria, la totalidad de los derechos reales, el dominio y la posesión que tiene y ejerce sobre los bienes inmuebles, con el fin de permitir que la Fiduciaria realice las gestiones que se le encomiendan a través de este contrato y ejerza protección de los derechos del beneficiario o de sus cesionarios».

La conformación de un patrimonio autónomo quedó consignado así: «El bien fideicometido constituye un patrimonio autónomo, separado e independiente de los patrimonios de las partes que intervienen en este contrato, patrimonio que estará exclusivamente afecto a las finalidades de la presente fiducia».

Del texto del contrato de fiducia, la Sala establece que se trata de un típico contrato de fiducia mercantil, toda vez que el fiduciante transfiere los bienes al fiduciario y se forma con ellos un patrimonio autónomo, separado del resto de activos de la entidad y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios. Esto significa que no se puede confundir la sociedad fiduciaria con el fideicomiso mismo, por el simple hecho de que la fiduciaria sea su administradora y vocera, pues se trata de dos entes o sujetos diferentes, con patrimonio y objetos también diferentes.

Ahora bien, el impuesto predial unificado está regulado en la Ley 44 de 1990, como un impuesto del orden municipal que fusionó varios tributos
 y que grava la propiedad o posesión de un inmueble en áreas urbanas, rurales o suburbanas
.

El Decreto 807 de 1993
 establece que la declaración del impuesto predial unificado es anual y debe presentarse en los formularios oficiales con el lleno de los requisitos legales, en los lugares y dentro de los plazos, que para el efecto señale la autoridad distrital
.

En cuanto a los obligados a presentar declaración del impuesto predial unificado, el mismo ordenamiento, en el artículo 25 del Decreto 807 de 1993, vigente para la época de los hechos, dispone:

 
“Los propietarios, poseedores o usufructuarios de predios ubicados en la jurisdicción del Distrito Capital de Bogota, estarán obligados a presentar anualmente y durante el respectivo periodo, una declaración del impuesto predial unificado por cada predio.

 
En el caso de predios que pertenezcan a varias personas, la presentación de la declaración por una de ellas, libera de dicha obligación a las demás, independientemente de la responsabilidad de cada una por el impuesto, intereses y sanciones, en proporción a la cuota parte o derecho que tengan en la propiedad”
.

Si bien, desde el punto de vista mercantil, en virtud del contrato de fiducia le da la propiedad de los bienes fideicomitidos a la fiduciaria, lo que a simple vista la haría sujeto pasivo del impuesto predial, debe tenerse en cuenta que, para efectos de propiedades administradas por patrimonios autónomos, la normativa relacionada con las obligaciones formales y sustanciales del impuesto predial en el Distrito Capital, debe ser complementada con lo dispuesto en el artículo 11-1 al Decreto 807 de 1993
, que dispone lo siguiente:

 
“Artículo 6º.- Cumplimiento de las Obligaciones de los Patrimonios Autónomos. Adiciónase el Decreto 807 de 1993 con el siguiente artículo:

 
"Artículo 11-1º.- Cumplimiento de las Obligaciones de los Patrimonios Autónomos. En el caso de los fondos comunes, fondos de valores o patrimonios autónomos, se entenderá cumplido el deber de presentar las declaraciones tributarias, cuando la declaración se haya efectuado por el fondo, o patrimonio autónomo, o por las sociedades que los administre.

 
Con relación a cada uno de los patrimonios autónomos bajo su responsabilidad, los fiduciarios están obligados a cumplir las obligaciones formales señaladas en las normas legales para los contribuyentes, los retenedores y los responsables, según sea el caso. Para tal efecto, se identificarán de forma global todos los fideicomisos que administre, con un NIT diferente al de la sociedad fiduciaria.

 
Las sociedades fiduciarias presentarán una sola declaración por todos los patrimonios autónomos. La sociedad fiduciaria tendrá a disposición de la Dirección Distrital de Impuestos, para cuando esta lo solicite, una desagregación de los factores de la declaración atribuible a cada patrimonio autónomo.

 
Los fiduciarios son responsables por las sanciones derivadas del incumplimiento de las obligaciones formales a cargo de los patrimonios autónomos, así como de la sanción por corrección aritmética y de cualquier otra sanción relacionada con dichas declaraciones.

 
Con cargo a los recursos del fideicomiso, los fiduciarios deberán atender el pago de los impuestos distritales que se generen como resultado de las operaciones del mismo, así como de sus correspondientes intereses moratorios y de la actualización por inflación, cuando sean procedentes.

 
Cuando los recursos del fideicomiso sean insuficientes, los beneficiarios responderán solidariamente por tales impuestos, retenciones y sanciones”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)
De la norma transcrita se establecen las obligaciones formales tributarias a cargo de las fiduciarias y la forma de cumplir la obligación sustancial de pago de los tributos administrados por el Distrito Capital, así:
· Presentación de las declaraciones tributarias correspondientes respecto de cada uno de los patrimonios autónomos
.
· Pago de las sanciones derivadas del incumplimiento de obligaciones formales, lo cual es responsabilidad directa y exclusiva de la fiduciaria.
·  Pago de los impuestos distritales con «cargo a los recursos del fideicomiso» y, en caso de que estos «sean insuficientes», los «beneficiarios» responderán solidariamente por tales impuestos, retenciones y sanciones.

En esas condiciones, la Sala advierte que las sociedades fiduciarias tienen reguladas expresamente en el artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993, las obligaciones tributarias a cargo, respecto de los patrimonios autónomos que administren. En cuanto a la obligación de pago del impuesto, si bien en primera medida corresponde realizarlo a la fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio autónomo, tal obligación está condicionada a que existan recursos en el patrimonio autónomo pues de no existir, entran a responder los beneficiarios
, pero sin que la norma establezca solidaridad entre la fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio autónomo,  y el beneficiario sino subsidiariedad en la responsabilidad exclusiva del beneficiario
.
Ahora bien, del acervo probatorio aportado al asunto objeto de estudio, se advierte que, como lo señaló la demandante, en su calidad de administradora de los patrimonios autónomos, presentó las declaraciones privadas del impuesto predial de los bienes inmuebles afectos a los patrimonios autónomos, sin embargo, no pagó el valor a cargo por concepto del tributo
, por cuanto los patrimonios no contaban con recursos suficientes para cumplir con la obligación.
La Sala advierte que, la actuación adelantada por la demandante, en principio, se ajusta a lo dispuesto en el artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993, en la medida en que (i) cumplió con la obligación formal de presentar las declaraciones correspondientes al impuesto predial objeto de cobro y, (ii) en cuanto a la obligación sustancial, teniendo en cuenta que el patrimonio autónomo no contaba con los recursos suficientes para cubrir el valor del tributo, la fiduciaria optó por no pagar suma alguna.

En efecto, la normativa prevé la situación en la que presuntamente se encontraban los patrimonios autónomos en el caso sub examine, esto es, contempla la posibilidad de que el patrimonio autónomo no tenga los recursos suficientes para pagar el impuesto predial, en ese caso, el inciso final del artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993 habilita a la Administración para perseguir el pago del tributo en cabeza del beneficiario del fideicomiso, pero nunca de manera solidaria con los recursos propios de la entidad fiduciaria, porque la norma en mención no contempla tal solidaridad y por la naturaleza misma del contrato de fiducia mercantil que ya ha sido explicada.
En esas condiciones, la falta de recursos del fideicomiso para atender el pago del impuesto debe ser demostrada por la sociedad fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio autónomo a los cuales están vinculados los bienes inmuebles, aspecto que si bien fue alegado por la actora en el curso del proceso, como lo señaló en el recurso, no fue analizado por el a quo siendo uno de los argumentos insistentemente expuestos por la demandante.
En este caso, como se vio, la Fiduciaria desde el escrito de excepciones contra el mandamiento de pago informó a la Administración que la falta de pago de los impuestos prediales de los bienes fideicomitidos, obedeció a que los patrimonios autónomos no tenían recursos para sufragarlos, para lo cual aportó pruebas de los balances generales de cada uno de los patrimonios autónomos debidamente suscritos por el contador y el representante legal de la fiduciaria, pruebas que no fueron controvertidas por la demandada, e incluso la actora solicitó a la Administración que revisara los libros de contabilidad de la fiduciaria, prueba que no fue practicada.
Pues bien, revisados los balances aportados por la actora y con los cuales sustenta que no pudo cumplir con el pago de los impuestos prediales de los patrimonios autónomos que administra, se advierte que la demandante liquidó y presentó las declaraciones con pago en ceros, así:

	CHIP

	AÑO GRAVABLE
	FECHA DE PRESENTACIÓN

	AAA0094FZXS
	2000
	7 de julio de 2000

	
	2001
	7 de mayo de 2001

	AAA0072YKHK
	2000
	7 de julio de 2000

	AAA0053MJBS
	2000
	7 de julio de 2000

	AAA003OTRU
	2000
	7 de julio de 2000

	
	2001
	7 de junio de 2001

	AAA00141BWWW
	2001
	7 de junio de 2001

	AAA0088EJHK
	2000
	7 de junio de 2000

	
	2001
	7 de julio de 2001


Como se advierte para los años gravables 2000 y 2001 las declaraciones fueron presentadas en los meses de mayo y julio de 2000 y julio de 2001, fechas para las cuales la actora ha señalado que los patrimonios autónomos no contaban con recursos suficientes para atender el pago del impuesto predial. Sin embargo, los balances generales aportados al proceso con los cuales pretende demostrar la falta de recursos, corresponden a los meses de noviembre y diciembre de 2000, 2001 y para algunos fideicomisos del 2003, por tanto, la prueba no brinda a la Sala la certeza suficiente para tener por demostrado el supuesto de hecho previsto en el artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993.

En estas condiciones, es procedente que la demandada adelantara el procedimiento de cobro contra la fiduciaria como vocera de los patrimonios autónomos a los cuales están vinculados los bienes inmuebles y su responsabilidad sólo opera hasta el monto de los recursos con que cuenten los fideicomisos.

Ahora bien, esta Sala observa que del hecho que la Administración haya dirigido formalmente los actos a nombre de la sociedad fiduciaria no puede establecerse, como lo afirma la actora, que la Administración pretenda el cobro de las sumas adeudadas con los recursos propios de la entidad fiduciaria, pues en los actos demandados la Administración ha señalado que el pago debe hacerse con cargo a los recursos de los patrimonios autónomos, lo cual se deduce de una lectura integral de los actos demandados. 
En efecto, en la resolución que falla las excepciones, la Administración transcribió el artículo 11-1 del Decreto 807 de 1993 al cual ya se ha hecho mención en estas consideraciones y fundamentó su decisión en el Concepto 824 del 10 de noviembre de 1999, en el que se indica lo siguiente:
«Así las cosas tenemos que dentro de un contrato de fiducia el fiduciario se predica propietario del bien y es entonces este quien deberá proceder a declarar y pagar el Impuesto Predial Unificado  por cada uno de los predios que posea bajo la figura de la fiducia, cargando los valores cancelados al patrimonio autónomo, ya que como se ha establecido previamente y observando la normatividad tributaria distrital, esta obligado a declarar y pagar el Impuesto Predial Unificado los propietarios, poseedores y usufructuarios de predios ubicados en la jurisdicción de Santa Fe de Bogotá D.C.

Para finalizar este punto debemos aclarar que las responsabilidades tributarias de conformidad con el artículo 11-1 del Decreto Distrital 807 de 1993, tienen características diferentes en cuanto respecta al pago del tributo así como los intereses que este genere y de otro lado el pago de las sanciones que como consecuencia de omisiones o errores propios de la sociedad fiduciaria se presenten con ocasión de declaraciones del impuesto predial unificado, al respecto debemos tener en cuenta dos situaciones totalmente definidas, a saber:

1.  En cuanto a los impuestos predial unificado y sobre vehículos automotores, tenemos que el pago de los impuestos, intereses y actualizaciones por inflación que se generen como resultado de las operaciones del mismo, deberán ser efectuados por la fiduciaria con cargo a los recursos del fideicomiso»
. (Negrillas propias del texto)
Del anterior Concepto, la demandada concluyó en la mencionada resolución que: «De la parte del concepto transcrito, se puede colegir entonces que si bien la obligación formal de la presentación de la declaración del impuesto predial corre por cuenta de la Fiduciaria, (…) por cuanto se debe proveer todos los recursos para efectuar estos con los rendimientos del patrimonio autónomo, (…)»
En el acto que resolvió el recurso de reposición, frente al argumento de la demandante, según el cual existía un error en el deudor de la obligación objeto de cobro, la demandada expresamente señaló: 
«La Fiduciaria no es responsable del pago del impuesto predial de los inmuebles afectos a los patrimonios autónomos, es necesario ratificarle al recurrente la posición jurídica adoptada por la Dirección Distrital de Impuestos mediante el Concepto No. 824 del 10 de noviembre de 1999 (…) citado en el fallo de excepciones. Posición jurídica que se debe complementar con el Concepto 1016 de marzo 11 de 2004, proferido por la misma dependencia, al señalar que: 
(…)
9.  ¿Quién es responsable de declarar el impuesto predial y quién debe pagarlo, cuando se trata de bienes establecidos como patrimonios autónomos, conforme con el Acuerdo 105 de 2003?

(…)

Así las cosas, en principio es sujeto pasivo del impuesto predial en Bogotá, la persona propietaria o poseedora de bienes inmuebles ubicados en esta jurisdicción, así las cosas y teniendo en cuenta como antecedentes doctrina proferida por esta Subdirección (conceptos jurídicos 824, 889 y 900), la obligación de declarar el impuesto predial unificado, cuando los bienes se encuentra sujetos a un contrato de fiducia y por ende constituidos como patrimonios autónomos,  recae en cabeza de la fiduciaria por existir transferencia de dominio a su favor, en virtud del contrato suscrito, y es responsable de pagar el impuesto con los recursos del patrimonio autónomo.

No obstante tomadas todas la precauciones por la fiduciaria, si los recursos del patrimonio no pueden cubrir el pago del impuesto,  es responsable del mismo el fideicomitente o titular de los derechos fiduciarios, esto en segunda instancia y de conformidad con lo expuesto en el artículo 6 del Acuerdo 105 de 2003». 
Por el concepto anteriormente trascrito se concluye que no existe error en la vinculación de la Fiduciaria Unión S.A., en la orden de pago librada mediante (…), por cuanto la Oficina de Cobro optó por el literal b) del parágrafo del artículo 102 del Estatuto Tributario Nacional en concordancia con el Artículo 6 del Acuerdo 105 de 2003». (Negrillas fuera de texto)
Se advierte que la Administración para fundamentar que la fiduciaria no era la obligada al pago, transcribió el artículo 6 del Acuerdo 105 de 2003, que prevé lo siguiente:

Artículo  6. Cumplimiento de las obligaciones tributarias de los patrimonios autónomos. Para los efectos del impuesto predial unificado, del impuesto de industria y comercio y de los demás impuestos distritales que se originen en relación con los bienes o con actividades radicados o realizados a través de patrimonios autónomos constituidos en virtud de fiducia mercantil, será responsable en el pago de impuestos, intereses, sanciones y actualizaciones derivados de las obligaciones tributarias de los bienes o actividades del patrimonio autónomo el fideicomitente o titular de los derechos fiduciarios. La responsabilidad por las sanciones derivadas del incumplimiento de obligaciones formales, la afectación de los recursos del patrimonio al pago de los impuestos y sanciones de los beneficiarios se regirá por lo previsto en el artículo 102 del Estatuto Tributario Nacional.

Parágrafo: Para los fines del procedimiento de cobro coactivo que haya de promoverse en relación con el impuesto predial unificado, del impuesto de industria y comercio y de los demás impuestos que se originen en relación con los bienes o con actividades radicados o realizados a través de patrimonios autónomos constituidos en virtud de fiducia mercantil, el mandamiento de pago podrá proferirse:

a. Contra el fideicomitente o titular de los derechos fiduciarios sobre el fideicomiso, en su condición de deudor.

b. Contra la sociedad fiduciaria, para los efectos de su obligación de atender el pago de las deudas tributarias vinculadas al patrimonio autónomo, con los recursos de ese mismo patrimonio.

c. Contra los beneficiarios del fideicomiso, como deudores en los términos del artículo 102 del Estatuto Tributario Nacional
. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Como se advierte, de los apartes de los actos demandados se puede establecer que lo realmente pretendido por la demandada es obtener el pago del impuesto predial adeudado con cargo a los recursos del patrimonio autónomo y no de la fiduciaria.

Ahora bien, en cuanto a la alegada “falta de título ejecutivo” que sustenta la demandante en que el documento que presta mérito ejecutivo no es la declaración privada, se destaca que el ordenamiento fiscal establece, de manera expresa, cuáles son los títulos ejecutivos.

El Estatuto Tributario, en el Libro Quinto, Título VIII, establece el procedimiento administrativo coactivo para el cobro de las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones, de competencia de la Dirección General de Impuestos Nacionales.

En efecto, el artículo 828 del E.T, aplicable por remisión del artículo 140 del Decreto 807 de 1993, consagra que las deudas exigibles por este procedimiento pueden constar, entre otras, en las declaraciones tributarias presentadas por los administrados, desde el vencimiento de la fecha para su pago.

En el caso sub judice, las obligaciones cuyo pago exige la Administración de manera coactiva son las liquidadas en las declaraciones del impuesto predial, presentadas por la fiduciaria, documentos que al tenor de la norma, son títulos ejecutivos, que consagran una obligación clara, expresa y exigible a cargo de la actora como vocera de los patrimonios autónomos a los cuales están vinculados los inmuebles respecto de los cuales se cobra el tributo. 

También es pertinente concretar que el proceso de determinación del impuesto no es un requisito previo para adelantar el proceso de cobro coactivo, por tanto, el Distrito Capital estaba facultado para adelantar el procedimiento con fundamento en las declaraciones presentadas por la demandante en ceros, como lo indicó el Tribunal. 
Ahora bien, la actora manifiesta que las deudas a cargo del fideicomiso DALHOM por $258.868.460.05 fueron saldadas por un acuerdo concordatario, por lo que quedó extinguida la obligación del impuesto predial del año gravable 2000 por $687.000
, respecto del inmueble ubicado en la CL 16 No. 9-37, identificado con matrícula inmobiliaria 50C-1389820 y con el Chip No. AAA0031MJXS, sujeto al fideicomiso DALHOM constituido mediante escritura pública número 1400 de 13 de febrero de 1996
.

Mediante Resolución SH-2005PEE36473 de 11 de abril de 2005, la Secretaría de Hacienda declaró no probada la excepción de pago total en razón de que no coincide el inmueble objeto de dación en pago con el predio que se encuentra en el RIT de catastro distrital
; y por Resolución DDI 027543 de 31 de mayo de 2007, resolvió el recurso de reposición y sostuvo que “el predio con dirección CL 16 9 37 LC y CHIP AAA0031MJXS no figura dentro de los predios que fueron objeto de pago a través de la dación en pago”
. 
En el caso en concreto, el 15 de diciembre de 1999
 se aprobó por la Superintendencia de Sociedades el concordato celebrado entre la sociedad Dalhom S.A. y el Distrito Capital, en su calidad de acreedor. A su vez, la entidad de vigilancia y control decretó la cancelación de los gravámenes que pesan sobre la propiedad de la deudora
.
Dentro de las deudas que fueron objeto de pago en virtud de la dación en pago en comento, no se acredita que se encuentre el impuesto predial del inmueble ubicado en la CL 16 No. 9-37, identificado con matrícula inmobiliaria 50C-1389820 y con el Chip No. AAA0031MJXS, comoquiera que no aparece en el documento contentivo del anexo 2 de la dación en pago en el que se reconocen, califican y gradúan las deudas de DALHOM al Distrito Capital y en el cual se identifican plenamente cada uno de los predios
.

Así pues, independiente de que se haya trasferido el derecho de dominio de un predio al Distrito para pagar las obligaciones a cargo de Dalhom S.A., en virtud del acuerdo concordatario aprobado el 15 de diciembre de 1999, el impuesto gravable del año 2000 del bien inmueble ubicado en la Calle 16 No. 9 37 LC, objeto de cobro coactivo, no se había reconocido, calificado, ni graduado para el año 1999, situación que no fue desvirtuada por la actora, pues en su recurso se limitó a reiterar lo expuesto en la demanda. 
Ahora bien, la Sala observa que la actora en la demanda solicitó como prueba oficiar a la Superintendencia de Sociedades, para que certifique que los inmuebles afectos al fideicomiso Dalhom, fueron objeto de dación en pago y que la obligación pertinente fue extinguida
. El Tribunal decretó la prueba y la Superintendencia de Sociedades respondió que «a la fecha la compañía se encuentra adelantando un trámite de liquidación voluntaria, en los términos de los artículos 225 a 259 del Código de Comercio». Además se informó que se remitió el oficio enviado al liquidador, pero sin que haya sido posible su respuesta y ubicación por parte del Tribunal
.
Así pues, esta Sección advierte que, si bien la compañía Dalhom se está actualmente en trámite de liquidación del patrimonio social, tal situación no determina que la fiduciaria haya perdido su condición de administradora del bien inmueble afecto al patrimonio de dicha sociedad y, por ende, responsable de las obligaciones que se derivan de este. Además, la liquidación voluntaria no implica que el activo fideicomitido haya regresado al patrimonio de la sociedad, pues los bienes fideicomitidos quedan representados en el patrimonio como derechos fiduciarios en el grupo de intangibles. 

Además, no se demostró que la fiduciaria haya dado por terminado el contrato de fiducia en razón del proceso de liquidación voluntaria, como tampoco del contrato que obra a folios 399 a 420, se puede establecer que dicho trámite dé por terminado el contrato. 
Las razones anteriores son suficientes para confirmar los numerales primero,  segundo y tercero de la sentencia apelada y para modificar el numeral cuarto, para efectos de precisar que, respecto del inmueble ubicado en la KR 89 61 39 SUR, identificado con matrícula inmobiliaria 050-00543898 y con el Chip No. AAA053MJBS el periodo objeto de cobro únicamente es el año gravable 2000.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
F A L L A

1. MODIFÍCASE el numeral cuarto de la sentencia apelada, el cual quedará así:

 «4. Se DISPONE CONTINUAR con el procedimiento de cobro coactivo respecto de los predios identificados con chips No. AAA0094FZXS (años gravables 2000 y 2001); No. AAA0072YKHK (año gravable 2000); No. AAA0031MJXS (año gravable 2000); AAA0053MJBS (año gravable 2000); AAA0088EJHK (años gravables 2000 y 2001); AAA00141BWWW (año gravable 2001) y AAA0030OTRU (año gravable 2000), por los saldos insolutos»
2. En lo demás, CONFÍRMASE la sentencia apelada. 

Cópiese, notifíquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cúmplase.
La anterior providencia se estudió y aprobó en sesión de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMÍREZ RAMÍREZ 

HUGO FERNANDO BASTIDAS BÁRCENAS

                      Presidente 
MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA 
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRÍGUEZ                     
Hechos: La Secretaría de Hacienda Distrital libró mandamiento de pago contra la Fiduciaria por concepto del impuesto predial por los periodos 1999, 2000 y 2001, en relación con los bienes afectos a patrimonios autónomos bajo su administración.
La actora pidió la nulidad del acto que resolvió las excepciones contra el mandamiento de pago y del acto confirmatorio, porque la Fiduciaria (i) no tiene la obligación de pagar el impuesto predial, (ii) la actora cumplió con la obligación formal de presentar las declaraciones pero como los patrimonios autónomos no tenían recursos, no efectuó el pago del valor liquidado, (iii) las declaraciones presentadas no son títulos ejecutivos, ya que no establecen una obligación clara, expresa y exigible, (iv) además, procede la excepción de pago por los tributos que se pagaron antes y después de la expedición del mandamiento de pago y, a su vez, se encuentra saldada la deuda en virtud del acuerdo concordatario aprobado por la Superintendencia de Sociedades para el fideicomiso DALHOM. 
La demandada sostiene que, según el artículo 11 Dcto. 807/93, el administrador del respectivo patrimonio debe cumplir con los deberes formales y realizar el pago del tributo con cargo a los recursos del patrimonio autónomo. Se dio inicio al proceso de cobro coactivo con fundamento en las declaraciones presentadas por la Fiduciaria que constituyen títulos ejecutivos.

TRIBUNAL: ACCEDIÓ PARCIALMENTE. (i) La declaración privada es un título ejecutivo que sirve de base para expedir el mandamiento de pago; (ii) Procede la terminación del proceso coactivo por acreditarse el pago del impuesto, (iii) Con anterioridad a la expedición del mandamiento de pago se pagó el impuesto de unos bienes, por tanto, procede la excepción de pago; y (iv) Los créditos incluidos en el acuerdo concordatario debían haberse causado antes de la aprobación del mismo (1999), por lo tanto debe seguirse con el cobro respecto del inmueble ubicado en la CL 16 9 37 (año gravable 2000). (DALHOM)
Apelan ambas partes

Proyecto: Mantiene nulidad parcial y modifica numeral 4º sólo para rectificar un año gravable.

· Las obligaciones cuyo pago exige la Administración son las liquidadas en las declaraciones del impuesto predial, presentadas por la Fiduciaria, documentos que al tenor del artículo 828 E.T. son títulos ejecutivos. 
· Es procedente la terminación del proceso de cobro ordenada por el a-quo dado que la Administración acreditó que para algunos bienes los saldos a pagar por concepto del impuesto predial para los periodos discutidos es de cero pesos ($0).
· La demandante no logró demostrar que para la fecha de pago de los impuestos los patrimonios no tenían recursos para atender esa obligación, como lo establece el art. 11-1 del Dcto. 807/93
· El cobro de la presunta deuda por el impuesto predial del año 2000 respecto del inmueble CL 16 No. 9-37, del fideicomiso DALHOM patrimonio autónomo administrado por la Fiduciaria, no podía hacer parte del del acuerdo concordatario a favor de los acreedores de DALHOM S.A, aprobado por la Superintendencia el 15 de diciembre de 1999, ya que la deuda se causó con posterioridad y para ese entonces la deuda no era exigible, la Superintendencia informó en este proceso que la sociedad DALHOM está en proceso de liquidación voluntaria, sin embargo, tal situación no determina que la fiduciaria ya no tenga la administración del bien y, por ende, debe cumplir las obligaciones que se deriven de su gestión.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

M.P. José Antonio Molina Torres

Apoderados: 

Demandante: Martín Acero Salazar
Demandado: Liliana Andrea Forero Gómez – Diego Alejandro Pérez Parra       
Cuantía:     $117.237.000  
� Folios 430 a 485 c.p.


� Folios 276 a 279 c.a. Los predios sombreados corresponden a los que el Tribunal encontró demostrado el pago.


� Folios 608 a 632 c.a.


� Folios 704 a 719 c.a.


� Folios 66 a 81 c.p.


� Folios 53 a 65 c.p.


� Se tienen en cuenta los argumentos expuestos en la adición y corrección de la demanda. (fls. 194 a 232 c.p.)


� Sentencia de 31 de julio de 2009, Exp. No. 2004-90729, M.P. Dra. Martha Teresa Briceño de Valencia. 


� Fl. 350


� Fls. 277 a 278 c.a.


� Fls. 632 a 605 c.a.


� Fls. 611 a 612 c.a.


� Fls. 635 a 736 c.p.


� Fl. 941 c.a.


� Fl. 350 c.p.


� Numeral 3o de la sentencia apelada


� Art. 228 C.P.


� Folio 234 c.p.


�  Artículo 1226 C. Co.


� Sentencia del 5 de febrero de 2009, Exp. 16261, M.P. Dra. Martha Teresa Briceño de Valencia


� Artículo 1233 C.Co. 


� Artículo 1227 C.Co.


�  Cfr. Artículo 146 numeral 7 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero: “Separación Patrimonial de los fondos recibidos en fideicomiso. Toda sociedad fiduciaria que reciba fondos en fideicomiso deberá mantenerlos separados del resto de activos de la entidad”. 


�  Consejo de Estado, Sección Cuarta, sentencia de 7 de mayo de 2008. C.P. Dr. Juan Ángel Palacio Hincapié.


� El impuesto predial unificado reúne los siguientes tributos: (i) el impuesto predial adoptado por el Código de Régimen Municipal  (Decreto 1333 de 1986) y demás normas complementarias; (ii) el impuesto de parques y arborización, regulado por el Código de Régimen Municipal; (iii) el impuesto de estratificación económica de la Ley 9 de 1989 y (iv) la sobretasa de levantamiento catastral a que se refieren las Leyes 128 de 1941, 50 de 1984 y 9 de 1989.


� El artículo 54 de la Ley 1430 de 2010 prevé que son sujetos pasivos del impuesto predial, los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión. 


� “Por el cual se armonizan el procedimiento y la administración de los tributos distritales con el Estatuto Tributario Nacional y se dictan otras disposiciones”.


� D.807/93, art. 12 #1, 13 y 16.


� Esta norma fue modificada por el artículo 15 del Acuerdo 469 de 2011, que establece: ARTÍCULO 15°. Obligados a presentar declaración del impuesto predial unificado. Los propietarios, poseedores, usufructuarios, así como los tenedores de bienes públicos entregados en concesión, ubicados en la jurisdicción de Bogotá Distrito Capital, estarán obligados a presentar anualmente y durante el respectivo período, una declaración del impuesto predial unificado por cada predio, sin perjuicio de las exenciones y exclusiones contenidas en las normas vigentes.


(…). Cuando se trate de predios vinculados y/o constitutivos de un patrimonio autónomo, son responsables por las obligaciones formales y sustanciales del impuesto, los fideicomitentes y/o beneficiarios del respectivo patrimonio, en su calidad de sujetos pasivos. (Negrillas fuera de texto). Este artículo fue modificado en virtud de lo dispuesto en el artículo 54 de la Ley 1430 de 2010, que señala: Artículo 54. Sujetos pasivos de los impuestos territoriales. Son sujetos pasivos de los impuestos departamentales y municipales, las personas naturales, jurídicas, sociedades de hecho, y aquellas en quienes se realicen el hecho gravado, a través de consorcios, uniones temporales, patrimonios autónomos en quienes se figure el hecho generador del impuesto. En materia de impuesto predial y valorización, igualmente son sujetos pasivos del impuesto los tenedores de inmuebles públicos a título de concesión. (Negrillas fuera de texto).


� Norma adicionada por el art. 6° del Decreto 401 de 1999


� Aunque la norma transcrita señala que debe presentarse una sola declaración por todos los patrimonios autónomos, se ha entendido que esta obligación para el caso del impuesto predial debe concordarse con el artículo 25 del Decreto 807 de 1993, que establece: «Artículo  25º Obligados a presentar Declaración de Impuesto Predial Unificado. A partir del 1 de enero de 1994, los propietarios o poseedores de predios ubicados en la jurisdicción de Distrito Capital de Santa Fe de Bogotá, estarán obligados a presentar anualmente y durante el respectivo período, una declaración del impuesto predial unificado por cada predio». La Administración Distrital en el Concepto 824 del 10 de noviembre de 1999, citado en la Resolución que falló las excepciones en el presente proceso, indicó lo siguiente: «Como podemos observar en el impuesto Predial Unificado la obligación de declarar y pagar el tributo recae en los propietarios, poseedores y usufructuarios de predios ubicados en jurisdicción de Santa Fe de Bogotá, D.C., de la misma forma la obligación tributaria debe ser cumplida por cada predio existente de manera independiente. Ahora bien, si debe ser declarado cada predio de manera independiente mal podría pensarse en cumplimiento de la disposición prevista en el artículo11-1 del Decreto 807 de 1993, de “presentar una sola  declaración por todos los patrimonios autónomos” cuando estos correspondan a predios inmuebles, sea el caso de la titularización o en la fiducia de administración a manera de ejemplo. Ya que esta disposición imposibilitaria el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones por concepto del impuesto predial unificado ya que la característica propia del tributo así lo determina».


� Esta conclusión no contradice la sentencia del 8 de noviembre de 2007, Exp. 15958, M.P. Dra. Ligia López Díaz, pues en esa oportunidad el asunto discutido era diferente, pues el análisis propuesto estaba encaminado a establecer si la declaración del impuesto predial presentada por el beneficiario del fideicomiso era válida, a pesar de que la fiducia ya había presentado la liquidación del impuesto.


� Como lo ha señalado la Sala: “Es procedente precisar que la Responsabilidad Solidaria hace referencia  a la obligación conjunta sobre una misma prestación, aunque en materia fiscal ésta se encuentra limitada por el monto de los aportes, de modo que para cada uno de los responsables, principal o solidario, se hace exigible al tiempo la obligación sustancial y con ello nace la posibilidad de ejercer en su contra el cobro coactivo.


La subsidiaria, en cambio, aunque esté previamente determinada en la ley, sólo opera de manera residual al cumplimiento de una condición, que es la que el deudor principal no pague; de forma tal que no puede iniciarse proceso de cobro coactivo contra el deudor subsidiario, sino cuando esté demostrado en la actuación que la labor de cobro en contra del deudor principal ha sido fallida”. Sentencia del 31 de julio del 2009, exp. 17103, M.P. Dra. Martha Teresa Briceño de Valencia.


� Fls. 2 a 120 c.a.


� Se tienen en cuenta aquellos respecto de los cuales el Tribunal ordenó seguir adelante la ejecución en el numeral 4º de la sentencia objeto de apelación, salvo el predio identificado con el Chip No. AAA0031MJXS por tratarse del fideicomiso Dalhom que se analizará más adelante.


� Fls. 46 a 47 c.p.


� Los apartes subrayados fueron declarados nulos por esta Sección, mediante sentencia del 5 de febrero de 2009, Exp. 16281.


� Según el mandamiento de pago 48555 de 10 de mayo de 2004, Folios 276 a 279.


� Folios 399 a 420 c.a.


� Folios 39 y 40 c.p.


� Folios 53 a 64 c.p.


� Fls. 837 a 838 c.a.


� Folios 392 a 398 c.a.


� Folios 395 a 396 c.a.


� Fl. 232 c.p.


� Fls. 345 a 362 c.p.





