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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogoté, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CROWN COLOMBIANA S.A.

DEMANDADA: U.A.E. DIAN

RADICADO: 250002327000-2007-00174-01 (17458)

DECISION: REVOCA LA SENTENCIA

SANCION POR IMPUTACION IMPROCEDENTE
VENTAS 2° BIMESTRE DE 2001

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2008 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se negaron las pretensiones

de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos

El 11 de mayo de 2001, la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A. presentd la
declaracién del impuesto sobre las ventas correspondiente al segundo bimestre del
afio 2001, declaracion que fue corregida el 26 de septiembre de 2001, registrando
un saldo a favor por $5.894.993.000, que fue imputado en la declaracion del tercer

bimestre de ese mismo afo.
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Previo requerimiento especial, el 2 de febrero de 2005 la DIAN profiri6 la Liquidacion
Oficial de Revisibn No. 310642005000003, mediante la cual modifico el saldo a
favor registrado en la declaracion privada, disminuyéndolo a la suma de
$5.459.227.000. Decisibn que fue confirmada por la Resolucion No.
310662005000098 del 19 de diciembre de 2005, en reconsideracion.

El 21 de diciembre de 2005, la DIAN profiri6 el Pliego de Cargos No.
310632005000103 para dar aplicacién a la sancién prevista en el articulo 670 del
Estatuto Tributario, que fue aclarado mediante el Auto No. 310632006000009 del 16
de febrero de 2006, en el sentido de indicar que la suma a reintegrar y base de la
sancion propuesta es de $435.766.000, que es superior a los $159.626.000

inicialmente senalados.

El 5 de julio de 2006, la Division de Liquidacion de la Administracion Especial de
Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota expidid la Resolucion No.
310642006000046, mediante la cual le impuso sanci6on a la sociedad CROWN
COLOMBIANA S.A. por imputacion improcedente, por concepto del impuesto sobre
las ventas del segundo bimestre del afio 2001, ordenando el reintegro de la suma de
$435.766.000, méas los intereses moratorios determinados a la tasa vigente al

momento del pago.

La anterior decision fue confirmada mediante la Resolucion No. 310662007000031
del 6 de marzo de 2007, que decidio el recurso de reconsideracién interpuesto por la
sociedad.

1.2 Pretensiones

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte

demandante solicitd que se declare lo siguiente:
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“1. Que se revoque la actuacion administrativa contenida en la
Resolucion N° 310642006000046 del 05 de Julio de 2006,
expedida por la Division de Liquidacién de la Administracion
Especial de Grandes Contribuyentes de Bogota y de la
Resolucion N° 310662007000031, del 06 de Marzo del 2007,
expedida por la Division Juridica Tributaria de la misma
Administracién, mediante las cuales se impuso y confirm6 una
sancion por imputacion improcedente consistente en reintegrar
el saldo a favor en cuantia de $435.766.000 que corresponde a
la diferencia entre el total del saldo a favor arrojado por la
declaracion privada del impuesto sobre las ventas
correspondiente al segundo (2°) Bimestre del afio 2001,
reconocido e imputado en la declaracion siguiente, mas los
intereses de mora liqguidados sobre la misma cuantia, esto es
$435.766.000, a la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A., dada
la clara violacion al derecho de defensa y al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Carta Superior.

2. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se
restablezca en su derecho a la sociedad CROWN
COLOMBIANA S.A., declarando que dentro del proceso
sancionatorio en discusion, no esta obligada a reintegrar suma
alguna por concepto del impuesto sobre las ventas del segundo
(2°) bimestre del afio 2001, ni al pago de intereses de mora”.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante afirmé que con la actuacion de la Administracion de Impuestos
se transgredieron los articulos 29 de la Constitucion Politica, y 635 y 670 del
Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion lo desarroll6 de la siguiente manera:

Expuso la parte actora que la actuacién administrativa que sirviéo de fundamento

juridico para que la Administracion le impusiera sancion a la sociedad, esta
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demandada ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo! por ser
contraria a derecho; por lo tanto, la decision que se profiera en dicho proceso debe

ser tenida en cuenta en el presente.

En lo que tiene que ver con el fondo del asunto, alegd la improcedencia y falsa
motivacion del auto aclaratorio del pliego de cargos, porque para modificar la
base de la sancion de $159.626.000 a $435.766.000, la DIAN invocd un error
aritmético que nunca existio, en la medida en que el valor inicial se motivé vy fijé
teniendo en cuenta la suma a reintegrar, sin incluir el monto de la sancién por

inexactitud.

El auto aclaratorio no esta corrigiendo un error aritmético, lo que hace es incluir,
contrario a lo inicialmente sefialado en el pliego de cargos, que en la base de
liquidacion de los intereses de mora se debe tener en cuenta el monto de la sancion
por inexactitud impuesta en la liquidacion oficial del impuesto sobre las ventas por el
segundo bimestre del afio 2001.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta la naturaleza del pliego de cargos, la
actuacion de la parte demandada vulnera el debido proceso y el derecho de defensa
de la sociedad.

Por otra parte, expuso que no es procedente que se liquiden intereses de mora
sobre el monto correspondiente a la sancién por inexactitud porque conforme
con el articulo 634 del Estatuto Tributario, sobre las sanciones no se generan

intereses.

En consecuencia, la base para la liquidacion de los intereses de mora establecida

por la DIAN, que es objeto de discusion en este proceso, es contraria a derecho por

1 Radicaciéon en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca No. 25000-23-27-000-2006-
000956-01, M. P. Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda.
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pretender que sobre el monto de la sancion por inexactitud se paguen intereses de

mora.
1.4 Contestacion de la demanda

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, por las razones

gue se exponen a continuacion:

Para la DIAN, conforme con el articulo 670 del Estatuto Tributario, el presupuesto de
oportunidad de la sanciéon estad ligado exclusivamente a la notificacion de la
liquidacion oficial de revisién, mas no a su firmeza, lo que la faculta para adelantar la
actuacion correspondiente a partir del momento en el que se materialice este

requisito.

La Unica limitante que la citada norma le establece a la Administracion es que
cuando el recurso contra la sancién por devolucion improcedente fuere resuelto
desfavorablemente, y estuviere pendiente de resolver en la via gubernativa o en la
jurisdiccional el recurso o la demanda contra la liquidacion de revision en la cual se
discuta la improcedencia de dicha devolucién, no se podra iniciar proceso de cobro
hasta tanto quede ejecutoriada la resoluciébn que falle negativamente dicha

demanda o recurso.

Por lo tanto, es viable adelantar simultaneamente el proceso de determinacion del
impuesto y el de imposicion de sancién por devolucién, compensacion o imputaciéon
improcedente, de manera que hasta tanto no haya un pronunciamiento definitivo de
la jurisdiccién respecto de la actuacion administrativa de determinacion del tributo,

los actos demandados en este proceso siguen gozando de legalidad.

En lo que tiene que ver con el fondo del asunto, aclar6 que no se puede entender
gue dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 670 del Estatuto Tributario se

convierta en una violacion al debido proceso, porque aclarar un error formal al citar
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errbneamente una cifra resultado de una operacion aritmética no invalida el espiritu
y contenido juridico de la ley, que no persigue otra cosa que la equidad y justicia al
ordenar que aquellos valores que se hayan devuelto, compensado o imputado en
exceso deben ser reintegrados por los contribuyentes.

En este caso, la sociedad arrastré al tercer bimestre del afio 2001 el saldo a favor
proveniente del bimestre anterior ($5.894.993.000), disminuido en la liquidacién
oficial de revision ($5.459.227.000), circunstancia que arrojé una diferencia de
$435.766.000 que deben ser reintegrados con el incremento de los intereses de

mora, tal como se dispuso en la resolucién que impuso la correspondiente sancion.

En lo que tiene que ver con la base sobre la cual se calcularon los intereses
moratorios, la demandada transcribié apartes del Concepto Oficial de la DIAN No.
068351 del 23 de septiembre de 2005, que fue “confirmado por el contenido” en el
Oficio No. 054184 del 29 de junio de 2006, segun los cuales, la suma devuelta,
compensa o imputada en exceso, es igual a la diferencia que exista entre el saldo a
favor autoliquidado por el contribuyente (objeto de devolucién o compensacion) y el
saldo a favor liquidado oficialmente, como se dispuso en los actos administrativos

demandados.

Afirmo6 que no se viola el articulo 634 del Estatuto Tributario porque los intereses
moratorios de esta norma se causan por el no pago oportuno de los impuestos,
anticipos y retenciones, mientras que el articulo 670 del mismo ordenamiento
sanciona la devolucién o compensacion indebida del saldo a favor desvirtuado por la

Administracion de Impuestos.

Contrario a lo dicho por la parte actora, en este caso no se esta sancionando
doblemente el mismo hecho, porque la sanciébn por inexactitud tiene como
fundamento el desconocimiento de determinados valores encontrados
improcedentes en la declaracion privada, en tanto que, la sancion por devolucién

improcedente castiga el hecho de haber obtenido la devolucion, compensacion o
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imputacion de determinada suma de dinero sobre la que no se tenia derecho en

virtud de la liquidacion oficial del tributo.
15 Sentencia apelada

El Tribunal neg6 las pretensiones de la demanda?, con fundamento en las siguientes

razones:

En primer lugar, aclaré el a quo que el auto aclaratorio del pliego de cargos no es un
acto definitivo y por ende demandable ante la Jurisdicciébn de lo Contencioso
Administrativo; por lo tanto, no es posible estudiar el cargo encaminado a discutir su

legalidad.

Por otra parte, afirmé que la liquidacion oficial de revision, mediante la cual se
modificé el saldo a favor declarado por el contribuyente por concepto del impuesto
sobre las ventas por el segundo bimestre del afio 2001, quedo en firme cuando la
DIAN resolvio el recurso de reconsideracion, sobreviniendo la obligatoriedad,
exigibilidad y aplicabilidad de la decision, asi como la presuncion de legalidad,

independientemente de que se demandara ante esta jurisdiccion.

Aclard que la Unica razon valida para restarle eficacia a la decision sancionatoria —
discutida en esta oportunidad- es que los actos demandados en el proceso de
determinacion del tributo sean declarados nulos, en cuyo caso se configuraria el

fendmeno del decaimiento de los actos administrativos de caracter sancionatorio.

En lo que tiene que ver con el alegado error en la aplicacion de la sancién impuesta,

razon6 que los intereses moratorios se causan sobre las sumas imputadas en

2 Con salvamento de voto del Dr. Fabio O. Castiblanco Calixto porque en su criterio, para
proferir sentencia en este proceso se debia esperar la decision de fondo en el de
determinacion del tributo o decretar la acumulacion de los dos procesos, tal como lo solicitd
en los alegatos de conclusién la parte actora, en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal, con el fin de evitar decisiones contradictorias.
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exceso, es decir, las que resulten de la diferencia entre el saldo a favor liquidado en
la declaracion privada respecto del determinado de manera oficial.

Por ultimo, transcribié apartes de la sentencia de la Corte Constitucional C-075 de
2004, luego de lo cual concluy6 que la DIAN calculé en debida forma la suma que la
sociedad debia reintegrar, sobre la cual se causaron los intereses de mora

respectivos, motivo por el cual, desestimo las pretensiones de la demanda.
1.6 Elrecurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion?® y solicit6 que se revoque la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, que se acceda a las pretensiones de

la demanda.

En primer lugar, aclar6 que en este proceso no se demandd la nulidad del pliego de
cargos como tampoco de su auto aclaratorio, sino de los actos administrativos de
caracter definitivo mediante los cuales se le impuso a la sociedad sancion por

imputacién improcedente.

Precis6 que lo que se debe tener en cuenta es que la DIAN al modificar el pliego de
cargos, mediante un auto aclaratorio, generé la nulidad de los actos administrativos

de caracter definitivo —demandados- porque se fundamentan en los primeros.

Se trata de una adicién del pliego de cargos ilegal, por carencia del error aritmético
alegado por la Administracién para sustentar su actuacion, lo que conduce a la

violacion del debido proceso y del derecho de defensa, por falsa motivacion.

En lo que tiene que ver con el monto de la sancion, precis6 que dentro de los
$435.766.000 sefalados en el auto aclaratorio del pliego de cargos, que fundamento

la resolucion que impuso la sancion cuestionada, la DIAN incluy6é la suma de

3 Fls. 161-163 c.p.
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$268.164.000 que corresponde a la sancion por inexactitud, contrariando lo previsto
en el articulo 634 del Estatuto Tributario porque el interés de mora debera
corresponder al valor del impuesto que deba ser reintegrado pero no al monto de las

sanciones que se le apliquen al contribuyente.

Con fundamento en lo anterior solicit6 que en el supuesto de confirmarse la
actuacion de la DIAN, se ordene el pago de la diferencia entre la declaracion privada
y el monto de la condena de la sentencia, mas el interés de mora establecido,

excluyendo la sancion de inexactitud.

Finalmente insisti6 que en este caso se debié decretar la prejudicialidad de los
procesos, en la forma en la que se solicitd en el tramite adelantado en primera
instancia, porque la decision que se profiera en este proceso debe reflejar lo
resuelto en el que se decida sobre la legalidad de los actos administrativos que

determinaron de manera oficial el tributo.

Por otra parte, en el escrito de sustentacion realizado en cumplimiento a la orden del
auto del 11 de febrero de 20094 la parte apelante agregdé que conforme con el
articulo 866 del Estatuto Tributario, la DIAN tiene la facultad de corregir en cualquier
momento los errores en que haya incurrido, pero se trata Unicamente de errores de

forma, por eso no se puede afectar sustancialmente el contenido del acto corregido.
Adicionalmente expuso que en este caso se vulnera el principio de non bis in idem
porque se le estd imponiendo sancién por inexactitud, sancion por imputaciéon
improcedente, mas intereses de mora, que tienen un caracter sancionatorio, por un
mismo hecho.

1.6  Alegatos de conclusion

La parte demandante guardd silencio.

4Fl. 169 c.p.
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La parte demandada solicité que se confirme la sentencia de primera instancia por

las razones expuestas en la demanda y las sefialadas a continuacion:

Afirmé la DIAN que no es viable analizar el cargo relacionado con los actos de
tramite (pliego de cargos y auto aclaratorio) porque tal y como lo advirtié el Tribunal,

no pueden ser objeto de control de legalidad ante esta jurisdiccion.

Respecto de la sancién impuesta, precisé que se surtié el tramite correspondiente y
se atendié lo previsto en el articulo 670 del Estatuto Tributario, aspecto que se
comprueba con la disminucién del saldo a favor determinado en la liquidacién oficial

del impuesto sobre las ventas por el segundo bimestre del afio 2001.

No es cierto que a la sociedad se le esté sancionando mas de dos veces por un
mismo hecho, porque se trata de dos procedimientos autbnomos e independientes,
en los que se ha garantizado el debido proceso y el derecho a la defensa.

El Procurador Delegado ante esta Corporacion guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemajuridico
En los términos del recurso de apelacion debe la Sala analizar si en este caso
procede la sancién por imputacién improcedente del saldo a favor declarado por la
sociedad CROWN COLOMBIANA S.A. por concepto del impuesto sobre las ventas
del segundo bimestre del afio 2001, que fue disminuido por la Administracion

Tributaria mediante liquidacion oficial de revision sometida a control de legalidad

ante esta jurisdiccion.

2. El fondo del asunto
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El articulo 670 del Estatuto Tributario prevé que si la Administracion Tributaria
dentro del proceso de determinacion, mediante liquidacion oficial rechaza o modifica
el saldo a favor que fue objeto de devolucién, compensaciéon o imputacion, el
contribuyente o responsable del tributo deber& reintegrar las sumas devueltas o
compensadas en exceso mas los intereses moratorios que correspondan,
aumentados éstos Ultimos en un cincuenta por ciento (50%), porque su aceptacion
no constituye un reconocimiento definitivo a su favor.

Esta Sala de manera reiterada® ha dicho que la imposicion de la sancién por
devolucién, compensaciéon o imputacién improcedente esta regida por un
procedimiento auténomo e independiente respecto del previsto para la
determinacion del tributo: Sin embargo, a su vez ha reconocido que este proceso
tiene incidencia en el sancionatorio, en la medida en que para imponer la sancion
prevista en el articulo 670 del Estatuto Tributario, es requisito sine qua non la
existencia y notificacion previa de una liquidacion oficial de revision, acto
administrativo mediante el cual la DIAN modifica las liquidaciones privadas de los
contribuyentes, responsables o agentes retenedores (art. 702 E.T.) y, que por tanto,
contiene el monto de los tributos y sanciones a cargo del contribuyente (art. 712 ib),
constituyendo la prueba necesaria para demostrar la configuracion del hecho
sancionable, que no es otro que el contribuyente reciba en devolucién o logre en
modalidad de compensacién o imputacién una suma de dinero a la que en criterio

de la DIAN no tenia derecho.

Entonces, para la procedencia de la sancion por devolucion, compensacion o

imputacién improcedente es necesario (i) que la Administracion Tributaria

5 Consejo de Estado, sentencias del 23 de febrero de 1996, radicado No. 7463 C.P. Dr. Julio
E. Correa Restrepo, del 19 de julio de 2002, radicado No. 12866 y 12934, C. P. Dra. Ligia
Lépez Diaz, del 30 de abril y 8 de octubre de 2009, radicados Nos. 16777 y 16608, C.P. Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 2 y 23 de abril de 2009, radicados Nos. 16158 y
16205, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 12 de mayo de 2009 y del 15 de abiril
de 2010, radicados Nos. 17601 y 17158, C.P. Dr. William Giraldo Giraldo, del 27 de enero de
2011, radicado No. 18262, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, del 10 de julio de
2014, radicado No. 19773, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



E LEGISm:

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

haya devuelto o compensado un saldo a favor declarado por el contribuyente
y (ii) que dicho saldo a favor haya sido rechazado o modificado mediante una

liguidacion oficial de revision, notificada al contribuyente®.

Es por lo anterior que si el acto administrativo que determina de manera oficial el

impuesto es sometido a control jurisdiccional, la sentencia definitiva que se profiera

en dicho proceso resulta determinante para establecer si procede o no la sancion
impuesta, asi como su cuantificacién, porque en Ultimas es la que define si el acto

sancionatorio mantiene o no la presuncion de legalidad’.

Por lo expuesto, es claro que desde el momento en el que la DIAN le notifico a
CROWN COLOMBIANA S.A. la Liquidacién Oficial de Revision No.
310642005000003 del 2 de febrero de 2005, mediante la cual modifico la
liquidacion privada del impuesto sobre las ventas por el segundo bimestre del
afio 2001, disminuyendo el saldo a favor declarado por el contribuyente en su

declaracién privada, bien podia iniciar el proceso administrativo con la finalidad

6 En la sentencia del 27 de enero de 2011, radicado No. 18262, C.P. Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia, la Sala precisé que “Es incomprensible que el demandante pretenda,
en primer lugar, ligar la oportunidad para imponer la sancién por devolucién improcedente a
la fecha de la sentencia definitiva sobre el proceso liquidatorio, cuando el articulo 670 E.T.
establece un dnico término para sancionar de dos afios, contados “a partir de la fecha en
que se notifique la liquidacion oficial de revision”, sea 6 no sometida ésta al control
jurisdiccional. En ningln caso la norma exige que dicha liquidaciéon se encuentre en firme; y
en segundo, condicionar la demostracion del hecho sancionable a que se haya proferido la
aludida providencia de segunda instancia en la jurisdiccién, cuando la inexistencia del saldo
a favor reconocido y devuelto al declarante deviene, para efectos sancionatorios, de la
modificacion efectuada en la Liquidacién de Revisidn, sin ninguna exigencia adicional” (Se
subraya).

7 En la sentencia del 10 de abril de 2014, radicado No. 18927, C.P. Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia se reiteré el criterio expuesto en las sentencias del 12 de mayo de
2010, radicado No. 17601, C.P. Dr. William Giraldo Giraldo y del 27 de enero de 2011,
radicado No. 18262, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y se precis6 que “aunque el
proceso de determinacion oficial y el proceso sancionatorio son auténomos e
independientes, los resultados del primero inciden en el segundo, ya que para que proceda
la sancidén es necesario que la liguidacién de revisién haya sido notificada al contribuyente,
pero si la liquidacion es demandada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
sentencia definitiva sera la que en Gltimas defina si los actos sancionatorios mantienen 0 no
la presuncion de legalidad” (Se subraya).
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de imponerle a la sociedad la sancion por imputacién improcedente del saldo a
favor declarado por el citado impuesto y periodo, porque se cumplian los

presupuestos previstos en el articulo 670 del Estatuto Tributario.

Sin embargo, en casos como el presente, en el que el proceso de determinacién del
tributo fue objeto de control de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es preciso analizar los efectos que sobre este proceso -
sancionatorio- produce la decision que se adopte en el primero, lo que de ninguna
manera implica el desconocimiento de la autonomia e independencia de estos dos
procedimientos, simplemente se propende por la debida correspondencia entre las
dos decisiones.

Aclarado lo anterior, se observa que el 5 de julio de 2006, la Division de Liquidacion
de la Administracién Especial de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota
expidio la Resolucion No. 310642006000046, mediante la cual le impuso sancion a
la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A. por imputacién improcedente, por
concepto del impuesto sobre las ventas del segundo bimestre del afio 2001,
ordenando el reintegro de la suma de $435.766.000, mas los intereses moratorios
determinados a la tasa vigente al momento del pago. Decisién que fue confirmada
por la Resolucién No. 310662007000031 del 6 de marzo de 2007.

La sancion impuesta se fundamenté en la Liquidacion Oficial de Revision No.
310642005000003 del 2 de febrero de 2005, confirmada por la Resolucion No.
310662005000098 del 19 de diciembre de 2005, mediante la cual la DIAN redujo a
$5.459.227.000 el saldo a favor declarado por el contribuyente en la declaracién de
correccion de IVA del segundo bimestre de 2001, presentada el 26 de septiembre
de 2001, en la que se registr6 un saldo a favor por $5.894.993.000, que fue

imputado en la declaracion del IVA del tercer bimestre mismo afio.

Revisado el Sistema de Gestion de la Rama Judicial, se observa que la citada

liquidacion oficial de revisién —fundamento de los actos enjuiciados en este proceso-
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, fue anulada por esta Corporacion por sentencia del 13 de noviembre de
20148, lo que condujo a que se declarara en firme la declaracién privada presentada

por el contribuyente por dicho impuesto y periodo.

Asi las cosas, dados los efectos que dicha decision tiene en este proceso, es claro
que si la liquidacion oficial de revision fue declarada nula, el supuesto de hecho que
le sirvid de fundamento a la Administracion para imponer la sancién por imputacion
improcedente desaparecid, porque el contribuyente logré demostrar ante esta
jurisdiccién que tenia derecho al saldo a favor que imputé a la declaracién del

impuesto sobre las ventas del tercer bimestre del afio 2001.

En este orden de ideas, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion que
impuso la sancion por imputacién improcedente, junto con la resolucion que la
confirmd, por lo que se impone revocar la sentencia apelada, absteniéndose la Sala
de hacer pronunciamiento adicional respecto de los demas argumentos propuestos
por la parte apelante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 31 de julio de 2008, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar:

SEGUNDO: DECLARASE LA NULIDAD de las resoluciones Nos.
310642006000046 del 5 de julio de 2006 y 310662007000031 del 6 de marzo de

2007, mediante las cuales la Unidad Administrativa Especial, Direccion de

8 Radicado No. 250002327000-2006-00956-01 [17776], demandante: CROWN
COLOMBIANA S.A. contra U.A.E. — DIAN, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Impuestos Nacionales, DIAN, impuso Yy confirmé sancién por imputacién
improcedente a cargo de la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A., por concepto
del saldo a favor originado en la declaracién del impuesto sobre las ventas por el
segundo bimestre del afio 2001.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que CROWN
COLOMBIANA S.A. no debe pagar suma alguna a titulo de sancién por imputacién

improcedente, impuesta en los actos administrativos demandados.
CUARTO: RECONOCESE PERSONERIA a la doctora Ana Isabel Camargo Angel,
como apoderada de la Unidad Administrativa Especial, Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales, DIAN, en los términos y para los fines del memorial poder

conferido, visible en el folio 185 del plenario.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprob6 en sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Presidente de la Seccidn

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
(Pasan firmas)

(Vienen firmas)
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MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Ausente con permiso
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



