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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Radicacion: 250002327000200700121-01
No. Interno: 18424
Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Corporacién Club Puerto Pefialisa
Demandado: U.A.E. DIAN
Renta 2002
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por las partes contra la
sentencia del 7 de abril de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que fall6 I006F siguiente:

“1. ANULANSE PARCIALMENTE la Liquidacion Oficial de Revision No. 080642005000006 de 2 de
diciembre de 2005 y la Resoluciéon No. 080012007000003 de 19 de enero de 2007, proferidas por la
Administracion de Impuestos Nacionales de Girardot, mediante las cuales modificé a la CORPORACION
CLUB PUERTO PENALISA, NIT. 800.201295-0, la declaracién del impuesto sobre la renta y
complementarios, correspondiente al afio gravable 2002.

2. MODIFICANSE los actos administrativos sefialados en el numeral anterior, conforme a la liquidacion
que obra en la parte motiva de esta providencia. 1

3. No se condena en costas por cuanto no aparecen causadas.

(..)

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

— El dia 9 de abril de 2003, la demandante present6 la declaracién del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2002, con un saldo a favor de
$1.669.000.

— Mediante el Requerimiento Especial 080632005000002 del 14 de marzo de
2005, la Administracion de Impuestos de Girardot propuso modificar la
anterior declaraciéon privada en el sentido de adicionar ingresos por
$457.665.359, rechazar deducciones por $563.759.855, desconocer rentas

1 Mediante providencia del 23 de junio de 2010, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispuso corregir la sentencia
del 7 de abril de 2010 en el sentido de indicar que la liquidacion que debe tenerse en cuenta para efectos de la modificacion
de que trata el numeral 2 del mencionado fallo es la que se realiz6 en esa providencia.
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exentas de $157.068.000 e imponer sancion por inexactitud de
$363.426.000.

— EI 2 de diciembre de 2005, la Divisién de Liquidacion profirié la Liquidacion
Oficial de Revision No. 080642005000006, que confirmé las glosas

propuestos en el requerimiento especial.

— La liquidacion oficial de revision fue confirmada mediante la Resolucion
080012007000003 del 19 de enero de 2007, con ocasion del recurso de

reconsideracion interpuesto por la demandante.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. LA DEMANDA

La Corporacion Club Puerto Pefalisa, mediante apoderado judicial, formulé las

siguientes pretensiones:

“UNICA.- Declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No. 080642005000006 de
diciembre 02 de 2005 y la Resolucién No. 080012007000003 de enero 19 de 2007,
proferidas por la Divisién de Liquidacion y el Despacho, respectivamente, pertenecientes a la
Administracion de Impuestos Nacionales de Girardot; y, en su lugar, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare la firmeza de la declaracion privada del Impuesto
sobre la Renta correspondiente al periodo gravable 2002.”

2.1.1. Normas que se consideran violadas:

La sociedad invoco como violadas las siguientes disposiciones:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica;

e Atrticulos 26, 127, 128, 647, 742 y 745 del Estatuto Tributario;
e Atrticulo 17 del Decreto Reglamentario 187 de 1975;

e Articulos 52 y 103 del Decreto Reglamentario 2649 de 1993;
e Atrticulo 15 del Decreto Reglamentario 2650 de 1993;
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e Articulo 2°, paragrafo 4°, del Decreto 124 de 1997 vy,
e Atrticulo 84 del Decreto 01 de 1984

2.1.2. Concepto de la violacién:

La demandante propuso las siguientes causales de nulidad que se resumen asi?:

2.1.2.1. Adicién de ingresos ($518.413.000)

a. Improcedencia de la adicibn de ingresos por recuperacion de
provisiones ($171.164.197). Violacion de los articulos 26 E.T., 17 del
Decreto 187 de 1975, 52 del Decreto 2649 de 1993 y 15 del Decreto
2650 de 1993:

La parte actora explico que el reconocimiento de las contingencias o pérdidas
probables que puedan afectar el patrimonio de la empresa se hace por medio de
provisiones y contingencias. Que, para el efecto, se registran pasivos y, como

contrapartida, gastos que afectan el resultado comercial.

Indic6 que para efectos del impuesto sobre la renta, los ingresos ordinarios o
extraordinarios, susceptibles de producir incremento neto del patrimonio, se llevan
como ingreso. Que esos ingresos, menos los costos y deducciones, deben tener la
posibilidad de aumentar el patrimonio del contribuyente, comparado con el periodo

inmediatamente anterior.

Afirmo6 que si por norma contable (comercial), el contribuyente se ve obligado a
registrar un pasivo (provision o contingencia) contra el gasto comercial, y este
gasto no lo solicita como deducible en ese periodo, debe revertir la provision por

eXCeso.

2 Fls. 2 a 45 cuaderno principal
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Dijo que la reversion de una provision no deducible no debe ser gravada porque

esa reversion nunca podra incrementar el patrimonio del contribuyente.

Explico que la reversion por $148.943.181 correspondio al impuesto predial que la
Tesoreria del Municipio de Ricaurte le facturé erradamente a la Corporacion por
los periodos 1996 a 2001. Que por la facturacion, la Corporacion se obligé a
registrar una provision (pasivo) contra el gasto en el afio 2001 por dicho valor. Que
como el Municipio de Ricaurte acepto las objeciones que presentd la Corporacion

en el aflo 2002 por el cobro de ese impuesto, se reverso la provision.

Explicé que la Corporacion también registré una provision de cartera contable en
exceso en los periodos anteriores, que ajustd mediante el reconocimiento de un
reintegro de provision por valor de $19.232.196. Que esta suma no fue deducida

en periodos anteriores, por corresponder, precisamente, a una provision.

Que la DIAN también adicion6é ingresos en cuantia de $2.988.820,
correspondientes a ingresos gravados que por error se registraron como ingresos

no gravados. Por lo tanto, aceptd esta glosa.

Sostuvo que a pesar de lo anterior, la DIAN decidioé incluir como ingresos gravados
la recuperacion de provisiones, porque, presuntamente la Corporacion no probé
que las provisiones no habian sido solicitadas como costo o gasto fiscal en los
periodos en los que se afectaron los estados de resultados. Sin embargo, afadio,
la DIAN no conté con pruebas suficientes para efectuar dicho incremento. Que,
por tanto, viold los articulos 742 y 745 del Estatuto Tributario, que sefialan que los

actos y decisiones de la Administracion deben estar suficientemente demostrados.

b. Adicion de ingresos de ejercicios anteriores ($278.773.063).
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La demandante explicé que en la cuenta contable “Recuperacion de Ingresos de
Ejercicios Anteriores” registro la suma de $278.773.063, por concepto de intereses
del impuesto predial, que la Tesoreria del Municipio de Girardot pretendié cobrar
desde el afio 1996 hasta el afio 2001 por $148.943.181, valor que finalmente fue

revertido por la Corporacion, como lo explicé anteriormente.

Que como la Corporacion no debia el impuesto predial cobrado, tampoco estaba
obligada a pagar los intereses correspondientes, que también fueron
provisionados en el afio 2001. De tal forma que, a su juicio, la reversion de los
intereses tampoco son ingresos fiscales, porque no son susceptibles de producir

un incremento neto en el patrimonio del contribuyente.

c. Adicion de ingresos por anulaciones de cartera ($7.848.099)3.
Violacién de los articulos 26 E.T., 103 del Decreto 2649 de 1993 y 15
del Decreto 2650 de 1993:

La demandante precis6 que, segun el articulo 26 del Estatuto Tributario, las
devoluciones, rebajas y descuentos se restan de los ingresos susceptibles de
incrementar el patrimonio del contribuyente; es decir, no hacen parte de la renta
liquida gravable. Que el articulo 103 del Decreto 2649 de 1993 establece que esos
conceptos se deben reconocer por separado de los ingresos brutos, de tal forma
gue disminuyen los ingresos brutos. Que, no obstante lo anterior, el articulo 15 del
Decreto 2650 de 1993, en la dinamica de la cuenta 4175, sélo sefiala lo relativo a

las devoluciones, y omite los conceptos rebajas y descuentos.

Indicé que en la practica se registran las devoluciones, rebajas y descuentos,
salvo aquellos descuentos que deben registrarse en la cuenta 53 del Plan Unico

de Cuentas “descuentos condicionados”.

3 La liquidacién oficial afecto el renglon 29 de la declaracion de renta referido a las devoluciones, descuentos y rebajas.
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Destacd que la normativa tributaria permite disminuir de los ingresos brutos los
descuentos, sin distinguir que sean o no condicionados; las devoluciones y las
rebajas; y con mayor razén las anulaciones de facturas mal elaboradas, que no

son ingresos de la parte actora.

Explicé que la Corporacién demandante anul6 facturas y descuentos aprobados
por la junta directiva, y que dichas anulaciones de facturas y descuentos son
vélidas y aceptadas por la ley, de tal forma que la consecuencia de dicha
operacion no puede ser otra que la de disminuir los ingresos susceptibles de ser

gravados con el impuesto sobre la renta.

d. Adicién de ingresos por intereses ($2.984.348) y descuentos
comerciales ($39.207.507):

La parte actora sostuvo, en cuanto a la adicion de los valores de $2.984.348, por
concepto de intereses de mora debidos a la DIAN, y de $39.207.507, por
descuentos comerciales, que en concepto de la DIAN fueron ingresos omitidos,
gue solo le asiste razén en adicionar el valor correspondiente a intereses de mora
($2.851.520), los que no son deducibles, pero que el rechazo de los descuentos

comerciales viola el articulo 26 del Estatuto Tributario.

Explicé que, en el Acta 3 del 20 de abril de 1996, la Asamblea General de
Asociados de la Corporacion aprobé que los socios que paguen la cuota de
sostenimiento del club, antes de cierta fecha, tienen derecho a un descuento por
pronto pago. Que la finalidad de esta medida es garantizar el recaudo oportuno de
los ingresos con los que podia pagar sus obligaciones de acuerdo con lo pactado

u ordenado en la ley.

Que los descuentos condicionados por pronto pago disminuyen los ingresos netos,

0, especificamente, no son renta liquida gravable. Agregé que pretender que



LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

dichos descuentos condicionados sean ingresos gravados, viola lo dispuesto en el

articulo 26 citado.

2.1.2.2. DEDUCCIONES

a. Rechazo de egresos por depreciacion, amortizaciéon y agotamiento
($88.065.000):

La demandante dijo que carece de fundamento juridico la afirmacion que hizo la
DIAN acerca de que los contribuyentes del régimen tributario especial no pueden
deducir provisiones en la determinacion del beneficio neto o excedente. Que la
DIAN confundi6 el concepto de provision con el de depreciaciones, amortizaciones
y agotamiento, y que, por eso, rechazé la depreciaciéon declarada como egreso
con fundamento en razones que se aplican a las provisiones, mas no a las

depreciaciones.

Explicé que la Corporacién declar6 como egresos las depreciaciones de activos
que adquiri6 con anterioridad al afio 2002 por valor de $88.065.000. Que las
depreciaciones declaradas tienen la calidad de egreso procedente, pues las
Unicas depreciaciones y amortizaciones que no son aceptadas como egresos son
las que se realizan respecto de la adquisicién de activos fijos e inversiones que
hayan sido deducidas totalmente en el afio en que se adquirieron esos activos,
como bien los establecia el paragrafo 2° del articulo 4° del Decreto Reglamentario
124 de 1997.

Dijo que el articulo 4° del Decreto 124 citado no prohibe la deduccion de
depreciaciones, pues los articulos 127 y 128 del Estatuto Tributario se aplican a
las entidades del régimen tributario especial.

Indicé que el gasto por depreciacion que solicité la Corporacién en el afio 2002 se

origind por la adquisicion de los activos fijos hecha con anterioridad al afio 2002, y
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gue no fue deducido en su totalidad en el periodo de adquisicion. Agregé que la
Corporacion tiene identificados los activos que adquirio en el afio 2002, que

afectaron los excedentes de utilidades fiscales de los periodos fiscales anteriores.
Que, igualmente, estan identificados los activos fijos adquiridos en periodos
anteriores y deducidos en su totalidad en los periodos respectivos. Aclardé que
respecto de tales periodos no pidié deduccién alguna en el afio 2002.

Que las depreciaciones que declardo por $88.065.000 son procedentes, porque
correspondieron a la depreciacion de activos fijos que no fueron adquiridos en el
afno 2002.

b. Rechazo de otras deducciones ($433.503.000)

e Por concepto de impuesto de emergencia econémica ($11.768.000), otros
($136.703.936), provision de cartera ($77.249.000).

» Impuesto de emergencia econdémica: La demandante explicé que la

Corporacién no tom6 como deducible el gasto por impuesto de emergencia
econdémica, segun consta en la hoja de trabajo (nota 7). De tal forma que su
rechazo fue improcedente, pues con ello se incrementd ficticiamente la

renta liquida gravable.

> Otros egresos: En cuanto a los egresos “otros™, dijo que dichos gastos

tienen relacién de causalidad con el objeto de la Corporacion, el que, segun

los estatutos sociales, es “servir de centro de reunién social, cultural,

4 Compuesto por gastos de la junta directiva, gastos de recreacién de asociados, conciertos musicales para asociados,
trofeos para torneos de golf y tenis, profesor de aerébicos para asociados, servicio de agua para jugadores de golf y tenis,
ambulancia para asociados en temporada alta, servicio de television por cable para la sede social del club, gastos de
atencion de eventos de recreacion para hijos de socios, gastos de recreacion fiesta fin de afio para socios, gastos abiertos
de golf, gastos de publicaciones en periédico de amplia circulacion para convocatoria de asamblea general de asociados,
enseres de menor cuantia, gastos de sefializacion de las zonas internas de circulacién vehicular y sendero peatonal,
inventario consumido, enseres inferiores a $30.000, adquisicion de plantas para ornato del club, gastos por reciclaje y
gastos de equinos utilizados para seguridad del club,
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deportiva, recreacional no competitiva, asi como la conservacién del medio

ambiente y la promocién de los valores familiares.”

Dijo que de acuerdo con el numeral 1° del articulo 19 del Estatuto
Tributario, las Corporaciones cuyo objeto social sea el deporte, la cultura, el
medio ambiente y programas de desarrollo social, pertenecen al régimen
tributario especial. En consecuencia, todos los gastos rechazados (rubro
“otros” estan vinculados con alguna de las actividades principales de la

Corporacion, perteneciente al régimen tributario especial.

» Provision de cartera. La Corporacion dijo que la provision de cartera la

calculé conforme lo dispone el articulo 75 del Decreto 187 de 1975, es
decir, clasifico la cartera en periodos de entre tres meses de vencida, sin
exceder de seis meses; entre seis meses de vencida, sin exceder de doce
meses, y cartera con mas de un afio de vencida. Que a cada una le aplicé
el 5%, el 10% y el 15%, respectivamente, y llevé al gasto el resultado

correspondiente.

e Rechazo de la pérdida por venta o retiro de bienes ($1.727.000),
intereses del impuesto predial de afios anteriores ($13.523.204) v,
condonacién de cartera ($30.719.247):

La demandante dijo que de acuerdo con la hoja de trabajo (notas 12, 13y 14), no
tomo estos valores como deducibles. Que el rechazo de los mismos, cuando la
Corporacion no los dedujo, implicd incrementar la renta liquida gravable. Esto, a

su juicio, violo el articulo 26 del Estatuto Tributario.



10

LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

e Rechazo de deducciones respecto de las que no se practico retencion
en la fuente (servicios $136.992.001 y arrendamientos $24.821.000):

La Corporacion dijo que la DIAN desconocio estos conceptos sin razon juridica
alguna. Esto, a su juicio, constituy6 falsa motivacion de los actos administrativos

acusados.

Dijo que no existe norma alguna que establezca la obligacion de practicar la
retencion en la fuente para que proceda la deduccion por concepto de servicios y

arrendamientos.

2.1.2.3. RENTA EXENTA

a. Rechazo de la exencion del beneficio neto o excedente ($157.068.000):

Dijo que la DIAN rechaz6é este concepto por no cumplir los requisitos de los
articulos 358 y 359 del Estatuto Tributario y 5° del Decreto Reglamentario 124 de
1997.

Que segun la DIAN, el primer requisito que no acreditd la empresa es la
aprobacion del destino del beneficio neto o excedente, por parte de la Asamblea u
organo directivo del contribuyente, antes de que se presente la declaracién del
impuesto sobre la renta. Que la DIAN interpret6 erradamente los articulos 358 y
359 del Estatuto Tributario y 5° del Decreto Reglamentario 124 de 1997.

Explico que el Consejo de Estado ha dicho que la aprobacion del destino que se
debe dar al beneficio neto o excedente constituye un requisito meramente formal,
establecido para garantizar que el beneficio neto o excedente se destine,
efectivamente, al desarrollo del objeto social sefialado en el articulo 359 del
Estatuto Tributario. Transcribio apartes de la sentencia del 29 de enero de 2004

que dicto, precisamente, la Seccion Cuarta, y en la que se neg6 la nulidad de los
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incisos segundos de los articulos 5° y 7° del Decreto Reglamentario 124 del 20 de
enero de 1997.

Dijo que, de acuerdo con esa sentencia, la aprobacion previa por parte de la
Asamblea u dérgano que haga sus veces, es prueba suficiente y eficaz de la
destinacion de los excedentes, mas no es la prueba exclusiva. Que, en
consecuencia el requisito aludido no puede ser una limitacién o restriccién para
acceder al beneficio, pues lo relevante es que se pruebe que la destinacion del
beneficio neto o excedente se hizo conforme con lo establecido en el articulo 358
del Estatuto Tributario, esto es, que se invirtid en programas que desarrollen el
objeto social del articulo 359 referido, dentro del afio siguiente a aquel en el que

se obtuvo.

Para la demandante, el requisito que exige la ley es que la destinacion del
beneficio neto o excedente se apruebe por la Asamblea General u 6rgano que

haga sus veces, previo a la ejecucion de dicha destinacion.

Indicé que en el Acta 12 del 28 de abril de 2003, de la Asamblea General
Ordinaria de los asociados de la Corporacion Club Puerto Pefalisa, consta que se
aprob6 que el beneficio neto o excedente del afio 2002, por valor de
$157.067.733, se debia reinvertir con destinacion especifica para los deportes

tenis, golf y nautica durante el afio 2003.

En cuanto al requisito consistente en que el beneficio neto o excedente se destine
a programas que desarrollen el objeto social de la Corporacion, precis6 que las
inversiones analizadas por los funcionarios investigadores de la DIAN
correspondieron a inversiones que se realizaron en el afilo 2003, con recursos
obtenidos de utilidades de ejercicios anteriores al afio 2002. Que, por lo tanto, la

DIAN no estaba facultada para discutir tales inversiones.
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Dijo que las inversiones que efectud la Corporacion en bocatomas, guadafias y
tanques son procedentes, pues son elementos necesarios para mantener en
Optimas condiciones los campos de golf. Es decir, que son inversiones que se
destinaron para el desarrollo de actividades de deporte aficionado, cumpliendo asi

el requisito del articulo 359 del Estatuto Tributario.

Dijo también que el objeto social de la Corporacion es servir de centro de reunion
social, cultural y deportiva recreacional no competitiva de los asociados, entre

otras actividades.

Aclaré que el beneficio neto o excedente obtenido en el afio 2002 no se ejecutd en
el afio 2003. Que la inversion fue prorrogada para realizarse en el afio 2004, y
gue esa prorroga fue autorizada por la Asamblea General de la Corporacion en la
sesion del 16 de abril de 2004.

Segun la demandante, la DIAN desconocié la exencion del beneficio neto o
excedente a que tiene derecho por el afio 2002, sin contar con las pruebas

necesarias para ello.

En cuanto al requisito de que el objeto social debe comprender el desarrollo de
actividades de interés general y que a esas actividades debe tener acceso la
comunidad, dijo que debe tenerse en cuenta que en el afio 2002, el interés general
y de acceso a la comunidad estaban definidos en el paragrafo 2° del articulo 1°,
del Decreto Reglamentario 124 de 1997. Ainadio que la definicion contenida en
esta disposicion era ambigua, porque, en lugar de aclarar los conceptos, lo que
hizo fue generar mas incertidumbre sobre el tema. Sin embargo, dijo, la

jurisprudencia del Consejo de Estado ha aclarado parcialmente esta situacion.

La demandante sostuvo que, de acuerdo con los parametros fijados por la
jurisprudencia, las actividades de la Corporaciéon son de interés general, porque

propenden el bienestar cultural, deportivo y familiar de sus miembros y el de las
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personas allegadas a ellos, cumpliéndose asi la finalidad de “mejoramiento social”,

sefalada en el Decreto 124 citado.

En cuanto al requisito de acceso de la comunidad, estimo6 que la jurisprudencia no
ha aclarado si se refiere a los miembros de la Corporacion, o a sus amigos y

familiares.

Indicé que ante la anterior incertidumbre, la Corporacion solicité la exencién del
beneficio neto o excedente, al estimar que la comunidad podia tener acceso a las
actividades culturales, deportivas y sociales, ya que cualquier persona puede
solicitar ser miembro de la misma, y, adicionalmente, las familias, amigos y
allegados de los miembros de la Corporacion pueden acceder a dichas

actividades.

Dijo que, en todo caso, no era aplicable al caso concreto la definicién de “acceso a
la comunidad” prevista en el Decreto 4400 de 2004, porque ese decreto se expidié

con posterioridad a los hechos analizados.

2.1.2.4. SANCION POR INEXACTITUD

Finalmente, dijo que la sancion por inexactitud era improcedente, pues las
modificaciones realizadas por la DIAN no tuvieron fundamento juridico y probatorio
sélido. Por el contrario, agrego, los ingresos, descuentos, deducciones y rentas
exentas que declar6 estan debidamente probados, segun lo muestran la
contabilidad, los certificados y las actas de asamblea que fueron allegados al

expediente.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la U.A.E. DIAN contesto6 la demanda en los siguientes términos:
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2.2.1. Sobre la procedencia de adicion de ingresos

a. ingresos por recuperacion de provisiones ($171.164.197).

La DIAN sostuvo que la demandante no probd que las provisiones recuperadas,
en las que se incluyeron tanto el capital como los intereses del impuesto predial

desde al afo 1996 al 2001, no se utilizaron en afos anteriores.

Que la Corporacion no registr6 como ingreso las provisiones recuperadas en el
afio 2002, pero que si las llevo al gasto. Que, por lo tanto, disminuyé la base
gravable del impuesto. Que violo, en consecuencia, el articulo 195 del Estatuto
Tributario, que indica que la recuperacion de deducciones constituye renta liquida.
Por ello, agreg0, se debe mantener la glosa de $171.164.197.

b. Adicién de ingresos de ejercicios anteriores ($278.773.063):

La DIAN sostuvo que la demandante no asumié una verdadera defensa técnica ni
juridica frente a esta glosa, pues, a partir de una maniobra inadmisible, pretendié
desvirtuar la glosa de $148.943.181, contenida en el rubro anterior, y pretendié
exponer que el concepto de ingresos de ejercicios anteriores correspondié en su
totalidad a intereses del impuesto predial que, en algin momento, debia al

municipio de Ricaurte, lo que es totalmente falso.

Explico que de la verificacion hecha a la contabilidad de la Corporacion, se pudo
establecer que en la cuenta 4265, denominada “ingresos de ejercicios”, se
encuentra el valor de $278.773.063, y se establecieron las subcuentas 42650502 y
42650503, denominadas “recuperaciéon de provisiones”, por valor de $185.403, y

“recuperacion costos”, por $278.587.660, respectivamente.

Que la demandante no desvirtué ningun valor frente a los conceptos anteriores,
estimados en $278.773.063.
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c. Adicién de ingresos por anulaciones de cartera improcedentes
($7.728.099):

Dijo la DIAN que si se revisan los antecedentes administrativos de los actos
acusados, se puede advertir que el rubro “anulaciones de cartera”, por valor de
$7.728.099, correspondid a los siguientes conceptos: devoluciones en ventas por
$7.848.099 y anulaciones de cartera del afio y de afios anteriores por $7.728.099.

Explicé que la demandante confundié el concepto de anulacion de cartera con el
concepto de anulacion de facturas. Que la anulacion de cartera se traduce en una
condonacion de cartera que el Estado no puede asumir, por la falta de cobro
oportuno de la misma. Por ello, solicitdé que se confirme la glosa de $7.728.099,

pues los valores por anulacion de cartera no son deducibles.

d. Adicibn de ingreso por rechazo de descuentos comerciales
($39.207.507):

La DIAN advirti6 que el valor de $39.207.507 corresponde a descuentos
comerciales de la cuenta 530535 no guarda relacion de causalidad con el objeto
social de la Corporacion, de acuerdo con el articulo 107 del Estatuto Tributario.

2.2.2. Sobre laimprocedencia de las deducciones

a. Sobre el rechazo de deducciones por depreciacion, amortizacion y
agotamiento ($88.065.000):

La DIAN pidi6 que se confirme el rechazo de la deduccion en cuantia de

$88.065.000, pues, a partir de la interpretacion sistematica del Decreto 124 de
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1997 y del articulo 142 del Estatuto Tributario, se infiere que para que procedan
fiscalmente las depreciaciones, en el caso de las entidades sin a&nimo de lucro, los
activos fijos que se quieran depreciar deben estar destinados exclusivamente a las
actividades propias de las corporaciones, fundaciones o asociaciones, esto es, a
la salud, educacién formal, cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica o

tecnoldgica y ecoldgica y proteccion ambiental, o a programas de desarrollo social.

b. Sobre el rechazo de deducciones por impuesto de emergencia
econdmica, otros, provision de cartera, pérdida por venta o retiro de
bienes, intereses del impuesto predial de afios anteriores vy

condonacién de cartera por $271.690.000:

La DIAN afirmé que estas deducciones fueron rechazadas por no guardar relacion

de causalidad con el objeto social de la Corporacion.

c. Rechazo de deducciones por servicios y arrendamientos por
$161.813.000:

La DIAN asever6 que estas deducciones fueron rechazadas por no practicarse la
retencion en la fuente sobre dichos pagos.

2.2.3. Sobre laimprocedencia de la renta exenta

a. Sobre el rechazo de la exenciéon sobre el beneficio neto o excedente

correspondiente al afio 2002:

La DIAN dijo que la demandante no cumplio los requisitos legales que se exigen
para que el beneficio neto o excedente sea exento, a saber: i) extemporaneidad en
la realizacién de la asamblea que decidi6 el destino del beneficio neto, la que
ocurrié con posterioridad a la presentaciéon de la declaracion tributaria del afio

2002; ii) el beneficio neto no se destind al objeto social exigido para la procedencia
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de la exencion vy, iii) las actividades desarrolladas no son de interés general y a
esas actividades no tiene acceso la comunidad, s6lo acceden los socios del club

junto con sus amigos y familiares.

2.2.4. Sobre la procedencia de la sancion por inexactitud:

Finalmente, la DIAN adujo que la sancion por inexactitud era procedente, pues se
cumplieron los presupuestos generadores de inexactitud, previstos en la ley.

Afadié que la demandante omitio ingresos y declaré datos y factores equivocados.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 la nulidad parcial de los actos
acusados y, a titulo de restablecimiento del derecho, fij6 una nueva liquidacion del
impuesto sobre la renta del aflo 2002 a cargo de la demandante. Para sustentar su

decision, considero:

2.3.1. Sobre laimprocedencia parcial de la adicién de ingresos.

a. Sobre la improcedencia de la adicion de Ingresos por recuperacion de
provisiones ($171.164.197)

El Tribunal consider6 que la demandante probd que la adicion de ingresos era

improcedente, con fundamento en las siguientes pruebas:

— El certificacion del revisor fiscal

— La Resolucion 001 del 6 de septiembre de 2002, proferida por la Tesoreria
del Municipio de Ricaurte, mediante la cual modificO las tarifas de
liquidacion del impuesto predial de los predios de propiedad del Club

Pefalisa y Pefialisa Entrerrios S.A.;
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— La Resolucion 002 del 25 de septiembre de 2002, proferida por la Tesoreria
del Municipio de Ricaurte, mediante la cual concedi6 facilidades de pago
respecto de los predios de propiedad del Club Pefialisa y Pefialisa Entrerios
S.A., por los afios 1996 a 2002;

— La Resolucién 003 del 11 de diciembre de 2002, mediante la cual la
Tesoreria del municipio de Ricaurte concedi6 facilidades de pago respecto
de los mismos predios por los afios 1996 a 2002;

— ElI dictamen pericial que da cuenta del monto de recuperacion de
provisiones del impuesto predial y del ajuste de la provision de cartera
contable, asi como de que tales provisiones no fueron solicitadas como

deducibles en periodos anteriores.

Para el Tribunal, las anteriores pruebas desvirtuaron los motivos aducidos por la
DIAN para adicionar estos ingresos, pues la parte actora demostro,
contablemente, de donde provenian las provisiones, que no fueron deducidas en

anos anteriores.

En esa medida, sélo aceptdé como ingresos gravados la suma de $2.988.820, que
la demandante llevo, erradamente, como ingresos no gravados y sobre los que
aceptd su error. Por tanto, el Tribunal dijo que era improcedente la adicién de
ingresos en cuantia de $168.175.377.

b. Sobre la improcedencia de la adicion de Ingresos de ejercicios
anteriores ($278.733.063):

En concordancia con lo dicho para resolver la glosa anterior, con fundamento en el
certificado de revisor fiscal y en el dictamen pericial, el Tribunal concluyé que en
las declaraciones del impuesto sobre la renta de los afios 1997 a 2001, la
demandante registrd provisiones de intereses del impuesto predial de los predios

de su propiedad, sin que se hubieran solicitado como deducibles en afos
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anteriores. Por tanto, concluyé que no era procedente la adicion de ingresos
hecha por la DIAN.

c. Sobre la improcedencia de la adicion de ingresos por

desconocimiento de la anulacion de cartera $7.848.099:

Con fundamento en el certificado de revisor fiscal y en los articulos 615 del
Estatuto Tributario y 103 del Decreto 2649 de 1993, el a quo concluy6 que si el
hecho que generd la anulacién de las facturas conlleva que los resultados del
periodo se hayan sobreestimado, contablemente, es procedente que se corrija la
informacion aun después de la fecha de cierre, y, por lo mismo, es procedente que

esa correccion se reconozca en el periodo en que se anularon las facturas.

Indicé que las devoluciones, rebajas y descuentos, de acuerdo con el articulo 26
del Estatuto Tributario, se detraen de los ingresos para llegar a la renta bruta, de
tal forma que era procedente que la demandante restara y disminuyera los

ingresos susceptibles de ser gravados con el impuesto sobre la renta.

d. Sobre la procedencia de la adicion de ingresos por concepto de
intereses ($2.984.348) y sobre la improcedencia de la adicion de
ingresos por desconocimiento de descuentos condicionados
($39.207.507) :

El Tribunal precisé que la DIAN excluyé el valor de $2.984.348 por intereses de
mora y $39.207.507, por descuentos comerciales, porque no guardaron relacion

de causalidad.

Que la demandante aceptd que los $2.984.348 no eran deducibles por
corresponder a intereses de mora a favor de la DIAN, y que la adicién de ingresos
en cuantia de $39.207.507, correspondiente a descuentos, era improcedente por

violacion del articulo 26 del Estatuto Tributario.
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Explicé que de acuerdo con el acta 003 del 20 de abril de 1996, la Asamblea
General de asociados de la Corporacion aprobd que los socios que pagaran antes
de cierta fecha predeterminada la cuota de sostenimiento del club, tendrian

derecho a un descuento por pronto pago.

Que los descuentos por pronto pago, llamados también condicionados o
financieros, dependen del pago antes del plazo fijado o de cualquier otra condicién

o hecho futuro e incierto.

Que como el descuento depende del cumplimiento de una condicién, su
contabilizacion no se podra efectuar mientras la condicion no se haya cumplido. Al
momento de la venta, agreg0d, se debera contabilizar el valor sin considerar el

descuento.

Que de acuerdo con el articulo 26 del Estatuto Tributario, los descuentos
condicionados no se detraen de los ingresos para llegar a la renta bruta, y no se

toman como deducciones.

Que, segun el dictamen pericial, la demandante otorgd ciertos descuentos a los

socios de la Corporacion por pronto pago, por valor de $39.200.159.

Que los descuentos condicionados constituyen menor ingreso para quien los
otorga, pues no se conceden al momento de la venta sino en el evento en que se
cumpla una determinada condicién. Que tales descuentos disminuyen los ingresos
netos, y que, por lo tanto, la DIAN viol6 el articulo 26 del Estatuto Tributario, pues
adiciond los descuentos condicionados a titulo de ingreso. Por tanto, el a quo

declar6 que era procedente descontar la suma de $39.207.507.

2.3.2. Sobre la procedencia de las deducciones
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a. Sobre la procedencia de las deducciones por depreciacion,

amortizacion y agotamiento:

El Tribunal consideré que de conformidad con el articulo 4° del Decreto 124 de
1997, los egresos procedentes son aquellos de cualquier naturaleza, realizados en
el respectivo periodo gravable, que constituyen costo o gasto y que tienen relacion
de causalidad con los ingresos, o que no teniendo relacion de causalidad se
destinen directamente a las actividades y programas beneficiados por el régimen
tributario especial, esto es, salud, educacion formal, cultura, deporte aficionado,
investigacion cientifica o tecnoldgica, ecologia y proteccion ambiental, o
programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas sean de interés

general.

PrecisO que los egresos incluyen las inversiones amortizables del articulo 142 del
Estatuto Tributario, y la adquisicibn de activos fijos en cumplimiento de las
actividades y programas del régimen tributario especial, asi como los egresos
destinados a dichas actividades y programas, mediante donaciones efectuadas a

otras instituciones sin animo de lucro que las desarrollen.

Que de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 4 del Decreto 124 de 1997, para
efectos fiscales no habra lugar a la deduccién de depreciaciones y amortizaciones
respecto de la adquisicion de activos fijos y de inversiones que hayan sido

deducidas en su totalidad en el afio de su adquisicion.

Dijo que la certificacion de revisor fiscal y el dictamen pericial demostraban que la
Corporacion pretendié deducir la depreciacion de activos fijos que no fue deducida
en afos anteriores, y que aungue no tienen relacion de causalidad con los
ingresos, se destinaron a actividades como el deporte, por lo que constituyen
expensas deducibles y cumplen con el requisito fijado en el literal b) y el paragrafo
2° del articulo 4° del Decreto 124 de 1997.
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b. Sobre la procedencia parcial de las deducciones rechazadas en
cuantia de $433.503.000:

e Sobre la procedencia parcial de las deducciones que no guardan
relacion de causalidad ($217.690.387)

» Sobre la procedencia de la deduccibn de las siguientes
deducciones: Impuesto de emergencia econdmica ($11.768.000),
provisiones de cartera ($21.650.231), pérdida en venta y retiro de
bienes ($1.727.000), intereses del impuesto predial ($13.523.204) y
condonacion de cartera ($30.719.247). $79.387.536

Con fundamento en el dictamen pericial, el Tribunal consider6 que la parte actora
probd que los gastos enunciados no fueron llevados como deducciones. Que, por
lo tanto, su adicién era improcedente, porque se aumentaria la renta liquida sin

gue exista un ingreso.

» Sobre la improcedencia de la deducciéon por concepto de “Otros
gastos ($136. 703.936)”

El Tribunal concluyé que los gastos de recreaciéon de asociados, conciertos
musicales para asociados, trofeos para torneos de golf y tenis, gastos de profesor
de aerdbicos para asociados, servicio de agua para jugadores de golf y tenis,
servicio de ambulancia para asociados en temporada alta, servicio de televisién
por cable para la sede social del Club, gastos de atencién para eventos de
recreacion de hijos de los socios, gastos de recreacion de fiesta de fin de afio para
socios, gastos torneo abierto de golf, gastos de publicaciones en periédicos de
amplia circulacion para convocatoria de la asamblea general de asociados, gastos
de enseres de menor cuantia, gastos por sefalizacion de zonas internas de
circulacién vehicular y sendero peatonal, inventario consumido, gastos de enseres
inferiores, adquisicion de plantas para ornato del club, gastos por reciclaje y
gastos para equinos utilizados para la seguridad del club, tienen relacion de
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causalidad con el objeto de la Corporacion, pero no son necesarios para producir

el ingreso y no son normalmente acostumbrados.

» Sobre la improcedencia de la deduccién por provision de cartera
[$77.249.000° (sic)]:

Precis6 que la provision de cartera es el valor que la sociedad estima que no es
posible recuperar y, por tanto, se debe provisionar.

A partir de lo establecido en los articulos 145 del Estatuto Tributarioy 72, 74y 75
del Decreto 187 de 1975, consider6 que el reconocimiento de la deduccion por
reserva general de cartera esta sujeta a la debida contabilizacién de la provision,
ya que tales deudas se hayan originado en operaciones productoras de renta y

correspondan a cartera vencida, entre otros requisitos.

Que las pruebas que aporté la demandante dan cuenta de la debida
contabilizacion de la provisibn de cartera. No obstante, afiadi6 que las
relacionadas con pagarés, derechos de traspaso, handicaps, carnetizacion,
ventas, sancion por cheques devueltos, intereses facturados, servicio de
mantenimiento de casas y ventas de activos, no se originaron en operaciones
productoras de renta, fueron deudas adquiridas por los socios de la Corporacion, y
gue como las cuotas de sostenimiento, las extraordinarias y otras cuentas por
cobrar fueron sufragadas por los socios, no podian ser tenidas en cuenta por no

reunir los requisitos exigidos por la ley.

e Sobre la procedencia de las deducciones respecto de los rubros sobre
los que no se habrian hecho las retenciones en la fuente
correspondientes ($161.813.001)

5 La Sala precisa que el Tribunal analizo la glosa de la provision de cartera en dos oportunidades. La primera, como parte
de los rubros que no fueron llevados como deduccion en la declaracién de renta del demandante, y que segun el dictamen
pericial ascendi6 a $21.650.231. Y la segunda, como parte de los rubros que si fueron llevados como deduccion en la
declaracién de renta y que segun el dictamen pericial asciende a $55.598.673, tal como lo alegdé el demandante en la
demanda.
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» Sobre la procedencia de las deducciones por servicios vy

arrendamientos:

Con fundamento en el dictamen pericial y del certificado de revisor fiscal, el
Tribunal advirtié que la demandante, en algunos casos, efectué la retencion en la
fuente sobre dichos pagos, y en otros casos no, porque no superaban el tope
exigido por la ley; porque eran pagos efectuados a terceros que tenian la calidad
de autorretenedores y, por tratarse de registros contables originados en consumos

de inventarios que no generan la obligacion de practicar la retencion.

Encontré justificadas las razones por las que no se efectuo retencién en la fuente,
razon por la que concluy6 que eran procedentes las deducciones por servicios y

arrendamientos.

2.3.3. Sobre la improcedencia de la renta exenta. Improcedencia del

beneficio neto o excedente:

El Tribunal, de conformidad con los articulos 358 del Estatuto Tributario y 5° del
Decreto 124 de 1997, precisO que el beneficio neto o excedente obtenido por las
entidades sin animo de lucro, pertenecientes al régimen especial, esta exento del

impuesto sobre la renta cuando se cumplan las siguientes condiciones:

— Que se destine dentro del afio siguiente a su obtencion, o dentro de los
plazos adicionales, segun lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 124 de

1997, a programas que desarrollen su objeto social.
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— Que se destine, directa o indirectamente, a una o a varias de las actividades
previstas en la norma, esto es, salud, educacion formal, cultura, deporte
aficionado, investigacién cientifica o tecnoldgica, ecologia y proteccion
ambiental o programas de desarrollo social.

— Que las citadas actividades sean de interés general y que a ellas tenga
acceso la comunidad.

— Que la asamblea general o el 6rgano de direccion haya aprobado,
previamente a la presentacion de la declaracion, la destinacion del beneficio
neto o excedente, y haya establecido cual es la ejecucién que afio por afio

se hara del mismo, o cual es el objeto de las asignaciones permanentes.

Advirtié que, en el caso concreto, segun el acta 12 del 28 de abril de 2003, la
asamblea general ordinaria de socios de la corporacibn demandante aprobd la
reinversion del excedente fiscal del afio 2002, por $157.067.733, para destinacion

especifica, en los deportes de tenis, golf y nautica, durante el afio 2003.

Que, sin embargo, el certificado del revisor fiscal y el dictamen pericial coinciden
en indicar que el beneficio neto o excedente obtenido en el afio 2002 se invirti6 el

3 de noviembre de 2007, en maquinaria para el campo de golf.

Que las anteriores pruebas permiten inferir que el beneficio neto no se realizé en
el afo siguiente. No obstante, agregd que el articulo 360 del Estatuto Tributario
dispone que cuando se trate de prérrogas cuya ejecucion requiera plazos
adicionales al sefialado en el articulo 358 del Estatuto Tributario, o se trate de
asignaciones permanentes, la entidad debera contar con la aprobacion de la
asamblea general, y que cuando la ejecucion del programa deba realizarse en
plazos superiores a un afo, la asamblea general u 6rgano directivo podra adoptar

dichos plazos, sefialando la ejecucion afio por afio.
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Que en el caso no se observd que se haya llevado a cabo el procedimiento fijado
por la ley para la utilizacion de plazos adicionales; por tanto, concluyé que no se

reunio el requisito.

El Tribunal advirtié que si bien existe constancia del objeto de la destinacion del
beneficio neto o excedente, no existio la especificidad y concrecidén en cuanto a los

programas o actividades a desarrollar.

Frente al requisito de que las actividades desarrolladas fueran de interés general,
a partir de lo dicho en cierta sentencia del Consejo de Estado y del objeto social
de la corporacién demandante, concluy6 que ésta pertenecia al régimen tributario
especial, pues los recursos obtenidos en el desarrollo de su objeto social se
destinaban a propender el mejoramiento social del grupo de personas que la

conforman. Por tanto, entendié cumplido el requisito del “interés general”.

En cuanto al presupuesto de “acceso a la comunidad”, entendié que no se cumplid
el requisito, pues las actividades que realizd la corporacion solo beneficiaron a los

socios, familiares e invitados del club.

En cuanto a la aprobacién previa por parte de la asamblea general, dijo que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que tal aprobacién no
constituye restriccion para acceder al beneficio, sino que es tan solo la
formalizacion de las determinaciones del maximo 6rgano colectivo, y que éste no
es el unico requisito que debe cumplir la entidad sin animo de lucro que pretenda
beneficiarse de la exencion, sino que, ademas, deberan utilizarse los medios
probatorios que la ley tributaria y contable sefalan para demostrar que,

efectivamente, dio cumplimiento a las condiciones previstas en la ley.

Que la asamblea general ordinaria de socios de la Corporacion decidio, con

posterioridad a la presentaciéon de la declaracion de renta del afio 2002, la
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destinacion del beneficio neto del afio 2002. Sin embargo, consideré que este no

era un requisito que condicionara la procedencia de la exencion.

Concluyé que no se cumplieron todos los requisitos fijados en los articulos 358 del
Estatuto Tributario y 5° del Decreto 124 de 1997 para la procedencia de la

exencion.

2.3.4. Sobre la procedencia parcial de la sancidn por inexactitud:

El Tribunal concluyé que como en el caso se confirmaron algunas glosas y se
desvirtuaron otras, era procedente reliquidar la sancion por inexactitud impuesta

en los actos administrativos acusados. No advirtié diferencia de criterios.

2.3.5. CORRECCION DE LA SENTENCIA

Mediante providencia del 23 de junio de 2010, el Tribunal corrigié la sentencia

objeto de apelacién en el siguiente sentido:

a. Deduccion de pagos por servicios y arrendamientos por $161.813.000:

Precis6 que en la sentencia se dispuso que no era procedente la adicion de
$79.387.536, porque se aumentaria la renta liquida sin que existiera un ingreso. Y,
en cuanto a otras deducciones, resolvié que debian desconocerse las provisiones
por $55.599.000. Concluyé que lo reconocido ascendi6 a $241.200.000.

Reconocié que en la sentencia se omitié incluir el valor reconocido de
$241.200.000 y que, en su lugar, se plasmé el valor que la DIAN estableci6 en los
actos administrativos acusados de $705.190.000. Esto, considerd, es un error
aritmético susceptible de correccion, por aplicacion de los articulos 309 y 310 del

Caddigo de Procedimiento Civil.
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2.4. EL RECURSO DE APELACION

2.4.1. Recurso de apelacién de la DIAN

La UAE DIAN recurri6 la decision del Tribunal, en lo desfavorable, asi:

Hizo reparos frente al certificado de revisor fiscal y el dictamen pericial que tuvo en
cuenta el Tribunal para aceptar ciertas partidas.

Frente al certificado de revisor fiscal, precis6 que si bien éste aludid a
comprobantes y libros de contabilidad, también lo es que se reduce a afirmar que
la provisién del impuesto predial “no se solicitd como deducible en la declaracion
de renta de dicho periodo, segun conciliacién fiscal contra resultado contable”.
Esta afirmacién, dijo, no cuenta con prueba fisica de la mentada conciliacion, asi
como la fecha en que se realiz6 la misma, ni se explica por qué no se le exhibié a

la DIAN en el proceso de discusiéon y determinacion del impuesto.

Para la DIAN, la existencia de la conciliacion no se presume por el simple hecho
de que lo certifique el revisor fiscal, ya que éstos certifican y dan fe publica sobre
los asientos contables y no sobre los papeles de trabajo de la empresa que no se

reflejan en los libros oficiales.

Afirmo que la DIAN siempre se opuso al dictamen pericial por considerarlo inutil,
inconducente e impertinente, de cara a lo discutido y en atencion a la oportunidad
procesal en que se practicaba. Y que, pese a no haberlo objetado, no dej6é de ser
un simple elemento para ilustrar la decisién del juez, mas no remplaza la

valoracion del restante material probatorio.
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Dijo que el perito dio por probado lo que era objeto de prueba, y sobre ese

presupuesto emitié su concepto con base en las hojas de trabajo.

b. De la procedencia de la adicion de ingresos por recuperacién de

provisiones:

La DIAN adujo que las razones aducidas por el Tribunal para desvirtuar esta glosa
no fueron veraces, pues no hay pruebas de lo declarado en los afios 1996 a 2001,
ni tampoco de que las provisiones no hayan sido declaradas en su oportunidad.
Que sblo esta probado que las hojas de trabajo de cada declaracion no incluyen
dichas provisiones fiscalmente, pero no existe prueba de que asi haya sido. El
Tribunal quiso suplir esta deficiencia probatoria con la certificacion del revisor

fiscal y el dictamen pericial.

c. De la procedencia de adicion de ingresos de ejercicio anteriores: Se

remitié a lo dicho en el cargo anterior.

d. De la procedencia de la adicién de ingresos por desconocimiento de la
anulacion de cartera y tratamiento de las devoluciones, rebajas y

descuentos:

Para la DIAN, el Tribunal desconocidé que el debate se centraba en diferenciar la
anulacion de facturas de la anulacion de cartera, y en uno u otro caso el fondo del
asunto era determinar el origen de dichas anulaciones a fin de establecer si era o

no procedente la deduccién.



30

LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

Dijo que la DIAN no desconoci6 el proceso de determinacién de la renta liquida del
articulo 26 del Estatuto Tributario, sino que, por el contrario, los actos
administrativos acusados se fundamentaron en dicha disposicion. Que ello no
implica que al afectar los ingresos con los descuentos, rebajas y deducciones,
éstos procedan automéaticamente, pues deben cumplir con los requisitos de las

expensas necesarias para su procedencia.

e. De la procedencia de la adicién de ingresos por desconocimiento de
los intereses y descuentos comerciales: Se remitié a lo dicho en el punto

anterior.

f. De la procedencia del rechazo de la deduccion por depreciacion,
amortizacion y agotamiento y rechazo de deduccién de $433.503.000,

por no guardar relacion de causalidad:

Dijo que era pertinente “revisar lo discutido en via gubernativa, por cuanto en
primer lugar se alegaron cosas diferentes y las explicaciones omitieron referirse al
fondo del asunto, solo se alegaba que todo era procedente por cuanto tenia
relacion de causalidad, por lo que las relaciones detalladas a que se refieren

certificacion dictamen (sic), en muchos aspectos son nuevos en la discusion.”

Finalmente, dijo que la instancia judicial no era la oportunidad para probar con
certificaciones lo que la DIAN, en via gubernativa, habia cuestionado y frente a lo
gue no ha tenido oportunidad de verificar, directamente, con los documentos

probatorios idoneos.

2.4.2. Recurso de apelacion de la demandante:

La demandante recurrié la decision del Tribunal en cuanto al rechazo de las
deducciones denominadas “otros gastos” y “provisidn de cartera”, la exencion del
beneficio neto o excedente y la sancidn por inexactitud. Las razones de su

inconformidad se resumen asi:
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2.4.2.1. Deducciones

a. De la procedencia de las deducciones por concepto de “Otros gastos
($136.704.000)”

Dijo que segun el articulo 4° del Decreto 124 de 1997, en el régimen tributario
especial, los egresos procedentes son aquellos de cualquier naturaleza realizados
en el respectivo periodo gravable, que constituyan costo o gasto, y que tengan
relacion de causalidad con los ingresos, 0 que aunque no tengan relacion de
causalidad o no sean necesarios y proporcionados, de acuerdo con las demas
actividades comerciales, se destinen directamente a actividades de salud,
educaciéon formal, cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica o
tecnoldgica, ecoldgica y proteccion ambiental, o a programas de desarrollo social,
siempre y cuando las mismas sean de interés general y que a estas tenga acceso

la comunidad.

Sostuvo que los egresos en discusion se relacionan en gran medida con las
actividades culturales y deportivas que realiza la Corporacién dentro de su objeto
social. Aclar6 que el objeto social de la Corporacion es “servir de centro de reunién
social, cultural, deportiva, recreacional no competitiva, asi como la conservacion
del medio ambiente y la produccion de los valores familiares.” Acto seguido,

especifico la destinacion de cada gasto.

Afirmo que los gastos en que incurrié la Corporacion para prestar los servicios de
recreacion, cultura y deporte a los afiliados del club, son los normalmente
acostumbrados y necesarios para producir el ingreso, de tal forma que su

deducibilidad es procedente.

b. De la procedencia de la deduccion por provisibn de cartera
($55.599.000)
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Sostuvo que el monto deducido por este concepto cumplié los requisitos del
articulo 75 del Decreto Reglamentario 187 de 1995, para su procedencia. Afiadié
gue esto fue avalado por el perito en el informe rendido en el proceso.

Sefald que las deudas objeto de controversia no sélo estan relacionadas con las
operaciones generadoras de renta del club, sino que, ademéas, muchas de estas
son las que proveen sus ingresos, como ocurre con la venta de productos como
alimentos y bebidas que se comercializan en los restaurantes de la sede social, el
alquiler de salones de reunion, las cuotas ordinarias y extraordinarias para su

sostenimiento, entre otros.

Que es usual que en este tipo de operaciones se acepten cheques que, en
algunos eventos, son devueltos, pagarés que no se pueden hacer efectivos,
deudas respecto de las que se facturan intereses. De tal manera que, agrego, no
es cierta la interpretacion hecha por el Tribunal, pues todas las actividades se
ejecutan para el desarrollo del objeto social de la Corporacién, en concreto, al
prestar a los asociados la sede del club como centro de reunion social, cultural,

deportiva recreacional no competitiva.

Sostuvo que las deudas en discusion se provisionaron por ser de vital importancia
para la Corporacion, pues de estas se obtienen los ingresos. Que no tiene asidero
juridico el razonamiento que hizo el Tribunal al afirmar que por tratarse de deudas
de los socios para con la sociedad, no se cumplieron los requisitos del articulo 145
del Estatuto Tributario. Explicé que por la naturaleza juridica de la Corporacién
(entidad sin &nimo de lucro), las deudas que no le son pagadas la afectan sélo a
ella, pues al no haber reparto de utilidades no es posible que se presente una
posible recuperacion de tales obligaciones.

2.4.2.2. De la procedencia de la renta exenta. Exencion del beneficio

neto o excedente
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Segun la parte actora, se reunieron los requisitos de los articulos 358 del Estatuto
Tributario y 5° del Decreto Reglamentario 124 de 1997 para reconocer la exencion
del beneficio neto o excedente por $157.068.000.

En cuanto al requisito de la reinversion del excedente en el afio siguiente a aquél
en el que se obtuvo, dijo que estad acreditado que la asamblea general de la
Corporacion, el dia 28 de abril de 2003, aprobd la destinacion especifica del
excedente fiscal del afio 2002, para ser utilizado en los programas deportivos de
tenis, golf y nautica, durante el afio 2003. Asimismo, aprobé la prorroga para la
inversién del excedente obtenido en el afio 2002, para ser utilizado en dichos
programas. Transcribio apartes de cierta sentencia del Consejo de Estado sobre el

tema.

Frente a la afirmacién del Tribunal de que en el acta del 28 de abril no se dejo
constancia de las actividades o programas a desarrollar, aclaré que la ley no exige
que se especifigue y concrete tal aspecto. Por tanto, si el beneficio neto o
excedente debia utilizarse en los programas deportivos de tenis, golf y nautica, es
completamente valido que el dinero se haya utilizado para adquirir las bocatomas,
guadafas y tanques, necesarios para mantener en O¢ptimas condiciones los
campos de golf.

Explicé que el ejercicio de los deportes de tenis, golf y nautica implica que la
Corporacioén tenga que invertir en elementos que le permitan mantener en 6ptimo
estado las canchas de tenis, los campos de golf y el lago donde se realizan los
deportes nauticos. Estas inversiones se hicieron con utilidades de periodos

distintos al afio 2002.

Que el acta de la inspeccion judicial da cuenta de que en las instalaciones de la
Corporacion existe un campo de 18 hoyos para la practica aficionada de golf, 11
canchas de tenis, un lago donde se practica el sky nautico, wave board, nive

board, jet sky y tricks. Asimismo, se verificd que la bocatoma se implemento en el
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2002 para captar agua del rio Sumapaz, que es transportada a un lago
desalinador y que luego rebosa al lago niumero 2 de nautica, con el que se riegan

los campos de golf.

Adicionalmente, en la inspeccion se evidencié que la Corporacion desarrollé
actividades de conservacion del medio ambiente, dado que cuenta con un vivero
del que se extraen plantas ornamentales para la copropiedad y el campo de golf
cuenta con un plan de tratamiento de residuos obtenidos de desechos de
vegetales, que luego de ser tratados se convierten en abono compostaje.
Igualmente se han implementado campafas de reciclaje y proteccién integral a la

fauna, y se prohibe la tala de arboles.

Que, igualmente, el certificado de revisor fiscal da cuenta de que las inversiones
del afio 2003 se efectuaron con los excedentes obtenidos en los afios 1999, 2000
y 2001 en el mantenimiento del campo de golf, las canchas de tenis y el lago en el

que se practican deportes nauticos.

Destacé que el beneficio neto o excedente obtenido en el afio 2003 no se ejecutd
en ese mismo afio, porque la inversion se prorrogd, segun consta en el Acta 13 del
26 de abril de 2004, y de acuerdo con el articulo 360 del Estatuto Tributario. Lo

anterior prueba que el beneficio neto se reinvirtié en actividades deportivas.

En cuanto al requisito de acceso a la comunidad, dijo que para catalogar una
actividad como de acceso a la comunidad, a partir de la definicion del paragrafo 2°
del articulo 1° del Decreto 124 de 1997, es preciso que se beneficie a todo el
conglomerado social, el que no tiene ningun tipo de limitacion, definicién o

especificacion.

Para la Corporacion, el acceso a la comunidad se representa de diversas
maneras, puede ser por medio de la promulgacién, defensa y renovacion de los

valores éticos, morales y religiosos, o mediante la educaciéon formal o informal de
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los trabajadores de la Corporacion y sus hijos. Recalcé que la Corporacion cre6 la
Fundacion Puerto Pefalisa, que ejecuta actividades educativas en un amplio

sector de la comunidad del Municipio de Ricaurte.

Indicé que los aportes que realiza la Corporacion a la Fundacion, ademas de
corresponder a egresos permitidos en los términos del articulo 357 del Estatuto
Tributario, constituyen inversiones en actividades de interés general a las que
tiene acceso la comunidad del Municipio de Ricaurte, aspecto éste que no fue
valorado por el Tribunal y que hace evidente la procedencia de la exencién del

beneficio neto en discusion.

2.4.2.3. Delaimprocedencia de la sancién por inexactitud

La sancion por inexactitud es improcedente, teniendo en cuenta la improcedencia

de las glosas efectuadas por la DIAN, confirmadas por el Tribunal a quo.

Resaltdé que las actuaciones de la Corporacion cuentan con fundamento juridico
suficiente para desvirtuar cualquier indicio de falsedad, y los datos declarados

concuerdan con la realidad econdmica de las transacciones realizadas.
Para la Corporacién, existi6 una verdadera diferencia de criterios juridicos con la
DIAN, pues en el curso del proceso administrativo, como en esta instancia, se
plantearon razones legales validas que permitian concluir que la liquidacion del
impuesto de renta del afio 2002 era correcta.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante y la U.A.E. DIAN reiteraron lo dicho en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico pidi6 que se confirme la sentencia apelada. Al respecto

conceptuo:
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a. De la improcedencia de adicionar ingresos por recuperacion de

provisiones, ingresos de ejercicios anteriores

Sostuvo que la certificacion del revisor fiscal y el dictamen pericial que tuvo en
cuenta el Tribunal para aceptar estas glosas, constituyen prueba contable a la luz

del articulo 777 del Estatuto Tributario.

Que las provisiones que fueron registradas en las declaraciones del impuesto de
renta de los afios 1996 a 2001, relacionadas con el impuesto predial de inmuebles
de propiedad de la demandante, no fueron solicitadas como deducibles con
posterioridad.

Que la provision que realiz6 la demandante para el pago de intereses sobre el
impuesto predial de inmuebles de su propiedad, por $278.773.063, era reversible

como consecuencia de la exoneracion del pago de los mismos.

b. De laimprocedencia de adicionar ingresos por anulaciones de cartera,

intereses y descuentos comerciales

Dijo que las anulaciones de facturas, conforme con el articulo 26 del Estatuto
Tributario, pueden disminuirse de los ingresos brutos, porque nunca se

materializaran como ingresos de la demandante.

En relacibn con los intereses y descuentos comerciales, dijo que estaba
demostrado, en el dictamen pericial, que la demandante otorgd descuentos a los
socios de la Corporacion, por pronto pago, por un valor de $39.200.159. Que dicha
suma generé un menor ingreso para quien concede el descuento y afecto,

directamente, los ingresos totales.



37

LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

c. Sobre la procedencia de la deduccién por depreciacion, amortizacion y

agotamiento

Transcribio el articulo 4° del Decreto 124 de 1997 y afirmo6 que son deducibles las
inversiones necesarias, realizadas para los fines del negocio o actividad. Que los
egresos son aquellos de cualquier naturaleza, realizados en el respectivo periodo
gravable, que constituyan costo o0 gasto, y que tengan relacion de causalidad con

los ingresos, o que sin tenerla se destinen a ciertas actividades.

Estimé que existen pruebas suficientes para concluir la improcedencia del rechazo
de la depreciacion de activos, y que no basta con afirmar, como lo hizo la DIAN,

gue no existio relacidon de causalidad con los ingresos de la Corporacion.

Precis6 que el régimen especial tributario al que estd sometida la Corporacién,
permite la deduccién de egresos que estén relacionados con alguna de las
actividades propias que realiza en desarrollo de su objeto social, como es el caso
del deporte aficionado, actividad respecto de la que la DIAN no hizo objecién

alguna.

d. De la procedencia del rechazo de deducciones por no tener relaciéon de

causalidad

Puntualizé que el valor en discusién correspondid a otras deducciones por
$136.704.000 y provisiones de $55.599.000.

Resaltdé que los egresos rechazados correspondieron a diferentes gastos que no
tuvieron relacion de causalidad ni son necesarios para la actividad generadora de

renta.
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Que igualmente ocurrié con la cartera rechazada, pues se tratd6 de cuentas por
deudas adquiridas por los socios del Club, no originadas en la actividad productora
de renta, y que no cumplieron los requisitos de las expensa necesarias del articulo
107 del Estatuto Tributario.

Afirmo6 que algunas de las deducciones que no fueron aceptadas por el Tribunal
correspondieron a pagos por servicios Yy arrendamientos, impuestos de
emergencia econdémica, provisiones, pérdida en venta y retiro de bienes, gastos
extraordinarios y diversos, rubros que no fueron tomados como deducibles en la
declaracion privada, pero que fueron rechazados en la liquidacion oficial para

incrementar la renta liquida.

e. De la procedencia del rechazo de la renta exenta (beneficio neto o

excedente)

Indic6 que el Decreto 124 de 1997 y el articulo 358 del Estatuto Tributario sefialan

las condiciones para la procedencia de la exencion.

Compartié la razén aducida por el Tribunal, en cuanto a que para proceda la
exencion sobre el beneficio neto o excedente, ademas de los requisitos del
articulo 5° del Decreto 124 citado, debe demostrarse que en desarrollo de las
actividades de salud, educacion formal, cultura, deporte aficionado y otras,
indicadas en el articulo 4° del mismo decreto, existid6 un verdadero acceso de la

comunidad a las actividades de interés general.

f. De la procedencia de la imposicion de la sancién por inexactitud

respecto de las glosas confirmadas

Dijo que la sancién por inexactitud era procedente, porque se demostré que la
demandante incluyd, en algunos renglones de la declaracién privada en discusion,

deducciones improcedentes. No advirtio la diferencia de criterios alegada.
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3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala establecer si los actos administrativos que modificaron la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2002, a cargo de la

Corporacién demandante, se ajustaron a derecho.

Conforme con el recurso de apelacion interpuesto por las partes, la Sala verificara:

Si es procedente:

1. Laadicion de ingresos por los siguientes conceptos:

1.1. recuperacion de provisiones ($171.164.197)

1.2. ingresos de ejercicios anteriores ($278.773.063);

1.3. anulaciones de cartera ($7.848.099)

1.4. intereses de mora ($2.984.348) y descuentos condicionados
($39.207.507)

2. El rechazo de las siguientes deducciones:

2.1. por depreciacién ($88.065.000) y

2.2. otras deducciones ($433.503.000)

3. El rechazo del beneficio neto o excedente ($157.068.000)

4. Laimposicion de la sancion por inexactitud

1. De si es procedente la adicién de Ingresos por:

1.1. Ingresos por recuperacion de provisiones ($168.175.377)

e Fijacion del litigio

Conforme con lo alegado por las partes, lo decidido por el Tribunal y lo

controvertido en el recurso de apelacién de la DIAN, le corresponde a la Sala

decidir si en el proceso esta probado que la parte actora utilizé las provisiones que
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reverso en ejercicios fiscales anteriores, pues, probado este hecho, es procedente

adicionar tales como ingreso.

e Consideraciones

La Sala considera que era improcedente adicionar las provisiones reversadas, a

titulo de ingreso por las siguientes razones:

En la liquidacién oficial de revision demandada, se advierte que la DIAN concluy6
que la demandante no aportd prueba alguna sobre el origen de la recuperacion por
provisiones. Que tampoco probd que esas provisiones no fueron deducidas en

anos anteriores.

En el expediente esta acreditado lo siguiente:

De acuerdo con el Requerimiento Especial 080632005000002 del 14 de marzo de
2005 y la liquidacion oficial demandada, la DIAN adicioné el renglén 27-“otros
ingresos distintos de los anteriores”, de la declaracion de renta del afio 2002, la
suma de $449.937.000, de los que $171.164.197 corresponden a la cuenta 4250-

Recuperaciones y $278.773.063 a la cuenta 4265-Ingresos de ejercicios.

El a quo, como parte de las pruebas pedidas por la demandante, oficié al revisor

fiscal de la Corporacion demandante para que informara sobre lo siguiente:

“— El monto de la recuperacion de provisiones del impuesto predial (1996-2001) y
del ajuste de la provision de cartera contable, si fue solicitada como deduccion en
periodos anteriores al afio gravable 2002, indicando el periodo y los registros
contables correspondientes.

- El monto de la recuperacion de provisiones de los intereses del impuesto predial
(1996-2001), si fue solicitado como deduccién en periodos anteriores al afio gravable
2002, indicando el periodo y los registros contables correspondientes.”

El Revisor Fiscal de la Corporacién Club Puerto Pefalisa certificé lo siguiente®:

& Certificado del 4 de febrero de 2009, carpeta anexos 1.
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“a. Que mediante comprobantes de contabilidad Nos. G-034-96, N-019-971371,
971379, 971463, 971517, 971553, 971611 Y 971693 de junio a diciembre de 1997
registrados en los folios 453, 463, 470, 477, 484 y 492 del Libro Diario registrado en
la Cadmara de comercio de Girardot el 11 de agosto de 1998, que a su vez se
encuentra registrado en los folios 96, 106, 111, 116, 121, 126 del Libro Mayor y
Balance, registrados el 19 de junio de 1996 en la DIAN de Girardot, se registr6 como
provision del Impuesto Predial la suma de $66.364.973 por el afio 1997, la cual no
se solicit6 como deducible en la declaracién de renta de dicho periodo, segln
conciliacion fiscal contra resultado contable.

b. Que mediante comprobantes de contabilidad No. N-019-971763, 971792, 971815,
971962, 972067, 972145, 971631, 960202, 972270, 972491, 972567, de Abril a
diciembre de 1998, registrado en los folios del Libro Diario No. 1129, 1723, 1728,
1926, 2118, 2315, 2316, 2541 y 2547, registrado en la Camara de Comercio de
Girardot (27 de enero y 19 de febrero de 1999) y a su vez en el libro mayor y
balances registrado en la DIAN de Girardot en junio 19 de 1996 En los folios el 127
al 200, se registr6 como provisién del Impuesto Predial la suma de $79.404.258
por el afio 1998, la cual no se solicité como deducible en la declaracion de renta de
dicho periodo, segun conciliacion fiscal contra resultado contable.

c. Que mediante comprobantes de contabilidad No. L-049-258, 259, 266, 267, 283,
313, 340, 429, 466, 492, 521 y 592 de enero a diciembre de 1999, registrados en los
folios 2777, 2978, 3186, 3400, 3625, 3842, 4058, 4288, 5785, 6011, 6230 y 6460 del
Libro Diario registrado en la Camara de Comercio de Girardot el 2 de julio de 1999 y
24 de diciembre de 1999), que a su vez se encuentra registrado en los folios 11, 16,
21, 26, 31, 36, 41, 46, 50, 54, 58 y 62 del Libro Mayor y Balance, registrado en la
DIAN de Girardot el 4 de noviembre de 1993 y 19 de junio de 1996, se registr6 como
provision del Impuesto Predial la suma de $68.499.996 por el afio 1999, la cual no
se solicit6 como deducible en la declaracién de renta de dicho periodo, segun
conciliacion fiscal contra resultado contable.

d. Que mediante comprobantes de contabilidad No. L-049-671, 672, 673, 688, 706,
736, 756, 783, 813, 833, 878, 907 y 931 de enero a diciembre de 2000, registrados
en los folios 6733, 6956, 7176, 7404, 7405, 7633, 7899, 8162, 8422, 8664, 8916,
9169, 9438 del Libro Diario, registrado en la Camara de Comercio de Girardot el 24
de diciembre de 1999 y 2 de agosto del afio 2000, que a su vez se encuentra
registrado en los folios 71, 75, 79, 83, 87, 91, 95, 103, 107, 111 y 114 del Libro
Mayor y Balance, registrado el 19 de Junio de 1996 en la DIAN de Girardot y 11 de
agosto de 1998 en la cAmara de comercio de Girardot, se registr6 como provision
del Impuesto Predial la suma de $35.724.801 por el afio 2000, la cual no se solicitd
como deducible en la declaracion de renta de dicho periodo, segin conciliacién fiscal
contra resultado contable.

e. Que mediante comprobantes de contabilidad No. L-049-1024, 1026, 1027, 1028,
1084, 1111, 1141, 1172, 1245, 1282, 1331, 1341 y 1342 de enero a diciembre de
2001, registrados en los folios 9722, 9959, 10195, 10436, 10665, 10896, 11132,
11370, 11611, 11857, 12108, 12461 del Libro Diario, registrado el 2 de agosto de
2000 vy julio 25 de 2001 en la Camara de Comercio de Girardot, que a su vez se
encuentra registrado en los folios 123, 127, 131, 136, 141, 146, 151, 156, 161, 166,



42

LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

223, 234 del Libro Mayor y Balance, registrado el 11 de agosto de 1998 en la
Céamara de Comercio de Girardot, se registré6 como provisién del Impuesto Predial
la suma de $76.352.977 por el afio 2001, la cual no se solicitd6 como deducible en la
declaracién de renta de dicho periodo, segun conciliacion fiscal contra resultado
contable.

f. Que mediante comprobante de contabilidad No. L-049-1342 del 31 diciembre de
2001, registrado en el folio 12461 del Libro Diario, registrado en la Camara de
Comercio de Girardot el 25 de julio de 2001, que a su vez se encuentra registrado en
el folio 234 del Libro Mayor y Balance registrado en la Camara de Comercio de
Girardot el 11 de agosto de 1998, se registr6 como provision del Impuesto Predial
de ejercicios anteriores la suma de $44.226.051 por los afios 1996, 1998, 1999 y
2000, la cual no se solicito como deducible en la declaracion de renta de dicho
periodo, segun conciliacion fiscal contra resultado contable.

g. Que la provision realizada en los afios 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001 del
Impuesto Predial se reversd, generandose un ingreso contablemente en el afio
2002 por valor de $148.943.181, segun comprobantes de contabilidad No. P-046-
963405, 963406, 963404, 963399, 963401, 963402, 963403, Y p-044-962485 Y 1-
049-1894 de Septiembre de a Diciembre de 2002, registrado en los folios 14435, y
15275 del Libro Diario, registrado en Julio 25 de 2001 y Diciembre 18 de 2002 en la
Camara de Comercio de Girardot, que a su vez se encuentra registrado en los folios
281 y 297 del Libro Mayor y Balance, registrado en la DIAN de Girardot el 11 de
agosto de 1998.

h. Que mediante comprobante de contabilidad No. N19960398 del 17 de octubre de
1996, registrado en los folios del Libro Diario , registrado el 19 de junio de 1996 en la
DIAN de Girardot, que a su vez se encuentra registrado en los folios del Libro Mayor
y Balance, registrado el 19 de junio de 1996 en la DIAN de Girardot, se registré6 como
provision de cartera la suma de $900.800 por el afio 1996, la cual no se solicitd
como deducible en la declaracion de renta de dicho periodo, segln conciliacion fiscal
contra resultado contable.

i. Que durante el afio 1997 y 1998 no aparece registrado en los libros oficiales del
ente auditado, provision de cartera; consecuentemente no se solicito como deducible
gasto por éste concepto en la declaracion de renta de dicho periodo, segun
conciliacién fiscal contra resultado contable.

j- Que mediante comprobante de contabilidad No. 000647 y 973999 del 31 de
diciembre de 1999, registrado en los folios 15079 al 15393 del Libro Diario,
registrado el 18 de diciembre del 2002 en la Cadmara de Comercio de Girardot, que a
su vez se encuentra registrado en los folios 299 al 303 del Libro Mayor y Balance,
registrado el 11 de agosto de 1998 en la Camara de Comercio de Girardot, se
registr6 como provision de cartera la suma de $47.494.010,40 por el afio 1999 (tal
como se describe en el ANEXO UNO (01) de ésta certificacion y que hace parte
integral del mismo), la cual no se solicité como deducible en la declaracion de renta
de dicho periodo, segun conciliacion fiscal contra resultado contable.

k. Que mediante comprobante de contabilidad No. 00974021, 000029, 0000389,
0000558, 0000557, 0000641, 0000712, 0000776, 0000827, 0000899, 0000988,
0001070 registrados en los meses de enero a diciembre del 2000, registrado en los
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folios 12600 al 15393 del Libro Diario registrado el 25 de julio del 2001 y del 18 de
diciembre del 2002 en la Camara de Comercio de Girardot, que a su vez se
encuentra registrado en los folios 236 al 303 del Libro Mayor y Balance, registrado el
11 de agosto de 1998 en la Camara de Comercio de Girardot, se registr6 como
provision de cartera la suma de $53.871.669 por el afio 2000 (tal como se describe
en el ANEXO 01 de ésta certificacion y que hace parte integral del mismo), la cual no
se solicit6 como deducible en la declaracién de renta de dicho periodo, segln
conciliacion fiscal contra resultado contable.

|. Que mediante comprobante de contabilidad No. 111, 112, 117, 118, 1343, 1334,
1429, 1482, 1540, 1620, 1688, 1757, 122 registrados en los meses de enero a
diciembre del 2001, registrado en el folio 12600 al 15393 del Libro Diario No.
Registrado el 25 de julio del 2001 en la Camara de Comercio de Girardot, que a su
vez se encuentra registrado en los folios 236 al 303 del Libro Mayor y Balance,
registrado el 11 de agosto de 1998 en la Camara de Comercio de Girardot, se
registr6 como provision de cartera la suma de $2.823.747 por el afio 2001 (tal
como se describe en el ANEXO 01 de esta certificacion y que hace parte integral del
mismo), la cual no se solicit6 como deducible en la declaracién de renta de dicho
periodo, segun conciliacién fiscal contra resultado contable.

m. Que la parte de la provision realizada en los afios 1996, 1999, 2000 y 2001 se
reversO, generandose un ingreso contablemente en el afio 2002 por valor de
$19.232.196, segun comprobante de contabilidad n532490 del 31 de diciembre del
2002, registrado en el folio 15255 del Libro Diario, registrado el 18 de diciembre del
2002 en la Camara de Comercio de Girardot, que a su vez se encuentra registrado
en el folio 296 del Libro Mayor y Balance, registrado el 11 de agosto de 1998 en la
Céamara de Comercio de Girardot.”

Reposa en el expediente el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia’,

que sobre la glosa discutida concluyd lo siguiente:

‘4. CONCLUSIONES

(...)

1. En lo que respecta, al incremento de los ingresos por parte de la Administracion
de Impuestos de Girardot en la declaracion de renta del 2002, segun lo relacionado
en el renglén 27 de la misma, cuenta contable 425035 (Reintegro de provisiones) y
presentada como diferencia nimero 1 de la hoja de trabajo de la declaracién de
renta por valor de $168.175.377, se pudo constatar que el contribuyente en las
hojas de trabajo de las declaraciones de renta de los afios anteriores (1999, 2000 o
2001), no fueron solicitadas como gasto deducible, cifra esta que fue conformada
por las partidas de movimientos del impuesto predial por valor de $148.943.181, y
por los movimientos de la provision de cartera por la suma de $19.232.196, tal cual,
como quedé demostrado en el desarrollo del punto 3.1 del informe pericial.

(..)

” Folios 229 a 328 del cuaderno principal.
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El Decreto 2650 de 1993 ordena que las provisiones se contabilizan para cubrir
pasivos estimados, contingencias de pérdidas probables, asi como para disminuir
el valor reexpresado, si fuere el caso, de los activos, cuando sea necesario de

acuerdo con las normas técnicas.

Segun la regulacién contable, para evitar la erosion en el valor del activo y, en
particular, sobre los inventarios, se deben constituir provisiones para cubrir

eventuales pérdidas por obsolescencia, faltantes o deterioro de tales inventarios.

Para efecto de la constitucion de la provision, contablemente se registra un crédito
en la cuenta 1499 contra un débito en la cuenta 5299. Si la contingencia tiene
ocurrencia, se debe disminuir el valor del activo provisionado. Si la contingencia no

tiene ocurrencia, es factible reversar la provision.

Para efectos de revertir la provision de inventarios y reflejar contablemente el
movimiento, se deben tener en cuenta los periodos de constitucion y de reversion
de la provisiéon; de tal modo que, si tanto la constitucién de la provisibn como su
reversion tienen lugar dentro de un mismo periodo, la reversién se registra contra
un crédito en la cuenta 5299, en tanto que si la constitucion y la reversién de la
provision tienen lugar en distintos ejercicios, la reversion se debera registrar contra

un crédito en la cuenta 4250.

En el caso concreto, la Sala advierte que, como acertadamente concluyo el a quo,
tanto el certificado del revisor fiscal como el dictamen pericial practicado en el
proceso dan cuenta del origen de las provisiones cuestionadas por la DIAN, asi

como del hecho de que no fueron deducidas en afios anteriores al 2002.

En efecto, el certificado del revisor fiscal contiene, detalladamente, los libros, las
cuentas y los asientos contables correspondientes a los hechos que se pretendia

probar, para el caso la constitucion de provisiones para el pago del impuesto
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predial por los afios 1997 a 2001 y la provisibn de cartera, asi como su no

deducibilidad en las declaraciones del impuesto de renta de dichos afios.

Igualmente, el certificado muestra la reversion de las provisiones constituidas en
los afios 1997 a 2001, lo que generd un ingreso contable en el afio 2002, segun lo
muestran los comprobantes de contabilidad P-046-963405, 963406, 963404,
963399, 963401, 963402, 963403 y P-044-962485 y 1-049-1894 de Septiembre a
Diciembre de 2002, registrado en los folios 14435, y 15275 del Libro Diario, y en
los folios 281 y 297 de Libro Mayor y Balance de la Corporacion demandante. Y
para el caso de la provisibn de cartera, en el comprobante de contabilidad
n532490 del 31 de diciembre de 2002, registrado en el folio 15255 del Libro diario
y en el folio 296 del Libro Mayor y Balance.

Por su parte, el dictamen pericial da cuenta de la misma situacion, pues el auxiliar
de la justicia, al hacer la verificacién de los hechos materia de prueba, concluy6
que los valores de las provisiones cuya reversion se efectud en el afio 2002 no

fueron deducidos en afios anteriores.

Adicionalmente, el dictamen pericial da cuenta del origen del reintegro de las
provisiones, pues en las columnas “nombre de la cuenta” y “descripcién” se detalla
que los valores cuestionados por la DIAN correspondieron al impuesto predial
liquidado por la Tesoreria del Municipio de Ricaurte en la Resolucién 02 del 25 de
septiembre de 2002, correspondiente a los inmuebles de propiedad de la
Corporacion identificados con las fichas catastrales 01-00-0182-0479-000 (Sector
Golf 4), 01-00-0182-0480-00 (Sector Golf 6) y 01-00-0182-0481-000 (Sector Golf

7)8, y a la recuperacion de la provision de cartera.

Para la Sala, los anteriores documentos son prueba suficiente del origen y
reintegro de las provisiones constituidas por la Corporacion durante los afios 1996

a 2001, que fueron cuestionadas por la DIAN.

8 Folios 159 a 165 cuaderno 6 de anexos.



46

LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

Adicionalmente, la Sala encuentra pertinente reiterar que para que los certificados
del revisor fiscal sean validos como prueba contable, deben llevar al
convencimiento del hecho que se pretende probar, sujetandose a las normas que
regulan el valor probatorio de la contabilidad. Ademas de expresar que la
contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones legales o que los libros se
encuentran registrados en la Camara de Comercio; los certificados deben informar
si las operaciones estan respaldadas por comprobantes internos y externos y si

reflejan la situacion financiera del ente econémico.

Tales certificados deben contener algun grado de detalle en cuanto a los libros,
cuentas o asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse; no
pueden versar sobre las simples afirmaciones acerca de las operaciones
contables de que dicho funcionario da cuenta, pues “en su calidad de profesional
de las ciencias contables y responsable de la contabilidad o de la revision y
analisis de las operaciones de un ente social, estd en capacidad de indicar los
soportes, asientos y libros contables donde aparecen registrados las afirmaciones

vertidas en sus certificaciones”.®

Para el caso, el certificado de revisor fiscal, tan cuestionado por la DIAN, reunio
los requisitos fijados por la jurisprudencia de la Seccion, a tal punto que llevan al

convencimiento de los hechos materia de controversia.

Finalmente, la Sala no encuentra acertada la afirmacion de la DIAN en cuanto a
que el certificado del revisor fiscal y el dictamen pericial no son pruebas idoneas
de los hechos materia de prueba. Por el contrario, esos documentos evidencian de
manera detallada los asientos contables que soportaron las provisiones y la

correspondiente reversion al no ser utilizadas.

% Sentencia del 19 de agosto de 2010, expediente 250002327000200600686-01 (16750), Consejero ponente Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
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En la liquidacién oficial de revision enjuiciada, la DIAN adujo, para no reconocer la
reversion de provisiones por $168.175.377, que la demandante no aporto las
pruebas contables sobre el origen de la recuperacién por provisiones ni la prueba
de que estas no fueron deducidas en afios anteriores. No obstante, y como quedd
evidenciado anteriormente, tanto el certificado de revisor fiscal como el dictamen
pericial muestran detalladamente los movimientos contables de dichas
operaciones, al igual que el tratamiento fiscal que le dio la demandante durante los
afos anteriores al periodo 2002.

La DIAN también alegdb que esas pruebas no fueron aportadas en la via
gubernativa. Sin embargo, del contenido del requerimiento especial se despende
que la DIAN valoré los estados financieros, los estados comparativos, la
conciliacién contable-fiscal, el auxiliar de listado de terceros detallado por cuenta,
los libros auxiliares de contabilidad con los respectivos documentos fuentes, con la
discriminacion de las subcuentas y auxiliares de las partidas que conformaban los
ingresos declarados por la demandante, asi como las declaraciones del impuesto

sobre la renta de los afios anteriores.

Adicionalmente, la DIAN no objetd, ni controvirtid, ni desvirtud, la informacion
contenida en el certificado del revisor fiscal y en el dictamen pericial. Sélo vino a
manifestar su inconformidad en el recurso de apelacion, sin ni siquiera haber

objetado la experticia.

En consecuencia, la Sala encuentra acertados los motivos aducidos por el
Tribunal para rechazar la adicion de ingresos por recuperacion de provisiones por
valor de $168.175.377, en la medida en que dicho valor no constituyé ingreso
gravado con el impuesto de renta.

No prospera el recurso de apelacion de la DIAN.

1.2. Ingresos de ejercicios anteriores por $278.773.063
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e Fijacion de lalitis

La litis sobre este punto esta intimamente relacionada con el punto anterior, pues
alude a los intereses que provisioné la parte actora por el impuesto predial que

habria tenido que pagar en el municipio de Girardot.

e Consideraciones

Para la Sala, la adicion de estos intereses a titulo de ingresos también es

improcedente, por las siguientes razones:

Igual que en el cargo anterior, la DIAN adujo, en el requerimiento especial y en la
liquidacién oficial de revision demandada, para tomar como base gravable del
impuesto de renta la suma de $278.773.063, que la demandante no probo el
origen de la provision. Que tampoco probd que esa provision no hubiera sido

deducida en el impuesto sobre la renta de afios anteriores.

Para la Sala, por el contrario, tanto el certificado del revisor fiscal como el
dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia, dan cuenta de que se
reverso la provision y de que esta no se dedujo en el impuesto de renta de afios

anteriores.

En efecto, el certificado del revisor fiscal de la Corporacion, al respecto, dice:

‘) MONTO DE LA RECUPERACION DE PROVISIONES DE LOS INTERESES
DEL IMPUESTO PREDIAL .-

a. Que mediante comprobante de contabilidad No. N-019-971517 de Noviembre 20
de 1997, registrado en el folio 484 del Libro Diario registrado en la DIAN de Girardot
el 19 de junio de 1996, que a su vez se encuentra registrado en el folio 121 del Libro
Mayor y Balance, registrado el 19 de Junio de 1996 en la DIAN de Girardot, se
registr6 como provisién de los intereses del Impuesto Predial la suma de
$30.305.436 por el afio 1997, la cual no se solicité como deducible en la declaracion
de renta de dicho periodo, segun conciliacion fiscal contra resultado contable.
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b. Que mediante comprobante de contabilidad No. P-046-963015, 963016, 963017,
963018, 963020, N-020-961136 y 961137 de Diciembre de 2001, registrado en el
Libro Diario registrado el 25 de Julio de 2001 en la Camara de Comercio de
Girardot, que a su vez se encuentra registrado en el folio 234 del Libro Mayor y
Balance, registrado en la camara de comercio de Girardot el 11 de agosto de 1998,
se registr6 como provision de los intereses del Impuesto Predial la suma de
$381.209.764 por el afio 2001, la cual no se solicit6 como deducible en la
declaracién de renta de dicho periodo, segun conciliacion fiscal contra resultado
contable.

c. Que para los afios 1996, 1998, 1999 y 2000, no se realiz6 provisibn para
intereses del impuesto predial y en consecuencia no se solicito como deducible en
la declaracion de renta de dicho periodo ningln gasto por éste concepto, segun
conciliacion fiscal contra resultado contable.

d. Que la provision realizada en los afios 1997 y 2001 de los Intereses del
impuesto Predial se reversO, generandose un ingreso contablemente en el afio
2002 por valor de $278.773.063, segun comprobantes de contabilidad No. P-046-
963405, 963406, 963404, 963399, 963401, 963402, 963403, y P-044-962485 Y 1-
049-1894 de Septiembre a Diciembre de 2002, registrado en los folios 14435, y
15275 del Libro diario, registrado en Julio 25 de 2001 y Diciembrel8 de 2002 en la
Camara de Comercio de Girardot, que a su vez se encuentra registrado en los folios
281 y 297 del Libro Mayor y Balance, registrado en la DIAN de Girardot el 11 de
agosto de 1998.”

Y luego, en la conclusién del dictamen pericial, se dijo:

“3.2 El monto de la recuperacion de provisiones de los intereses del Impuesto
Predial, la calidad de no haber sido solicitada como deduccién en periodos
anteriores, indicando el periodo y los registros contables correspondientes.

Teniendo en cuenta, que de la cifra objetada e incluida como un mayor valor de los
ingresos por valor de $278.773.064 segun cuenta contable 426505 (Ingresos de
ejercicios anteriores) del renglén 27 de la declaracién de renta del 2002, se pudo
determinar que de esta, la cifra de $276.849.290 como consta en el auxiliar
respectivo, corresponde a movimientos del Impuesto Predial y al confrontarlo
con los movimientos de los costos y gastos de ejercicios anteriores-Intereses Predial
afos anteriores (Cuenta 531515-05 Renglon 47) de la declaracion de renta de la
vigencia del 2001, no se solicit6 como deduccion en dicho periodo la suma de
$381.209.764 como se observa en la columna 5 (Partidas que suman o restan) de la
planilla de trabajo de la declaracion de renta, cifra esta superior a la de los ingresos
objetados.

En cuanto al faltante de la cifra objetada que asciende a $1.923.774 ($278.773.064-
276.849.290), corresponde a movimientos del renglén 27 de la declaracion de renta
del 2002 de la cuenta contable 426505-02 Recuperacién de provisiones varias por la
suma de $185.403 y a movimientos de la cuenta 426505-03 Recuperacion de costos
y gastos varios de diversos terceros la suma de $1.738.371, cifras estas, que no
se pudieron confrontar como no deducidas en periodos anteriores.”
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Las anteriores pruebas dan cuenta del origen de la provision discutida por
$278.773.064. Respecto de la reversion de la provision, la prueba da cuenta de
que parte de dicho valor ($276.849.290) no fue deducido en afios anteriores al
periodo en discusién. No se puede decir lo mismo de la diferencia ($1.923.774),
pues segun lo precisa el dictamen, esta cifra no se pudo confrontar como no

deducida en periodos anteriores.

Adicionalmente, las pruebas relacionadas muestran detalladamente la
contabilizacion de los citados valores, asi como los respectivos comprobantes de

contabilidad que los soportan.

Por tanto, al estar probados los aspectos echados de menos por la DIAN, la Sala
considera acertada la conclusion a la que llego el Tribunal para desvirtuar la glosa

discutida y rechazar la adicién de ingresos, pero sélo en cuantia de $276.849.290.

1.3. Adicion de ingresos por desconocimiento de $7.848.099 por

anulaciones de cartera de ailos anteriores

e Fijacion del litigio

En este aspecto, para la DIAN la controversia gir6 en torno al desconocimiento de
anulaciones de cartera, mas no al desconocimiento de anulacion de facturas. La
parte actora, de su parte, insiste en que el rubro por $7.848.099 corresponde a
anulacion de facturas y que esta probado que, en efecto, se anularon. Por lo tanto,
insisti6 en que era procedente que ese valor se registrara en el rubro de
devoluciones y rebajas porque las facturas mal elaboradas y anuladas no

constituyen ingreso.
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Habida cuenta de que el rubro por concepto de anulacién de cartera ascendia a
$7.728.099, y que la DIAN glosé este rubro mas no el de anulacion de facturas
anuladas en cuantia de $7.848.099, para la Sala esta probado el alegato de la
DIAN en el sentido de que la parte actora confundi6 tanto los conceptos

cuestionados como las cuantias mismas.

En ese entendido, lo propio es concluir que la parte actora no aporté fundamentos

para controvertir la glosa propuesta por la DIAN.

En efecto, revisado el requerimiento especial 08063200500002 del 14 de marzo
de 2005 (fls. 602 a 623 cuaderno 6), la DIAN propuso la modificacién de la
declaracion privada del impuesto sobre la renta del afio gravable 2002, presentada
por la Corporacion, en los siguientes aspectos: i) adicion de ingresos gravados por
recuperacion de provisiones por $171.164.197 e ingresos de ejercicios por
$278.773.063; ii) excluir el valor de $7.728.099 por anulaciones de cartera de
afos anteriores; iii) excluir $2.984.348.65 por intereses de mora Yy
$39.207.507.25 por descuentos comerciales; iv) rechazo de $88.065.000 por
depreciaciones, amortizacioén y agotamiento; v) rechazo de otras deducciones por
$433.503.000; vi) rechazo de rentas exentas (beneficio neto o excedente) por
$157.068.000.

En la respuesta al requerimiento especial, la Corporacion demandante se refirio,
Gnicamente, al cargo de rechazo de las rentas exentas, sobre los ingresos
gravados por recuperaciéon de provisiones y de ejercicios anteriores, sobre el
rechazo de otras deducciones y sobre la sancién por inexactitud (fls. 626 a 636

cuaderno 5 antecedentes)

La anterior situacion fue puesta de presente en la liquidacion oficial demandada,
en los siguientes términos: “La contribuyente en su respuesta solamente hace

referencia a que la Corporacion diferencié entre ingresos que no son del objeto
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social e ingresos que son de régimen tributario especial pero no dio explicacién
alguna sobre los items glosados. Guardd silencio respecto de ingresos de
ejercicios que fueron incluidos en la contabilidad y no fueron denunciados
fiscalmente; sobre las anulaciones de cartera de los afios anteriores; sobre los
intereses de mora y sobre descuentos comerciales. Luego los puntos anteriores

seran corroborados por este despacho”.

Y, finalmente, en el recurso de reconsideracion (fls. 700 a 713 cuaderno 5
antecedentes), la demandante controvirtio los aspectos relativos al rechazo del
beneficio neto o excedente, a la adicibn de ingresos de ejercicios de afos
anteriores, la adicion de ingresos por recuperacion de provisiones, al rechazo de
deducciones por depreciacién, amortizacion y agotamiento, al rechazo de otras
deducciones (impuesto de tres por mil, pérdidas en ventas y retiros, gastos
extraordinarios, impuestos asumidos, multas, donaciones, condonacion de cartera,
mantenimiento de piscinas y vias, recoleccion de basuras, administracion, mano

de obra, suministros) y a la sancion por inexactitud.

En la demanda, la parte actora cuestioné el hecho de que la DIAN le hubiera
adicionado ingresos por anulacién de facturas, pero dado que ese hecho no fue
objeto de glosa en los actos administrativos demandados, es improcedente que la

Sala se pronuncie sobre el particular.

e Conclusién

En consecuencia, teniendo en cuenta lo visto, la Sala revocara lo decidido por el
Tribunal en cuanto decidio declarar la nulidad parcial de los actos demandados por
el hecho de haber adicionado a titulo de ingresos el rubro de $7.848.099, por
concepto de anulaciones de cartera de afios anteriores, y se inhibir4 para decidir
de fondo respecto de la adicion de ingresos por anulacion de cartera en cuantia de
$7.728.099.
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1.4. Desconocimiento de $2.984.348 por intereses de mora Yy

descuentos condicionados por $39.207.507

e Fijacion de la litis

Dado que la demandante aceptd que el valor de $2.984.348, por concepto de
intereses de mora a favor de la DIAN, no era deducible del impuesto sobre la renta

del afio 2002, este rubro no forma parte de la litis.

Respecto de los descuentos condicionados por valor de $39.207.507, la DIAN
adujo como causa del rechazo el hecho de que no guardaron relacion de
causalidad con los ingresos de la Corporacion demandante, en los términos del
articulo 4 del Decreto 124 de 1997.

Por su parte, la demandante sostuvo que los descuentos por pronto pago de las
cuotas de administraciéon, por parte de los socios de la Corporacion, que registré
en el renglon 46 — ‘intereses y demas gastos financieros nacionales”, fueron
autorizados por la Asamblea General de Asociados el 20 de abril de 1996 y, por

tanto, disminuyen el ingreso neto y no son renta gravable.

Al respecto, la Sala parte de precisar que los descuentos financieros o
condicionados son aquellos que estan supeditados a una condicién o hecho futuro
que puede acaecer 0 no. Este tipo de descuentos operan por el pago antes del
plazo concedido (pronto pago), de manera que si el pago se hace antes del plazo

se otorga el descuento.

Contablemente, los descuentos condicionados, para quien los otorga, constituyen
un gasto financiero!® que se registra en la cuenta 5305 del PUC, cuya descripcion
es: “registra el valor de los gastos causados durante el periodo, en la ejecucion de

diversas transacciones con el objeto de obtener recursos para el cumplimiento de

10 Asi lo preciso la Sala en la sentencia del 24 de octubre de 2013. Expediente 19314., Consejera ponente Martha Teresa
Bricefio de Valencia, demandante: Telefénica Mdviles contra el Municipio de Ibagué.
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las actividades del ente econdmico o solucionar dificultades momentaneas de
fondos. Incluye concretos tales como: intereses, gastos bancarios, descuentos

comerciales y comisiones (...)'1”,cuando se cumple la condicion.

Fiscalmente, en la determinacion de la base gravable del impuesto sobre la renta,
los contribuyentes que otorgan el descuento pueden disminuir con el valor de los
mismos del total de los ingresos brutos, independientemente de su contabilizacion

como gasto financiero. Asi lo ha sostenido la DIAN:

“[eln el contexto de la preceptiva del articulo 26 Ib. relativo al sistema de
determinacion del impuesto de renta por el sistema ordinario, tratandose de
descuentos, de manera taxativa se consagra que, entre otros, los descuentos se
deben restar de los ingresos brutos, sin que exista la posibilidad de detraerlos de la
renta liquida. De acceder a lo pretendido se les daria un caracter que no tienen,
como es el de gasto financiero para efectos fiscales. Por tanto, previsto como esta
de manera taxativa que corresponden a un factor de depuracién de los ingresos
brutos, los descuentos que se realicen respecto de los activos que se enajenan,
técnicamente no tienen el caracter de deduccion. A mas de lo anterior, como se
anotd, al tenor de las normas fiscales que aqui se mencionan las deducciones se
predican de los pagos y no de los descuentos que se realicen por las enajenaciones
de activos. En relacion a las consideraciones que efectia del Decreto 2650 de 1999
es necesario mencionar, que de acuerdo con el ultimo inciso del articulo 136 del
Decreto 2649 de 1993, para fines fiscales, cuando se presente incompatibilidad
entre las presentes disposiciones y las de caracter tributario prevaleceran estas
dltimas. Por ultimo conviene manifestarle, que por el hecho de que los descuentos
comerciales condicionados constituyan ingreso en cabeza de su beneficiario no
puede afirmarse que para quien los conceda constituyan fiscalmente gasto
financiero.”*?

En el caso en examen, la demandante registré como deducible en la declaracion
de renta en discusion, el valor de $39.207.507, correspondiente a los descuentos
por pronto pago que otorgd a los socios de la Corporacién. Este valor fue
rechazado por la DIAN, porque no guardd relacion de causalidad con el objeto
social de la Corporacion.

11 Decreto 2650 de 1993.

12 Concepto 28651 de 2003.
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Como se precisdé anteriormente, si bien es cierto que, contablemente, los
descuentos condicionados por pronto pago son registrados como “gastos
financieros”, no ocurre lo mismo desde el punto de vista fiscal, los que deben ser

disminuidos del total de los ingresos brutos.

Para la Sala, lo propio no era rechazar los descuentos por “no guardar relacién de
causalidad”, pues, se reitera, fiscalmente éstos no son “gastos”, sino que debieron
aceptarse como descuentos que disminuyen el total de los ingresos brutos que

report6 la demandante en el renglén 29 del denuncio privado.

En esa medida, se aceptaran los descuentos por valor de $39.207.507,
registrados en el renglon 29: “Menos: Devoluciones, descuentos y rebajas” de la

declaracion de renta del periodo en discusion.

2. De si era procedente el rechazo de las siguientes deducciones:

2.1. Rechazo de $88.065.000 por concepto de depreciacion,

amortizacion y agotamiento

e Fijacion del litigio

Le corresponde decidir a la Sala si es deducible la depreciacion, amortizacion y
agotamiento de los activos fijos que adquirié la parte actora con anterioridad al afio
2002, que no fueron deducidos en su totalidad en el periodo en que fueron
adquiridos, pues, para la DIAN, esa deduccion soélo es procedente en la medida en
que los activos fijos se destinen a las actividades propias de las corporaciones,
fundaciones o asociaciones, esto es, a la salud, educacion formal, cultura, deporte
aficionado, investigacion cientifica o tecnolégica, ecolbgica y proteccion ambiental

0 a programas de desarrollo social.

e Consideraciones
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Al respecto se considera:

En primer lugar, la Sala pone de presente que la razén aducida por la DIAN en los
actos administrativos demandados para rechazar el gasto por depreciacion,
amortizacion y agotamiento fue la de que no reunieron los requisitos del literal b)
del articulo 4° del Decreto 124 de 1997, para su aceptacion. En concreto, la
Administracion estimé que la demandante no probé que este egreso tenia relacion
de causalidad con el ingreso, o que de tenerla, no demostré que se destindé a una

actividad o programa de deporte aficionado al que tuviera acceso la comunidad.

El Estatuto Tributario consagré el régimen tributario especial a favor de las
corporaciones, fundaciones y asociaciones sin animo de lucro, entre otras
entidades, con excepcion de las sefialadas en el articulo 23 ibidem, cuyo objeto
social y principal y recursos estén destinados a actividades de interés general en
las areas de salud, deporte, educacién formal, cultural, investigacion cientifica o
tecnoldgica, ecolbgica, proteccion ambiental, o a programas de desarrollo social
(articulos 19 y 359 del Estatuto Tributario).

Conforme con dicho régimen, el beneficio neto o excedente®® que las entidades
mencionadas obtienen en cada periodo fiscal, se somete al impuesto sobre la
renta a la tarifa Unica del 20%'4, y queda exento de tal tributo cuando, durante el
periodo siguiente, se destina a los programas o actividades anteriormente
mencionados, siempre que éstos sean de interés general (articulos 356 y 358 del
Estatuto Tributario y 1°, literal a) del Decreto 124 de 1997).

Conforme con el articulo 4° del Decreto 124 de 1997, los egresos procedentes son

aguellos de cualquier naturaleza, realizados en el respectivo periodo gravable, que

13 Resultado de restar a los ingresos anuales, los egresos que tienen relacion de causalidad con dichos ingresos o con el
cumplimiento del objeto social de la contribuyente (E. T. Art. 357, Dto 124 de 1997)

14 Estatuto Tributario. Art. 357. Decreto Reglamentario 124 de 1997. Art. 2
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constituyen costo o gasto, y que tienen relacion de causalidad con los ingresos, 0
gque no teniéndola se destinan directamente a las actividades y programas

beneficiados por el régimen tributario especial.®

Los egresos realizados con ocasion de actividades comerciales deben, ademas,
ser necesarios y proporcionales con esas actividades y, en defecto de tales

condiciones, deben ser destinados a los programas sefalados anteriormente.

Los egresos incluyen las inversiones amortizables del articulo 142 del Estatuto
Tributario y la adquisicién de activos fijos que se haga en cumplimiento de las
actividades y programas del régimen tributario especial. Asi mismo, incluye los
egresos destinados indirectamente a tales actividades y programas, mediante
donaciones efectuadas a otras instituciones sin animo de lucro que los desarrollen,
caso en el que se requiere que la entidad donataria efectivamente los haya
realizado. Se exige como prueba, la certificaciéon del revisor fiscal.

Ahora bien, el paragrafo 2° del articulo 4° del Decreto 124 de 1997 sefalé que,
para efectos fiscales, no habra lugar a la deduccion de depreciaciones y
amortizaciones respecto de la adquisicion de activos fijos y de inversiones que han

sido deducidas en su totalidad en el afio de su adquisicion.

La anterior prohibicién busca evitar que el egreso se deduzca doblemente, primero

como costo o gasto y, después, por razén de su deterioro 0 amortizacion.

En el caso sub examine, no es objeto de discusiéon por las partes que la
Corporaciéon Puerto Pefalisa es una entidad sin animo de lucro cobijada por el

régimen tributario especial aplicable a este tipo de personas juridicas.

De otra parte, el certificado del revisor fiscal de la Corporacion demandante, en

relacion con la glosa en discusion, indico:

15 A saber: salud, educacion formal, cultural, deporte, investigacion cientifica o tecnoldgica, ecologia y proteccién ambiental,
o programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas sean de interés general.
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“V) ACTIVOS FIJOS SOBRE LOS CUALES SE SOLICITO EL GASTO POR
DEPRECIACION; Y ACTIVOS FIJOS QUE SE ADQUIRIERON DISMINUYENDO
LOS EXCEDENTES FISCALES DE PERIODOS ANTERIORES, SOBRE LOS
CUALES NO SE SOLICITO EL GASTO POR DEPRECIACION.-

a. Que los activos fijos sobre los cuales se solicitd el gasto por depreciacion en la
declaracién del Impuesto sobre la Renta del periodo gravable 2002, son los que se
relacionan en el ANEXO CUATRO (04), el cual contiene cuatro (04) folios, los
cuales se encuentran registrados en los comprobantes de contabilidad que se
describen en la columna 03 del folio 04 de éste anexo y que fueron registrados en
los folios 12600 al 15393 del libro diario que se que se (sic) registr6 en la camara de
comercio de Girardot el 25 de julio del 2001 y 18 de diciembre del 2002, que a su
vez se consolidé en los folios 236 al 202 del Libro Mayor y Balance, registrado el 11
de agosto de 1998 en la Camara de Comercio de Girardot. Dicha relacion que
asciende a la suma de $88.065.208 incluye clase de bien, descripcion del activo,
fecha de compra, base y valor llevado como depreciacion.

b. Que los activos fijos sobre los cuales NO se solicitd el gasto por depreciacién en
la declaracion del impuesto sobre la Renta del periodo gravable 2002, son los que
se relacionan en el ANEXO CINCO (05), el cual contiene dos (02) folios, los cuales
se encuentran registrados en los comprobantes de contabilidad que se relacionan
en la columna 03 del folio 01 denominada F. COMPRA. Estos comprobantes
quedaron a su vez registrados en los folios 12600 al 15393 del Libro diario
registrado el 25 de julio de 2001 y 18 de diciembre del 2002 en la Camara de
Comercio de Girardot, que a su vez se consolidé en los folios 236 al 202 del Libro
Mayor y Balance, registrado el 11 de agosto de 1998 en la Camara de Comercio de
Girardot.

c. Este gasto por depreciacién, que ascendié a la suma de $20.478.360, no se
solicit6 como deducible del impuesto sobre la renta del periodo gravable 2002,
debido a que los mismos se adquirieron utilizando los excedentes fiscales de los
periodos 1996, 1997, 1999 y 2000.”

Luego, el dictamen pericial rendido en el proceso relaciono los activos fijos por
los cuales se solicit6 como deduccién el respectivo gasto de depreciacion en la

declaracién de renta de la vigencia del 2002. Se inserta el cuadro resumen:
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Las anteriores pruebas muestran la contabilizacion de los egresos, asi como los
documentos soportes de dichos valores.

Ahora bien, sobre el concepto de “relacién de causalidad”, la Seccion, al
interpretar el articulo 107 del Estatuto Tributario, ha precisado:

“Pues bien, por relacién de causalidad debe entenderse la conexidad que existe
entre el gasto (causa), realizado en cualquier actividad generadora de renta por el
contribuyente durante el afio o periodo gravable, con la actividad generadora de
renta. La conexidad se mide por la injerencia (nexo) que tiene el gasto en la
actividad productora de renta (efecto).

Notese que el articulo 107 E.T no exige que a instancia del gasto se genere un
ingreso, lo que exige es que tenga relacion de causa y efecto, pero no como gasto-
ingreso, sino como gasto-actividad. Por eso, la Sala considera que la injerencia que
tiene el gasto puede probarse con el ingreso obtenido, pero esa no necesariamente
es la unica prueba de la injerencia, si por tal se entiende la accién de “Entremeterse,
introducirse en una dependencia o negocio™®. Dicha injerencia puede probarse con
cualquier otro medio de prueba que permita tener certeza en el efecto logrado.

16 DRAE. Injerir 4. prnl. Entremeterse, introducirse en una dependencia o negocio.
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Por supuesto, esa circunstancia de hecho hace mas complejo el reconocimiento de
las deducciones a favor de los contribuyentes, porque la prueba, en cada caso, le
corresponderia aportarla a quien pretende hacerla valer.”

De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal de la
Corporacion Club Puerto Pefalisa, su objeto social consiste en “servir de centro de
reunién social, cultural, deportiva recreacional no competitiva” (fl. 46 cuaderno

principal).

Para la Sala, la depreciacion de los activos fijos adquiridos por la demandante,
cuya deducibilidad es cuestionada, si tienen relacion de causalidad con los
ingresos de la Corporacién, como lo demanda el articulo 4° del Decreto 124 de
1997.

En efecto, si los ingresos que recibe la demandante provienen de las cuotas de
sostenimiento pagadas por los socios del Club, las inscripciones a torneos de golf,
tenis y deportes nauticos, los cierto es que los activos fijos cuya depreciacién se
solicita como deducible estan relacionados con los ingresos. Esto se desprende de
la relacién hecha en el dictamen pericial, en el que se discrimina que los activos
fijos consistieron en materiales para construccion, maquinaria y equipo, equipos
de oficina, equipos de computo, equipos de hoteleria y restaurante, flota y equipos
de transporte, flota y equipo fluvial, acueductos, plantas y redes y armamento,
que, segun sostuvo la demandante, se destinaron al mantenimiento de las
canchas de tenis, los campos de golf y el lago donde se realizan los deportes
nauticos, para el servicios de la comunidad, aspecto que no fue desvirtuado por la
DIAN.

En esa medida, como los egresos discutidos guardaron relacion de causalidad con
los ingresos de la Corporacion Club Puerto Pefalisa, como lo dispone el articulo
4° del Decreto 124 citado, no era procedente su rechazo, como lo dispuso la DIAN

en los actos administrativos acusados, por resultar violatorio de esta disposicion.
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Se confirma lo decidido por el Tribunal en cuanto encontré6 procedente la
deduccién de depreciacion, amortizacion y agotamiento de $88.065.000, por las

razones antedichas.

2.2. Rechazo de otras deducciones por valor de $433.503.000

e Fijacién de la litis

La Sala parte de precisar que el rubro de $433.503.000 se divide en dos: El
primero, asciende a $271.690.387 y comprende los siguientes conceptos y

cuantias:

— Impuesto de emergencia econdmica: $11.768.000
— Otros gastos: $136.704.000:

— Provisiones de cartera: $77.249.000

— Pérdida en venta y retiro de bienes: $1.727.000

— Gastos extraordinarios: $13.523.000

— Gastos diversos: $30.719.000

Sobre estos rubros, la DIAN cuestioné la presunta falta de relacion de causalidad
gue tienen dichas expensas con los ingresos percibidos por la demandante. En
cambio, la parte actora alegd que de esos rubros, no llevé como deducibles, el
impuesto de emergencia econdémica, la pérdida en venta y retiro de bienes, los
gastos extraordinarios, los gastos diversos y las provisiones de cartera. Respecto
de las provisiones de cartera, precisé que solo llevé como deducible el monto de
$55.598.673.

El Tribunal le dio la razén a la parte actora, puesto que del andlisis del acervo
probatorio se constatd que, efectivamente, los anteriores rubros no fueron llevados
como deducibles. En el recurso de apelacion, la DIAN se limitd a decir que las
deducciones rechazadas por $433.503.000, no guardaron relacion de causalidad.
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En consecuencia, la Sala considera que no existe pleito pendiente, puesto que la
DIAN no controvirtio lo que dio por probado el Tribunal. En consecuencia, se

confirmard el fallo apelado.

En consecuencia, a la Sala le resta por definir si los $55.598.673, por concepto de
provision de cartera y los $136.704.000 por concepto de otros gastos, tienen

relacion de causalidad con la actividad productora de renta de la empresa.

El segundo rubro, asciende a la suma de $161.813.001, que corresponde a las
deducciones por “servicios” y “arrendamientos”, en cuantia de $136.992.000 vy
$24.821.000.

La deduccién se cuestiond en los actos administrativos demandados porque,
segun aleg6 la DIAN, la demandante no efectu6 la respectiva retencion en la
fuente. El Tribunal le hallé razén a la parte actora porque, vistas las pruebas, se
pudo constatar que esas retenciones si se hicieron. Dado que en el recurso de
apelaciéon la DIAN no cuestioné nada frente a lo decidido por el Tribunal en este
aspecto, pues se limitd a reiterar, de manera general, que las deducciones
rechazadas por $433.503.000, no guardaron relacion de causalidad, la Sala

considera que no existe pleito pendiente. Por lo tanto, confirmara el fallo apelado.

En consecuencia, procede la Sala a decidir sobre el Unico aspecto que sigue

siendo objeto de la litis.

2.2.1. De si los $55.598.673, por concepto de provision de cartera y los
$136.704.000 por concepto de otros gastos, tienen relacion de

causalidad con la actividad productora de renta de la empresa

2.2.1.1. De si los $55.598.673, por concepto de provision de cartera,
tienen relacion de causalidad con la actividad productora de

renta de la empresa
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En cuanto al rechazo de la provision de cartera de $77.249.000, dado que de
dicho valor $21.650.231 fueron rechazados improcedentemente, el analisis se

sujetara a la diferencia, esto es, a $55.598.769.

Para la DIAN, no existe relacién de causalidad porque la provisién de cartera no
se origind en deudas de dificil cobro, sino en el no pago de las cuotas de

sostenimiento que deben efectuar los socios del club.

El Tribunal, en cambio, consideré que la deduccion no era procedente, pues
muchos de los conceptos que la conforman no se originaron en la actividad
productora de renta, como fue el caso de los pagarés, derechos de traspaso,
handicaps, carnetizacién, ventas, sancién, cheques devueltos, intereses
facturados, servicio de mantenimiento de casas, venta de activos, cuyas deudas
son adquiridas por los socios de la corporacion. De esa forma, agrego, la
deduccion no reunid los requisitos de los articulos 145 del Estatuto Tributario y 72,
74y 75 del Decreto 187 de 1975.

e Consideraciones

Al respecto se considera:

Conforme con el articulo 145 del Estatuto Tributario, son deducibles las deudas de

dudoso o dificil cobro, asi:

“ARTICULO 145. DEDUCCION DE DEUDAS DE DUDOSO O DIFICIL COBRO.
Son deducibles, para los contribuyentes que lleven contabilidad por el sistema de
causacion, las cantidades razonables que con criterio comercial fije el reglamento
como provision para deudas de dudoso o dificil cobro, siempre que tales deudas se
hayan originado en operaciones productoras de renta, correspondan a cartera
vencida y se cumplan los demas requisitos legales.

No se reconoce el caracter de dificil cobro a deudas contraidas entre si por
empresas 0 personas econdmicamente vinculadas, o por los socios para con la
sociedad, o viceversa.”
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El articulo 72 del Decreto 187 establece los requisitos generales para la procedencia
de la deduccion de la provision individual de cartera que es precisamente una de las
provisiones a las que se refiere el paragrafo del articulo 145 del Estatuto Tributario.

El articulo 72 citado establece los requisitos en los siguientes términos:

“Los contribuyentes que lleven contabilidad por el sistema de causacion tendréan
derecho a una deduccion de la renta bruta por concepto de provision individual para
deudas de dudoso o dificil cobro, siempre que llenen los requisitos siguientes:

1. Que la respectiva obligacién se haya contraido con justa causay a titulo oneroso.

2. Que se haya originado en operaciones propias de la actividad productora de
renta.

3. Que se haya tomado en cuenta al computar la renta declarada en afios
anteriores.

4. Que la provisidn se haya constituido en el afio o periodo gravable de que se trate.
5. Que la obligacion exista en el momento de la contabilizacion de la provision.

6. Que la respectiva deuda se haya hecho exigible con mas de un afio de anterioridad
y se justifique su caracter de dudoso o dificil cobro”.

El numeral segundo del articulo 72 del Decreto 187 de 1975 exige que la
obligacion se haya originado en operaciones propias de la actividad productora de
renta, es decir, que se trate de asuntos o transacciones inherentes al objeto social

de la entidad (principal o secundario), pero que, en todo caso, le produce la renta.

En el caso sub examine, en el dictamen pericial que obra en el expediente
aparece la verificacién de los saldos de las cuentas por cobrar, presentados en el

balance general o balance de prueba de la Corporacion demandante, asi:

CALCULO PROVISION DE CARTERA

PROVISION GENERAL CUENTAS POR COBRAR CLUB PUERTO PENALISA
DICIEMBRE 2002
TOTAL

Saldo Balance  Saldo por |
4 15% 10% 5% PROVISION |
por Cobrar ~ Cobrar vencido o ACUMULADA

444 448018 372.307.860 264.236.013 71.609.705 36.462 142
39635402 7.160.971 1.823.107 48619 480

93.462.570 53611223 49.880.006 3649867 81.260
7482014 364,987 4083 7851064 |

16.129.539 16.129.539 16.129.539 |
2419431 2419431

11.333.333 11.333.333 11.333.333
1.700.000 1.700.000
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Igualmente, a partir de la verificacion hecha por el perito, la experticia concluyé:

“Realizado el cruce de verificacion del saldo de la provision de cartera, que
corresponde a la cuenta del balance general 139905, se evidencia que de
conformidad al saldo determinado en el cuadro anterior por la suma de
$108.338.014, la Corporacion Club Puerto Pefalisa ajusté a dicha cifra la cuenta
contable respectiva (139905), lo que implica, que esta debidamente contabilizado
dicho valor.

En lo referente, a si la provision de cartera solicitada en la declaracion de renta del
periodo 2002 se ajusta a la norma citada del articulo 75 del Decreto 187 de 1975, es
decir, clasificarla en periodos de vencimientos (De 3 a 6 meses, mas de 6 meses e
inferior a 12 meses y mayor de 12 meses) aplicandole porcentajes a dichos saldos
de 5, 10 y 15% respectivamente, se visualiza en el cuadro relacionado con
anterioridad, que de acuerdo a este procedimiento de reconocido valor técnico, el
valor calculado y provisionado asciende a la suma de $72.831.809 y asi mismo, se
adicion6 con valores provisionados al 100% de la suma de $35.556.205, para un
total final de provision de cartera de $108.388.014, lo cual conlleva a concluir, que
se aplico dicha norma por parte del contribuyente.

Ahora bien, para aclarar si la provision de cartera solicitada como deduccion en la
declaracién de renta del 2002 por parte de la entidad Corporacion Club Puerto
Pefalisa, se ajusta a la norma en comento y fue solicitada correctamente, se
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procede a comparar el valor solicitado como deduccidn, el cual asciende a la suma
de $55.598.673, como consta en la columna 4 (total fiscal) segun diferencia nimero
11 de la hoja de trabajo de la declaracion de renta mencionada; con el valor
determinado por el método sefalado, el cual asciende a la suma de $72.831.809,
nos lleva a colegir, que la Corporacion Club Puerto Pefialisa aplicé debidamente la
norma citada y llevé adecuadamente el gasto de la provisiébn de cartera como
deducible en la declaracién de renta de la vigencia del 2002, dado que, el valor
solicitado como deduccion ($55.598.673), es inferior al valor liquidado por el método
de la norma traida a colacién ($72.831.809).”

El Tribunal concluyé que las pruebas valoradas dan cuenta de la debida
contabilizacion de la provision de la cartera. Sin embargo, para el Tribunal, los

conceptos provisionados no tienen relacion de causalidad.

Dijo textualmente:

“A juicio de la Sala, los elementos probatorios aportados por la actora, acreditan la debida
contabilizacion de la provision de cartera, no obstante, ellas no se originan en operaciones
productoras de renta como son: Pagaré, Derechos de Traspaso, Handicaps, Carnetizacion,
Ventas, Sancion cheques devueltos, intereses facturados, servicio mantenimiento casas,
ventas de activos y, ademas, son deudas adquiridas por socios de la Corporacién, y dado
gue los ingresos de la misma son sufragados por los socios, como son: Cuotas de
sostenimiento, cuotas extraordinarias, Otras cuentas por cobrar a socios, no pueden ser
tenidas en cuenta por no reunir los requisitos exigidos por las normas antes relacionadas”
[se refiere a los articulos 72, 74 y 75 del Decreto 187 de 1975].

En el recurso de apelacion, la parte actora alegd que el Tribunal no fundamento
las razones por las que consider6 que la provisién de cartera no tiene relacion de
causalidad, y procedié a explicar que varias de las deudas relacionadas son las
gue proveen de ingresos al club, tales como las ventas de los alimentos de los
restaurantes de la sede social, el alquiler de los salones, las cuotas extraordinarias

y ordinarias.

La Sala considera que el Tribunal justificé el rechazo en dos razones: la primera,
porque los conceptos provisionados no tienen relacion de causalidad, y la
segunda, porque la parte actora no probd que los conceptos provisionados
cumplieran los requisitos previstos en los articulos 72, 74 y 75 del Decreto 187 de
1975.
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En ese contexto, la Sala precisa que de los conceptos provisionados tienen

relacion de causalidad los referentes a las cuotas de sostenimiento y las cuotas

extraordinarias porque, en efecto, esas cuotas constituyen el ingreso mismo de la

corporacion en desarrollo de su objeto social. Sin embargo, nada dicen las

pruebas aportadas y practicadas respecto del caracter de dudoso o dificil cobro de

esa cartera, requisito sine quanon para admitirlas como deducibles. Sobre este

particular, la parte actora no ofrecid ninguna explicacién. De igual manera, hay

otros conceptos de los que ni siquiera se ofrecid una explicacion que permita

saber con certeza a qué corresponden, ni mucho menos se justificé por qué la

cartera era de dudoso y dificil cobro. Por lo tanto, se confirma el fallo apelado.

2.2.1.2.

De si los $136.704.000 por concepto de otros gastos, tienen
relacion de causalidad con la actividad productora de renta de la

empresa

Respecto del rubro por valor $136.704.000, que se llevo como deducible, la Sala

precisa que se compone de los siguientes conceptos:

— Gastos de junta directiva: $4.491.269

— Gastos de atencion socios: $80.217.208

o

o

o

gastos de recreacion,
conciertos,

trofeos,

aerobicos,

servicio de agua jugadores,
ambulancia,

television por cable,
eventos de recreacion,

fiesta de fin de afio,

— Abierto de golf: $281.350
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— Publicaciones: $3.926.000
— Enseres de menor cuantia: $40.552.163
— Seiializacién preventiva: $837.094

— Otros suministros menores: $3.106.843

o inventario consumido y

o gastos inferiores a $30.000.
— Plantas vivero: $497.046
— Gastos reciclaje: $175.458
— Gastos seguridad montada: $2.619.507

Para la Sala, como lo concluyd el Tribunal, los anteriores gastos si guardaron
relacion de causalidad con el objeto social de la Corporacion, que, se recuerda, es
el de servir de centro de reunién social, cultural y deportiva recreacional a los

asociados.

e Consideraciones

Si se revisa la relaciobn de gastos cuestionados, es evidente que todos tienen
relacion con las actividades que prest6 el club a los asociados. Se observa que
muchos de ellos se destinaron a la realizacibn de actividades deportivas y
recreativas de los asociados y otros a la parte administrativa del Club, gastos sin

los cuales no podria desarrollar de manera normal su objeto social.

Por tanto, dado que la Unica razén aducida por la DIAN para rechazar los gastos
fue la supuesta ausencia de relacién de causalidad con el objeto social de la
Corporacion, resulta inoficioso entrar a analizar otros aspectos como la necesidad
y proporcionalidad de los mismos, en la forma como lo hizo el Tribunal.

En consecuencia, la Sala encuentra improcedente el rechazo de $136.704.000,

por concepto de otras deducciones.
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3. De si era procedente el rechazo como renta exenta del beneficio neto o
excedente por $157.068.000

e Fijacion de la litis

Conforme con el alegato de las partes y lo decidido por el Tribunal, la Sala
considera que la litis se contrae a definir si esta probado en el proceso que la parte
actora destind el beneficio neto o excedente a programas que desarrollen el objeto
social de la empresa, y en las condiciones que lo exigen las normas que regulan la

exencion.

e Consideraciones

Al respecto, la Sala considera:

El articulo 359 del Estatuto Tributario definié el objeto social que deben tener los
contribuyentes del régimen especial del impuesto de renta para que puedan llevar

como exento el beneficio neto o excedente, asi:

"Objeto social. El objeto social que hace procedente la deduccion y exencién de
que tratan los articulos anteriores, debera corresponder a actividades de salud,
educacion, cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica y tecnoldgica o a
programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas sean de interés
general y que a ellas tenga acceso la comunidad".

De su parte, el articulo 5 del Decreto 124 de 1997 precisé las condiciones para

tener derecho a la exenciéon del beneficio neto o excedente, asi:

“ARTICULO 5. EXENCION DEL BENEFICIO NETO O EXCEDENTE. El beneficio
neto o excedente determinado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del
presente decreto, estara exento del impuesto sobre la renta y complementarios, en
la parte que cumpla alguna de las siguientes condiciones:
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a) Se destine dentro del afio siguiente al de su obtencién, o dentro de los plazos
adicionales de que trata el articulo siguiente, a desarrollar directa o indirectamente
una o varias de las actividades citadas en el litera b) del articulo anterior'’;

b) Se destine a constituir asignaciones permanentes, para el desarrollo de tales
actividades de conformidad con lo sefialado en el articulo 7 de este decreto®®;

c) En el caso de las entidades cooperativas, se destine al cumplimiento de su
objeto social, conforme con la legislacion cooperativa.

Para efectos de la exencion del beneficio neto o excedente, la entidad debera
previamente aprobar en su asamblea general u 6rgano directivo que haga sus
veces, la destinacion de dicho beneficio neto o excedente de conformidad con las
anteriores condiciones y haber obtenido la _calificacion o autorizacién en tal sentido
por_parte del Comité de Entidades sin_&nimo de lucro'® cuando se den las
condiciones contempladas en el articulo 8 de este decreto, antes de presentar la
declaracién de renta y complementarios.

(-)"

Y el articulo 6° del mismo decreto dispone:

Articulo 60.- Programas de largo plazo. Cuando la naturaleza y la magnitud del
desarrollo de un programa social, implique que su ejecucién debe realizarse en
plazos superiores a un afo, la asamblea general u érgano directivo que haga sus
veces, podra adoptar dichos plazos, sefialando la ejecucién que afio por afio se
hara del beneficio neto o excedente. La solicitud de autorizacion para adoptar esos
plazos, debera efectuarse, dentro del mismo término establecido para solicitar la
calificacion del respectivo afio gravable, cuando se den las condiciones previstas
en el articulo 8o. de este decreto.

Precisado lo anterior, se pasa a verificar si se reunieron los requisitos fijados en la
ley, cuestionados por la DIAN, para acceder a la exencién del beneficio neto

discutido, teniendo en cuenta que la Corporacién Club Puerto Pefalisa es una

17 ARTICULO 4. (...) b) las siguientes actividades: salud, educacién formal, cultura, deporte aficionado, investigacion
cientifica o tecnoldgica, ecologia y proteccion ambiental, 0 a programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas
sean de interés general y que a ellas tenga acceso la comunidad.

18 ARTICULO 7. ASIGNACIONES PERMANENTES. Las asignaciones permanentes estan constituidas por parte del
beneficio neto o excedente, que se destina a capitalizarse, con el objeto de que su producto posibilite el mantenimiento o
desarrollo permanente de alguna de las actividades sefialadas en los articulos 19 y 359 del Estatuto Tributario.

Cuando las asambleas generales u 6rganos directivos que hagan sus veces, constituyan asignaciones permanentes,
deberan dejar establecido el objeto de las mismas, asi como los programas o actividades a los cuales esta destinada. Las
asignaciones permanentes, deberan registrarse como una cuenta especial del patrimonio y podran estar representadas en
diversos tipos de activos, y negociarse libremente, salvo las limitaciones legales de las propias entidades. Las asignaciones
permanentes so6lo podran deshacerse por la asamblea general u érganos directivos que hagan sus veces, evento en el cual
éstas deberan destinarse a las actividades contempladas en este decreto. En caso contrario, dichas asignaciones
constituirdn ingreso gravable sometido a la tarifa del veinte por ciento (%20) en el afio en que esto ocurra.”

19 Derogado por el articulo 154 de la Ley 488 de 1998.
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persona juridica de derecho privado, sin animo de lucro, cuyo objeto consiste en
“servir de centro de reunion social, cultural, deportiva recreacional no competitiva,
asi como la de conservacion del medio ambiente y la promocion de los valores

familiares, ajena a cualquier participacion en ideologia politica o credo religioso”.

De acuerdo con el dictamen pericial y el certificado de revisor fiscal que reposa en
el expediente, las inversiones que realizo la Corporacion en el afio 2003 no se
realizaron con el beneficio neto o excedente obtenido en el afio gravable 2002. Y
que el valor de $157.068.000, correspondiente al beneficio neto o excedente que
obtuvo en el 2002 se empled, parcialmente, en la compra de “Maquinaria para
golf”, el dia 20 de noviembre de 2007, por un valor total de $356.615.752, en la
modalidad de leasing.

Adicionalmente, en dichos documentos se concluyd que las inversiones realizadas
en el aflo 2003 se hicieron con beneficios netos o excedentes obtenidos en los
afos 1999, 2000 y 2001.

En principio, la Sala advierte que no se cumplio el requisito de la reinversion del
beneficio neto del afio 2002 en el afio siguiente al que fue obtenido, como lo
dispone el literal a) del articulo 5 del Decreto 124 de 1997. Por el contrario, las
inversiones hechas en el afio 2003 se hicieron con los beneficios netos

excedentes obtenidos en los afios 1999 a 2001.

Sin embargo, la demandante, de acuerdo con lo dictaminado en las pruebas antes
referidas, dijo que si bien es cierto que el beneficio neto del afio 2002 no fue
invertido en el afio siguiente, también lo es que la asamblea general de la
Corporacion, autorizada por el articulo 360 del Estatuto Tributario, no sélo aprobé
la destinacion especifica de dicho excedente en programas deportivos de golf,
tenis y nautica, sino que aprobd la prérroga para su inversion. Esto consta, segun
dijo, en el Acta 12 del 28 de abril de 2003.
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Revisada el acta a que aludié la demandante, y otras que fueron allegadas, se

advierte lo siguiente:

ACTA DEL 28 DE ABRIL DE 2003

“7. ANALISIS Y APROBACION ESTADOS FINANCIEROS DE 2002

(..)

En razén de esto, y sobre la cual debe haber aprobacién de esta Asamblea para su
destinacion y de esa manera la exencién, se presenta una utilidad fiscal para
destinacion de la Asamblea General para el afio de 1997, de ciento ocho millones
novecientos cincuenta y cuatro mil ochocientos setenta y seis pesos
($108.954.876.00) y para el afio 2002, un total de ciento cincuenta y siete millones
sesenta y siete mil setecientos treinta y tres pesos ($157.067.733.00).

(--)

De esa manera el Presidente somete a aprobacion de la Asamblea la reinversién del
excedente fiscal de 2002 por $157.067.733, para destinacion especifica y que seran
reinvertidos en tenis, golf y nautica, durante 2003.

(..

Estas propuestas fueron aprobadas por unanimidad y estos excedentes deberan
invertirse durante el afio 2003.”

ACTA DEL 26 DE ABRIL DE 2004

“8. ANALISIS Y APROBACION DE ESTADOS FINANCIEROS DE 2003

(...

Se pone en consideracion la aprobacién de los excedentes fiscales del periodo
2003, para la destinacion de la Asamblea General en nautica, golf y tenis por valor
de $341.115.158 y es aceptada por unanimidad por los asambleistas.

De igual forma se pone en consideracion los excedentes fiscales de afios anteriores
de tal manera que sea aprobada su prorroga para la inversion de la siguiente
manera:

- Valor por invertir afio de 1997
$108.954.876.00

- Valor por invertir afio de 2001
$349.569.741.00
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- Valor por invertir afio de 2002
$157.067.733.00

TOTAL
$615.592.350

Esta propuesta es aceptada de manera unanime por los asambleistas.

(--)

ACTA 14 DEL 30 DE MARZO DE 2005

“7. ANALISIS Y APROBACION ESTADOS FINANCIEROS DE 2004

(..)

Para ello la Asamblea debe aprobar la destinacion de estos excedentes fiscales sea
para los fines del Club establecidos en su objeto social, especialmente en lo que a
deportes se refiere; es decir para golf, tenis y nautica.

Estos valores deben ser debidamente aprobados por la Asamblea General de
Pefialisa, de tal forma que la inversién pueda ser prorrogada para el afio siguiente.

Es asi como se solicita la aprobacion de la Asamblea General de prorrogar la
inversion de utilidades fiscales de ejercicios anteriores asi: afio 1997 la suma de
$108.954.876.00; afio 2001, $349.569.741.00; afio 2002, $157.067.733.00 y afio
2003, $341.115.158.00 para un total de $956.707.508.00 y es aceptada de manera
unanime por los asambleistas.”

ACTA 17 DEL 18 DE MARZO DE 2007

“®

“PRESENTACION, ANALISIS Y APROBACION DEL PRESUPUESTO DEL ANO
2007:

(..

Acto Seguido el sefior Gerente solicita a la asamblea la aprobacion de prérroga para
hacer la inversion de las utilidades fiscales correspondientes a los afios 2001, por
valor de treinta y dos millones ciento treinta y un mil seiscientos veinte pesos
($32.131.620.00); 2002 por valor de ciento cincuenta y siete millones sesenta y siete
mil setecientos treinta y tres pesos ($157.067.733.00) y para el afio 2003 por valor
de trescientos cuarenta y un millones ciento quince mil ciento cincuenta y ocho
pesos ($341.115.158.00), para un total de quinientos treinta millones trescientos
catorce mil quinientos once pesos ($530.314.511.00), para que se inviertan y
destinen al mejoramiento de las sedes de nautica, golf y tenis, inversion que se hara
en los siguientes porcentajes: 10%, 60% y 30%, respectivamente.

(..
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La administracion explica que con estos recursos se podran hacer las adecuaciones
a la infraestructura deportiva, con la construccion de obras complementarias y
recreacion y adquisicibn de bienes y servicios que mejoren la operacion y el
funcionamiento de las diferentes sedes deportivas arriba mencionadas, tales como
la construccion de nuevas canchas de tenis, mejoramiento de la iluminacion de
estas, entre otras. Esta propuesta por valor de Quinientos treinta millones
trescientos catorce mil quinientos once pesos (530.314.511.00); sometida a
consideracién es aceptada por unanimidad por los asambleistas, la aprobacion de la
prorroga para hacer la inversién de las utilidades fiscales correspondientes a los
afios 2001, por valor de treinta y dos millones ciento treinta y un mil seiscientos
veinte pesos ($32.131.620.00); 2002 por valor de ciento cincuenta y siete millones
sesenta y siete mil setecientos treinta y tres pesos ($157.067.733.00) y para el afio
2003 por valor de trescientos cuarenta y un millones ciento quince mil ciento
cincuenta y ocho pesos ($341.115.158.00), para un total de quinientos treinta
millones trescientos catorce mil quinientos once pesos (530.314.511.00), para que
se inviertan y se destinen al mejoramiento de las sedes nautica, golf y tenis,
inversion que se hard en los siguientes porcentajes: 10%, 60% y 30%,
respectivamente.”

Para la Sala, las actas de la asamblea general de la Corporacion demandante dan
cuenta de que el beneficio neto o excedente obtenido en el afio 2002 no fue
invertido en el afio siguiente. Por el contrario, la asamblea de asociados aprobd
que se prorrogara la inversion del beneficio neto o excedente obtenido en el afio
2002, para los afios siguientes, hasta el 2007, afio en el que se aprob6 su
inversion en la relacion de obras de mejoramiento de la infraestructura deportiva
(tenis, golf y nautica), asi como en la adquisiciébn de bienes y servicios para la

mejora de las mismas.

Como se precisd, la DIAN no cuestioné que la inversion del beneficio neto o se
hubiera prorrogado hasta el afio 2007. Cuestiond el destino de la inversion del
excedente o beneficio neto del afio 2002, pues, a juicio de la DIAN, no se destind

a actividades de interés general.

Como se dijo anteriormente, la ley dispone que las corporaciones, fundaciones y
asociaciones sin animo de lucro accederan a la exencion del beneficio neto o
excedente, siempre y cuando su objeto social principal y recursos estén

destinados a actividades de deporte aficionado, siempre y cuando las mismas
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sean de interés general, y que a estas tenga acceso la comunidad, entre otros

requisitos.

Como se ha repetido, la Corporacion demandante, segun el certificado de
existencia y representacion legal y sus estatutos, es una persona juridica sin
animo de lucro, cuyo objeto es el de servir de centro de reunion social, cultural

deportiva recreacional, no competitiva.?°

Las pruebas anteriores muestran que, especificamente, la inversion que efectud la
Corporacion actora con el beneficio o excedente obtenido en el 2002 consistio en
la adquisicion de cierta maquinaria para el mantenimiento de los espacios donde
realiza la actividad deportiva de golf recreacional, no competitivo. Asi lo
evidencia, en especial, el informe pericial en el que se muestra que la demandante

adquirié dos maquinas denominadas “Corta rough” y “Transportin genera”.

Sobre si las actividades deportivas que realiza y presta la Corporaciéon
demandante son consideradas “deporte aficionado”, es necesario acudir al objeto
social de la misma, el que, como se vio, indica que la demandante es un centro de

reunion deportivo recreacional, no competitiva, entre otras.

Al respecto, vale la pena precisar que por “deporte aficionado” se entiende como
aguel que no admite pago o indemnizacion alguna a favor de los jugadores o
competidores, distinto del monto de los gastos efectivos ocasionados durante el

ejercicio de la actividad deportiva correspondiente.??

En el caso de la demandante, es evidente que la realizacién de torneos o la
prestacion del servicio de las canchas de golf, tenis o nauticas, son meramente
recreativos y para uso exclusivo de los socios o miembros de la Corporacion Club,

o sus familiares o invitados. De tal manera que al ser consideradas como

2 Folio11 cuaderno de anexos 6.

2L Articulo 16 de la Ley 181 de 1995.
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recreativas, no competitivas, y en los términos de la ley como “deporte aficionado”,
la inversion del beneficio neto o excedente que en estas se haga, permite acceder

al beneficio de la exencién del articulo 358 del Estatuto Tributario.

Ahora, en lo que atafie a si la inversion de los excedentes se hizo en actividades

de interés general y de acceso a la comunidad, se considera:

El Decreto Reglamentario 124 de 1997 dispuso en el articulo 1° que eran
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios con Régimen
Tributario Especial las siguientes Entidades: “a) Las corporaciones, fundaciones y
asociaciones sin animo de lucro cuyo objeto social principal y recursos estén
destinados a actividades de salud, educacién formal, cultura, deporte aficionado,
investigacion cientifica o tecnologia, ecologia y proteccion ambiental o a

programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas sean de interés

general y que a ellas tenga acceso la comunidad....” (subraya la Sala).

En el paragrafo 2 de la misma disposicion se precisaron los conceptos de interés

general y acceso a la comunidad, consagrados desde antes en la ley, asi:

‘PAR 2°Para los fines del presente decreto se entiende que las actividades
sefialadas en el numeral 1 del articulo 19 del Estatuto Tributario en concordancia
con el articulo 359 ib., son de interés general, o los programas son de desarrollo
social, cuando afectan a la colectividad al propender por el mejoramiento social, y
que a los mismos tiene acceso la comunidad cuando benefician a todo el
conglomerado social” (Resaltado fuera de texto).

La Sala, mediante sentencia del 3 de abril de 199822, declar6 la nulidad de la
expresion “y que a ellas tenga acceso la comunidad” contenida en el literal a) del
articulo 1 del Decreto 124 de 1997. La decision se fundamenté en que mientras el
articulo 19 numeral 1 del Estatuto Tributario solo tenia como presupuesto legal
gue el objeto social y actividades que permiten someterse al régimen tributario

especial fueran de “interés general’, la norma reglamentaria exigia no soélo que

2 Expediente 8595. C.P. Dr. Julio Enrique Correa Restrepo.
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tales actividades u objeto social fueran de “interés general’, sino que a estas
tuviera “acceso la comunidad”, por lo tanto, introducia exigencias adicionales y
restrictivas no consagradas en la disposicion legal, lo cual evidenciaba una

extralimitacion en el ejercicio de la facultad reglamentaria.

En segundo lugar, de las normas anteriormente sefialadas, es evidente que no se
puede confundir el hecho de que las actividades sean de “interés general” con el
hecho de que a éstas tenga “acceso la comunidad”, como el mismo decreto lo

distingue.

En efecto, en la sentencia mencionada la Sala hizo las siguientes precisiones:

“[...] mientras para la ley es suficiente para pertenecer al régimen tributario
especial, que las asociaciones, fundaciones, corporaciones sin animo de lucro
tengan como objeto social y destinen sus recursos al ejercicio de actividades de
salud, educacion formal, cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica o
tecnolégica ecologia y proteccion ambiental o a programas de desarrollo social y
que las actividades sean de interés general, para el reglamento es necesario que
adicionalmente a las mismas “tenga acceso la comunidad’.

Conceptual y legalmente, las nociones de ‘interés general” y “acceso a la
comunidad”, son distintas, al punto tal que el propio reglamento, en el paragrafo 2°
del articulo 1° determina que “son de interés general, o los programas son de
desarrollo social, cuando afectan a la colectividad al propender por el mejoramiento
social” y entiende que “a las mismas tiene acceso la comunidad, cuando benefician
a todo el conglomerado social’.

[...]

Afianza la anterior concepcién el hecho aducido porlos actores, de que en
el proyecto de ley N° 026 de 1995 - Camara presentado por el Gobierno en el
articulo 77, que posteriormente se convirtié en el articulo 63 la Ley 223 de 1995, fue
incluida la exigencia para pertenecer al régimen tributario especial, asi: “De acuerdo
con el articulo propuesto por el Gobierno, para que las personas juridicas sin animo
de lucro sean consideradas como contribuyentes del régimen especial, se_exige
gue el objeto social y los recursos estén dedicados en forma exclusiva a las
actividades alli sefialadas y que a ellas tenga acceso la comunidad”.

Requisito que no fue acogido por el legislador, como se evidencia de la
modificacion introducida en la Ponencia para Primer debate en la que se expreso:
“lgualmente, la exigencia de que a la actividad desarrollada por la persona juridica
sin animo de lucro tenga acceso la comunidad, puede ser interpretada también
restrictivamente puesto que en el caso de las clinicas, los colegios privados,
fundaciones que tienen fines especificos, etc., no se puede afirmar en un sentido
amplio a que a las mismas tenga acceso la comunidad”.
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De donde se colige, que expresamente el requisito del acceso a la comunidad a
las actividades de que se trata fue excluido como presupuesto para
pertenecer al citado régimen, por lo que carece de sustento factico y juridico el
proceder del Ejecutivo que al no haber logrado el respaldo del legislador a la
intencion gubernamental plasmada en el proyecto presentado, resolvié incluirlo en
el reglamento, en un claro exceso en el ejercicio de su facultad reglamentaria, que
deja también sin piso la pretensién de la demandada, en el sentido de que la
norma acusada se encuentra amparada por el articulo 359 del E.T.

Al respecto cabe precisar, que si bien es cierto el citado articulo, cuyo origen es el
articulo 1°, inciso 3° de la Ley 84 de 1988, contiene la condicién legal de acceso a
la comunidad, no lo es menos, que su consagracién no apunta al acceso al
régimen especial; sino que la exigencia esta vinculada es a las ventajas tributarias
que otorga el régimen especial, en la forma como lo determina el mismo
encabezado del articulo 359: “El objeto social que hace procedente |la deduccion y
exencion de que tratan los articulos anteriores...”.

De manera que aun cuando la materia de que trata el capitulo se refiere al régimen
tributario especial, no por ello pueden confundirse dos regulaciones totalmente
distintas, la una, los presupuestos de la sujecion pasiva en el régimen tributario
especial, esto es la naturaleza juridica, objeto social y condiciones generales que
deben reunir los sujetos pasivos para pertenecer al régimen tributario especial y el
otro, el referente a la determinacion del impuesto sobre la renta y complementarios
a cargo de las entidades sometidas al citado régimen”.

Con fundamento en el criterio transcrito, la Seccion ha considerado que una cosa
es el interés general que deben cumplir las actividades que desarrollan las
entidades a que se refiere el articulo 19 del Estatuto Tributario y otra, el acceso a
la comunidad si pretende beneficiarse con la exencion sobre los excedentes y la

aceptacion de las respectivas deducciones.

Como lo sefialé la Sala en sentencia del 23 de noviembre de 200523, se debe
tomar como referencia de interés general la definicidbn que tiene relacion con las
actividades que permiten acceder al régimen tributario especial, y el acceso a la
comunidad con el derecho a la exencion del beneficio neto o excedente y con la

procedencia de la deduccion de egresos.

En cuanto a la diferencia entre estos dos conceptos, en esa oportunidad se

preciso:

23 Exp. 14745. Actor: Corporacion Serrezuela Country Club. C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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‘las expresiones "interés general" y "acceso a la comunidad", tienen connotaciones
diferentes conforme a su sentido natural y obvio, tal como lo sefialé la Corte
Constitucional en la Sentencia C-692 de 1996, ya que la primera alude al beneficio
colectivo, por oposicién al puramente individual o particular, mientras que la segunda se
refiere a la posibilidad publica, no restringida ni limitada de solicitar y obtener cierto
servicio. Asi mismo, en doctrina de la DIAN con fundamento en el criterio auxiliar como es
lo manifestado por esta Corporacion en diversos pronunciamientos?4, define el alcance de
la expresion “interés general” para efectos de pertenecer al régimen tributario especial asi:
“Asi las cosas una actividad tiene interés general cuando beneficia a la colectividad,
considerada como grupo constituido por personas que comparten unos mismos intereses.
Posee el interés general una connotacion cualitativa y no cuantitativa, en el sentido de que
para el mismo exista no es necesario que la actividad que se desarrolle afecte a todas las
personas en general, sino que pueda predicarse de un grupo determinado, en la medida en
gue tienda al mejoramiento social. Por lo tanto, no involucra el interés general como
requisito para pertenecer al régimen tributario especial, la exigencia de que toda la
comunidad tenga acceso a las actividades que desarrollan los entes que pertenecen a
dicho régimen.”

Tratdndose de clubes sociales y deportivos, la Sala ha considerado que si dentro
de su objeto social estan previstas, entre otras actividades, el deporte aficionado,
actividades culturales o alguna de las sefialadas en el articulo 19 del Estatuto
Tributario, y que sean de interés general, no se puede desconocer que estas

entidades, que no tienen animo de lucro, pertenecen al régimen tributario especial.

Lo que no se acepta es que gocen del beneficio de la exenciébn cuando esta
demostrado que a las actividades deportivas o culturales propias de su objeto
social no tiene acceso la comunidad, es decir, que se desarrollan exclusivamente
en beneficio de sus socios y no de la comunidad en general, pues una cosa es el
régimen tributario especial establecido por el legislador para las entidades a que
se refiere el articulo 19 del Estatuto Tributario vy, otra, las exigencias previstas en
el articulo 359 ib. para que se reconozca como exento el beneficio neto o

excedente?>,

24 Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN. Concepto 29917 de marzo 29 de 2000. Sentencias del 31 de marzo
de 2001, expediente 11684,y del 23 de junio del 2000, expediente 9962 de junio 23 de 2000, Consejero Ponente Dr. Delio
Gomez Leyva.

% Sobre el régimen especial de clubes sociales y deportivos, se pueden consultar, entre otras, las sentencias del 23 de junio
de 2000, exp. 9962. Actor: Club Deportivo los Tortugas, 2 de noviembre de 2001, exp. 12218. Actor: Corporacion Club
Campestre Guaymaral y 23 de noviembre de 2005, exp. 14745. Actor: Corporacion Serrezuela Country Club.
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En esa medida, y de acuerdo con lo anterior, para determinar si tales actividades
son de interés general, se debe atender a la definicién sefialada anteriormente, en
el sentido de que benefician a una colectividad determinada al propender su
mejoramiento social, en otras palabras, a un grupo de personas que comparten

intereses afines, lo cual se cumple en este caso.

Indudablemente, las actividades culturales, artisticas y deportivas que desarrolla el
Club se orientan o estan encaminadas al mejoramiento social del grupo de
personas que conforman esa Corporacion, es decir, los socios, sus familias y sus
invitados. En consecuencia, si son actividades de interés general, requisito para

someterse al régimen tributario especial, asunto que no es discutido en el caso.

No ocurre lo mismo con el requisito de acceso a la comunidad, exigido para tener
derecho al beneficio, pues, por el contrario, a las actividades sociales, culturales y
deportivas no recreacionales que realiza la Corporacion demandante no tiene
acceso la comunidad en general, sino que se desarrollan exclusivamente en
beneficio de sus socios, familiares e invitados y no de todo el conglomerado social.
Asi lo confirma el articulo 2° de los estatutos de la Corporacion demandante, al
afirmar que “las instalaciones del Club sélo podran usarse por la Corporacion para

la realizacion de sus fines o para beneficio de sus miembros.”

Por tanto, dado que no se cumple este Ultimo requisito previsto para acceder a la
exencion por inversion del beneficio neto o excedente del afio gravable 2002, la
Sala confirmara lo decidido por el Tribunal en cuanto rechazo la renta exenta en
cuantia de $157.067.733.

4. De si era procedente la sancién por inexactitud

e Fijacion del litigio




81

LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

Le corresponde a la Sala decidir, con fundamento en lo decidido anteriormente, si

es procedente la sancion por inexactitud por las glosas que hizo la DIAN y que

finalmente fueron confirmadas por la Sala, o si la parte actora estd exenta de la

sancion por el hecho de haberse configurado una diferencia de criterio.

Consideraciones

Al respecto, la Sala considera:

El articulo 647 del E.T. dispone:

“SANCION POR INEXACTITUD. Constituye inexactitud sancionable en las
declaraciones tributarias, la omisién de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o0 actuaciones susceptibles de gravamen, asi
como la inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general, la
utilizacién en las declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las
Oficinas de Impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, 0 un
mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. Igualmente, constituye
inexactitud, el hecho de solicitar compensacion o devolucién, sobre sumas a favor
gue hubieren sido objeto de compensacion o devolucién anterior.

La sancion por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) de
la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado en
la liquidacion oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta
sancién no se aplicara sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar
el impuesto declarado por el contribuyente.

(..)

No se configura inexactitud, cuando el menor valor a pagar que resulte en las
declaraciones tributarias, se derive de errores de apreciacion o de diferencias de
criterio entre las Oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion
del derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean
completos y verdaderos”.

De la lectura de la anterior disposicion, se deduce que la diferencia de criterios

debe versar sobre el derecho aplicable con la condicion de que los hechos y cifras

declarados sean veraces y completos.



82

LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

En el caso, la Sala considera que no se debe exonerar a la Corporaciéon Club
Puerto Pefalisa de la sancién por inexactitud, pues no se evidencia en el caso
discutido una diferencia de criterio respecto del derecho aplicable, sino la inclusion
de rentas exentas equivocadas e inexistentes y de deducciones improcedentes,

conductas tipificadas como sancionables.

De alli que el mayor impuesto determinado en los actos acusados haya obedecido
a la inclusion de factores equivocados e inexistentes en la declaracién de la
contribuyente que dio lugar a que la DIAN modificara el correspondiente denuncio.
Por tanto, se dan los supuestos que hacen procedente la aplicacion sancion por

inexactitud impuesta a la sociedad actora.

Asi las cosas no encuentra la Sala razon alguna para afirmar, como lo ha
entendido la parte demandante, que existié una diferencia de criterios, puesto que
esta situacion, como se anot0, es relativa a la interpretacion del derecho aplicable
y no respecto de los hechos objeto de prueba o de los hechos no probados.

De acuerdo con lo anterior, la Sala confirmara la decision de primera instancia, en

cuanto reliquidé la sancion por inexactitud frente a las glosas confirmadas.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Sala propone una nueva
liquidacion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2002 de la Corporacién

demandante, asi:

RENG. CONCEPTO RENG | LIQ.PRIVADA LIQ.DIAN LIQ.TRIBUNAL LIQ.CDEE
AJUSTES POR INFLACION CORRECCION
MONETARIA
PASIVOS NO MONETARIOS AA $ $ $ $
PATRIMONIO LIQUIDO AB $ $ $ $
DEPRECIACION, AMORTIZACION, AGOTAMIENTO AC $ $ $ $
AMORTIZACION CORRECCION MONETARIA DIFERIDA | AD $ $ $ $
AUMENTO DE PATRIMONIO LIQUIDO AE $ $ $ $
CIFRA CONTROL 1 SS $ $ $ $
INVENTARIOS AH $ $ $ $
ACCIONES Y APORTES Al $ $ $ $




83

LGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 250002327000200700121-01 (18424)
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
FALLO

ACTIVOS FIJOS AJ $ -1 $ -1 $ -1 $ -
OTROS ACTIVOS NO MONETARIOS AL $ -1 $ -1 $ -1 $ -
DISMINUCION PATRIMONIO LIQUIDO AM $ -1 $ -1 $ -1 $ -
AMORTIZACION CORRECCION MONETARIA DIFERIDA | AN $ -1 $ -1 $ -1 8 -
CIFRA CONTROL 2 ST $ -1 $ -1 $ -1 $ -
EFEC.
1 BCOS,CTAS.AHORROS,INVERS.MOB.CTAS.COBRAR PA $ 303.584.000 | $ 303.584.000 | $ 303.584.000 | $ 303.584.000
2 DERECHOS FIDUCIARIOS PK $ -1 $ -1 $ -1 $ -
CUENTAS POR COBRAR CLIENTES, OTRAS CTAS.
3 POR COBRAR PM $ 517.699.000 | $ 517.699.000 | $ 517.699.000 | $ 517.699.000
4 CUENTAS POR COBRAR OTRAS PQ | $ 246.527.000 | $ 246.527.000 | $ 246.527.000 | $ 246.527.000
5 CTAS.COBRAR ACCIONISTAS Y CIAS.VINCULADAS EO | §$ -1 $ -1 $ -1 $ -
6 ACCIONES Y APORTES(SO.AN.LTDA.ASIM.) PB $ -1 $ -1 $ -1$ -
7 INVENTARIOS PC $ 9.837.000 | $ 9.837.000 | $ 9.837.000 | $ 9.837.000
8 SEMOVIMIENTES PV $ 2.336.000 | $ 2.336.000 | $ 2.336.000 | $ 2.336.000
9 ACTIVOS FIJOS NO DEPRECIABLES PW | $ 1.424.546.000 | $ 1.424.546.000 | $ 1.424.546.000 | $ 1.424.546.000
ACTIVOS FIJOS DEPRECIACIABLES,
10 AMORTIZ.INTANG.Y AGOT. EU $ 1.486.676.000 | $ 1.486.676.000 | $ 1.486.676.000 | $ 1.486.676.000
11 MENOS: DEPRECIAC.ACUMULADA PE $ 531.086.000 | $ 531.086.000 | $ 531.086.000 [ $ 531.086.000
12 OTROS ACTIVOS PF $ 131.263.000 | $ 131.263.000 | $ 131.263.000 [ $  131.263.000
13 TOTAL PATRIMONIO BRUTO PG $ 3.591.382.000 | $ 3.591.382.000 | $ 3.591.382.000 [ $ 3.591.382.000
14 CUENTAS POR PAGAR PROVEEDORES OA | $ 43.061.000 | $ 43.061.000 | $ 43.061.000 | $ 43.061.000
15 CTAS.POR PAGAR CIAS. VINCULADAS, ACC. SOC. OB $ -1 $ -1 $ -1 $ -
16 PASIVO LABORAL ow | $ 84.860.000 | $ 84.860.000 | $ 84.860.000 | $ 84.860.000
17 PRESTAMOS POR PAGAR SEC.FINANC. oCc | $ -1 $ -1 $ -1 $ -
18 IMPUESTOS GRAVAMENES Y TASAS OX | $ 339.471.000 | $ 339.471.000 | $ 339.471.000 | $  339.471.000
19 OTROS PASIVOS Ol $ 601.745.000 | $ 601.745.000 | $ 601.745.000 | $  601.745.000
20 TOTAL PASIVO PH $ 1.069.137.000 | $ 1.069.137.000 | $ 1.069.137.000 | $ 1.069.137.000
21 TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO PI $ 2.522.245.000 | $ 2.522.245.000 | $ 2.522.245.000 | $ 2.522.245.000
22 TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO NEGATIVO PL $ -1 $ -1 $ -1 $ -
23 VENTAS BRUTAS IL $ 70.085.000 | $ 70.085.000 | $ 70.085.000 | $ 70.085.000
24 SERVICIOS, HONORARIOS Y COMISIONES IS $ 2.453.586.000 | $ 2.453.586.000 | $ 2.453.586.000 | $ 2.453.586.000
25 INTERES Y RENDIM.FINANCIERO IC $ 55.318.000 | $ 55.318.000 | $ 55.318.000 | $ 55.318.000
26 DIVIDENDOS Y PARTICIPACIONES ID $ -1 $ -1 $ -1 $ -
27 OTROS ING.DISTINTOS ANTERIORES IE $ 68.476.000 | $ 518.413.000 | $ 71.465.000 | $ 73.388.000
28 TOTAL INGRESOS BRUTOS \% $ 2.647.465.000 | $ 3.097.402.000 | $ 2.650.454.000 | $ 2.720.853.000
29 DEVOL.,DTOS.Y REBAJAS IR $ 7.848.000 | $ 120.000 | $ 7.848.000 | $ 39.327.000
30 DIVIDENDOS Y PARTICIPACIONES U $ -1 $ -1 $ -1 $ -
31 OTROS ING.NO COSNT.RTA.NI GCIA.OCAS. LV $ -1 $ -1 $ -1$ -
32 TOTAL INGRESOS NETOS IG $ 2.639.617.000 | $ 3.097.282.000 | $ 2.642.606.000 | $ 2.681.526.000
33 COSTO DE VENTAS (SIST.PERMANENTE) Cv | $ 66.970.000 | $ 66.970.000 | $ 66.970.000 | $ 66.970.000
34 INVENTARIO INICIAL CA | $ -1 $ -1 $ -1 $ -
35 MAS COMPRAS CB $ -1 $ -1 $ -1 $ -
36 MANO DE OBRA DIRECTA SLA.PRESTS. Y OTROS CC $ -1 $ -1 $ -1 $ -
37 INTERESES Y COSTOS FINANC. MW | $ -1 $ -1 $ -1 $ -
38 COSTO INDIREC.FABRIC. GL $ -1 $ -1 $ -1 $ -
39 MENOS INVENTARIO FINAL CH $ -1 $ -1 $ -1 $ -
40 COSTO DE VTA.(PARA SIST.PERMAN.) CG $ -1 $ -1 $ -1$ -
41 TOTAL COSTOS CT $ 66.970.000 | $ 66.970.000 | $ 66.970.000 | $ 66.970.000
42 COMISIONES, HONORARIOS Y SERVICIOS CE $ 74.107.000 | $ 74.107.000 | $ 74.107.000 | $ 74.107.000
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43 | SALAR. PRESTAC.Y OTROS CONCP.LAB.(INC.PARAF.) | DC | $ 913.419.000 | $ 913.419.000 | $ 913.419.000 | $ 913.419.000
44 | APORTES AL SIST.SSEGUR.SOCIAL DM | $ 179.832.000 | $ 179.832.000 | $ 179.832.000 | $ 179.832.000
45 | INTERESES Y DEMAS GTOS.FINANCIEROS NALES. DF | $ 64.253.000 | $ 22.061.000 | $ 61.269.000 | $ 22.061.000
46 | GASTOS EFECTUADOS EN EL EXT. DH | $ -1 $ -1$ -1 -
47 | DEPREC.AMORTIZ.Y AGOTAMIENTO DP | $ 88.065.000 | $ -1 $ 88.065.000 | $ 88.065.000
48 | OTRAS DEDUCCIO.(SCIO.PUB.,FLETES, SEG.IM.) CX | $ 1.138.693.000| $ 705.190.000 | $ 946.390.000 | $  760.788.000
49 | TOTAL DEDUCCIONES DT | $ 2.458.369.000 | $ 1.894.609.000 | $ 2.263.082.000 | $ 2.038.272.000
50 | RENTA LIQUIDA DEL EJERCICIO GJ | $ 114.278.000| $ 1.135.703.000 | $ 312.554.000 | $ 576.284.000
51 | COMPENSACION POR PERDIDAS GK |'$ -1 $ -1 $ -1$ -
52 | RENTA LIQUIDA RA | $ 114.278.000| $ 1.135.703.000 | $ 312.554.000 | $ 576.284.000
53 | O PERDIDA LIQUIDA RB | $ -1$ -1 % -1 $ -
54 | RENTA PRESUNTIVA RC | $ -1 $ -1 % -1$ -
55 | MENOS: RENTAS EXENTAS LEY PAEZ EA | $ -1$ -1 $ -1 8 -
56 | MENOS: RENTAS EXENTAS EJE CAFETERO EE | $ -1 $ -1 $ -1$ -
57 | MENOS: OTRAS RENTAS EXENTAS EC |$ 157.068.000| $ -1 $ -1 % -
58 | TOTAL RENTAS EXENTAS ED | $ 157.068.000| $ -1 $ -1$ -
59 | RENTA LIQUIDA GRAVABLE RE | $ -| $ 1.135.703.000 | $ 312.554.000 | $ 576.284.000
60 | INGRESOS SUSCEP.DE CONSTITUIR GAN.OCAS. GA |3 -1 $ -1 % -1$ -
61 | GANANCIA OCASIONAL GRAVABLE GC | $ -1 $ -1 % -1 $ -
62 | IMPUESTO SOBRE LA RENTA GRAVABLE LA | $ -|'$  227.141.000 | $ 62.511.000 | $  115.257.000
63 | MENOS: DESCUENTO IVA POR BNS.CAPITAL DI $ -1$ -1 $ -1 8 -
64 | GENERACION DE EMPLEO Lo |'$ -1 $ -1 $ -1$ -
65 | DONACIONES LR |'$ -1$ -1 % -1$ -
66 | MENOS: OTROS DESCUENTOS TRIBUTAR. LB | $ -1 $ -1 % -1$ -
67 | IMPUESTO NETO DE RENTA LC | $ -|'$  227.141.000 | $ 62.511.000 | $  115.257.000
68 | IMPUESTO RECUPERADO(ART.258-1) LL | $ -1$ -1 $ -1 8 -
69 | TOTAL IMPUESTO NETO DE RENTA LN | $ -|$ 227.141.000 | $ 62.511.000 | $  115.257.000
70 | IMPUESTOS DE GANANCIAS OCASIONALES LD |'$ -1$ -1 % -1$ -
71 | IMPUESTO DE REMESAS LF | $ -1 $ -1 % -1$ -
72 | TOTAL IMPUESTO A CARGO FU | $ -|'$  227.141.000 | $ 62.511.000 | $  115.257.000
73 | RTE.FUENTE REMESAS Y PAGOS EXTERIOR MA | $ -1$ -1 $ -1 8 -
74 | RTE.FUENTE RENDIMIENTOS FINANC. MC |$ 685.000 | $ 685.000 | $ 685.000 | $ 685.000
RTE.FUENTE HONORARIOS, COMISIONES Y

75 | SERVICIOS MY | $ -1 $ -1 $ -1 $ -
76 | RTE.FUENTE ARRENDAMIENTOS MG | $ 18.000 | $ 18.000 | $ 18.000 | $ 18.000
77 | RTE.FUENTE VENTAS MH | $ -

78 | AUTORRETENCIONES Ml |$ -1 $ -1$ -1$ -
79 | RTE.FUENTE OTROS CONCEPTOS ML | $ 20.000 | $ 20.000 | $ 20.000 | $ 20.000
80 | TOTAL RETENCIONES ANO GRAVABLE GR | $ 723.000 | $ 723.000 | $ 723.000 | $ 723.000
81 | MENOS: SALDO A FAVOR ANO ANT. SIN DEV./COMP. GN | $ 946.000 | $ 946.000 | $ 946.000 | $ 946.000
82 | MENOS: ANTICIPO POR EL ANO GRAVABLE GX | $ -1 $ -1$ -1$ -
83 | MAS: ANTICIPO POR EL ANO GRAVABLE SIGUIENTE FX | $ -1 $ -1$ -1 $ -
84 | MAS: ANTICIPO A LA SOBRETASA oz |'$ -

85 | MAS: SANCIONES VS | $ -1 $ 363.426.000 | $ 100.018.000 [ $ 184.411.000
86 | TOTAL SALDO A PAGAR HA | $ -/ $ 588.898.000 | $ 160.860.000 | $ 297.999.000
87 | O TOTAL SALDO A FAVOR HB | $ 1.669.000 | $ -1$ -1 $ -
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE el numeral primero de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 7 de abril de 2010, en el
contencioso administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho de

Corporacién Club Puerto Pefalisa contra la U.A.E. DIAN.

SEGUNDO: MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia apelada, el que

guedara asi:

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que el valor a pagar por
impuesto sobre la renta del afio gravable 2002, a cargo de la Corporacion Club
Puerto Pefalisa, conforme con la liquidacion que obra en la parte considerativa de
esta providencia, es de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($297.999.000 M/CTE).

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS
Presidente de la Sala BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE CARMEN TERESA ORTIiZ DE RODRIGUEZ
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