CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
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No Interno; 7497

Demandante: Cp SYSTERIS DE COLOMBIA S.A
Demandado: UAE. DiAN

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 17 de octubre
o’e 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion Cuarta,

Sulb- Seccion “B”, que dis SPUSO NEC 5 stplicas de la demanda.
gt Y

A?‘«JTECED%ZNTLES ADMINISTRATIVOS

| En atencion a la peticién radicada cen el No. 1-2003-055686 del 23 de octubre de 2003,

el cocordinador del grupo déprogranms especiales del Ministerio de Comercio, industria

?y Turismo, mediante oficio 2-2004-064939, certifico que la empresa C.D. Systems de
Colombia S.A. cumplio el 100% del cuarto compromle,o de exportacion del Programa
Plan Vailejc BR-1274.

En virtud de la citada certificacion, la parte actora presentd de manera oportuna, las
declaraciones de importacion 0100010551182 y 01000010551191, con el animo de
“modificar la modalidad de importacion tamporal para perfecmonamento activo invocada

/

‘en las deciaraciones de importacién de bienes de‘capltal, partes y repuestos que -

presentd al amparo del Programa Plan Vallejo BR- 12‘74 a la modalidad de importacion

ordinaria. Todo con el ammo de finalizar el-régimen de importacion temporal y dejar los

bienes declarados de manera definitiva en el pais. !

¥
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La Ulreccion de lmpuestos v Aduanas Nacionales controvirtio el valor en aduana
ceciarado en las citadas declaraciones de émbortacién, Dado e! vencimiento del plaze
previsto para finalizar la modalidad de importacion temporal para perfeccionamiento
activo, y a efectos de oblerer ia autorizacion de levante de las citadas declaraciones de
imporiacion, ta parte aciora constituyd garantia con el objeto de amparar el pago de los

tribizos aduaneros que llegaran a caunarse en virtud de la controversia de valor que

cecind inisiar la autoridad aduanera.

¢ de rmarzo de 2008, la DIAN expidio el requerimiento especial aduanero en el que

propuso medificar el valor en aduanas declarado en las declaraciones de importacion

| 0100010551182 y 01000010551191 v, por ende, liquidé un mayor impuesto a pagar por

concapto dei impuesto sabre las ventac.

Previa respuesta del requerimiente 2special aduanero, el 16 de maye de 200C, ia DIAN
- expidio la liquidacion ofizial de revisidn de valor, madiante la Resolicion 1046, que

i

“retomaé lo dicho en e requarimiento especial aduanero.

Frevia interposicion del recurzo de reconsideracion, el 31 de agosto de 20086, (a DIAN,

‘mediante la Resolucién 1112, decidic el recurso en el sentido de confirmar la liquidacion

oficeal de revisidn de valor.
ACTUACION PROCESAL
L.a Demanda

I . | -
La empresa CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A propuso en la demanda las siguientes

pretensiones: 1

I
|
|

“1. Que es nula & Resolucion N° (03-064-192-640-3000-00-1046 del 16 de rmayo de 2006,
expedida por el Jefe de (sic) Division de Liquidacion de la Administracion Especial de Aduanas de
Bogota D.C, por medio de la cual se formula  Liquidacion Oficial de Correccidn a nombre del
importador CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A. por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($2£9.072.399), ordena liquidar intereses v hacer efectiva la Pdliza de Cumplimiento.

! |
2. Que es nula la Resolucion N° 03-072-193-601-1112 del 31 de agosto de 2006, expedida por la
Jefe de la Division Juridica Aduanera de la Administracion Especial de Aduanas de Bogota D.C.,
por medio de la cual se niega el Recurso de Reconsideracidn interpuesto en contra de la
Resolucion N* 03-064-192-640-3000-00-1046 del 16 de mayo de 2036 y confirra en todas sus
partes esta resolucién. ‘

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ'

1. Que se declare que no hay lugar al pago de diferencia alguna por concepto de tributos y
sanciones, en especial que CD SYSTEMS S.A. no esta obligada a pagar la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA 'Y NUEVE PESOS MICTE ($269.072.399).
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1

2 Que no hay lugar & que se i
obfigacion exigible a cargo de CD GY0

intereses maoratorios por cuanto no existe ninguna

v‘s\.; 8/\\

ot

3. Ordenar a la Nacion - Administracicn Especial de Aduanas de Bogota D.C., Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales ~DIAN~- |a devolucion por concepto del pago de lo no debido
del VA y los Tributos correspondientes al Valor en Aduana consignado en ias declaraciones de
importzoion No. 01000010551182 y 01000010551191 del 22 de febrero de 2005, a CD

~ ~ 2 H N T ’1
SYATEMS conforme (o determine af H Tribunal”,

nvacd como normas vulneradas las siguientes:

e Articulos 29, 209 v 228 de la Constitucion Politica de Calombia,
® Articuio 3 del Codige Contencicse Administrativo y,

° Articulos 2 y 509 dei Decreto 2665 de 1999.
£l concepts de violacion lo propuso ash:

A PRIMER CARGQ.- Viclacion de los articulos 28, 209 y 228 de la Constitucion
Politica, 3° del Cédigo Contencioso Administrative, 2° y 508 del Lecreto
2635 de 1999: El incumpiimiento de los Términos y Oportunidades

Procesales.

£l actor argumenté que la DIAN viclo el articulo 29 de la Constitucidon Politica porque
asa autoridad expidio el requerimiento especial aduénero de manera extemporanea.
Explicd que el articulo 509 del Decreto 2085 de 1999 establecio que ese requerimiento
debe expedirse dentro de los 30 dias siguientes a la i@entificaeién de la causal que da

lugar a la formutacion de la liquidacién oficial de correccion o de revision de valor.

[Zijo que la DIAN rechazo la éutorizacs’én de levante de las declaraciones de importacion
que  presentd  para i’é;zajiiz:zﬁzr ta  modalidad de importacion temporal  para
perfeccionamiento activo y qu” por o tanto, es a partir de la fecha en que rechazd el
levanis que se debieron conjt;i;.bilizar los 3C dias de qué trata el articulo 509 del Decreto
2655 de 1999, Que no es ciérto, como lo dijo la DIAN,: que esa autoridad tenia el plazo
de firmeza de las declaraciones de importacion para expedir el requerimiento especial,
porgue ese plazo solo se a{;éica cuando la DIAN inici? investigaciones en ejercicio de

las facultades de control posterior. Que, en este caso, la investigacién se inicio dentro

del proceso de importacion. -

Explicd que, en-el presente caso, los treinta dias que tenia la DIAN para expedir el
requernimiento especial aduanero se cuentan a par‘tif de la fecha de autorizacidn de
levante de las declaraciones de importacion M” 01000010551182 y 010000105651191,

"Folios 1y 2 cp.
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esto es, a partir del 22 de .‘uurcro de 2000, Es decnr que el plazo de los treinta dias
3ven::ic’u el 18 de abril de 2008. Que ta DIAN wpzd;o el requerimiento especial aduanero
ji':zfxe;ta un afo despuds. Que, en consecuencia, vzolo el prm(*fpto constitucional de

caleridad consagrado en el articulo 209 de la Carta Politica y en el articulo 3° del

{Cadigo Contencioso Adininstrativo.

Agread que si bien el incumplinienio de ese ténmino no da lugar al silegjoio
adminislrativo positivo, si da wgar a la violacion del débido procesao porque e virtud de
ese derecho fos servidores ;pUb!icos deben garantizar el cumplimiento de los términos
previsios para la actuacion administrativa. Reforzé C‘L;l argumento con doctrina judicial
de fa Corte Constitucional vy "on doctrina de la DIAN.

Dijo que, como consecuenc m de tode o dicho, tanto [a Resolucion N°104€ como ia iN°
1112 son nulas y que, por o tanto, CD SYSTEMS DE lCOLOMB(A S.A no esta obligado
al riayor pago de los tributos aduanercs dquidados ni de las sanciones.
£l SEGUNDO CARGO: Violacidén de los artlculos 197 y 222 de ia Resoiucion
4240 de 2000: Mo permitir la depreciacion de las mercancias importadas.

-1 actor puso de presente i:gue el articulo 222 de la'Resolucién DIAN 4240 de 2000
dispone que para efectes de la detenninacion del valor en aduanas de las mercancias
| importadas, “se consi dvrara como momenfo de la va/oraCIon la fecha de la /rz‘,peccrén
fisica antes del levante o ¢ su defecto, la fecha de presentacion de la declaracicn de

AN SN &
portacion

Uio que, aphcada esa notina al caso concreto, se infiere que el momenio de la
valeracion en aduana de fos bienes que declard coincide con el momento en que
presento las declaraciones de importacian N° 01000010551182 y 01000010551191, es
decrr, que el momento de la valoracion ocurrio en el ario 2005. Que como para esa
fecha los tenes importados eran usados, declard como valor en aduana el valor

-depreciado de los bienes de capital y de los repuestos.

Explicd que tanto los bienes de capila! como los repuestos fueron importados como
unidad funcional y que de e30 se dejo constancia en el cuerpo de las declaraciones de
rnponacion, “al expresar que se lrataba del Plan Vallejo BR-1274, lo cual indica

claramente que se trata de una unidad funcional.”
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Afaes gue son unidades fuy f“sc,na( 2o las maguinas o combinacién de ellas constituidas
por elemanios tﬂdi\/ld_halla.&idOS disefiados para reaéfzar conjuntamente una funcion
espechica comnrendida en una de las cartidas del cap:tu!o 84 u 85. Dijo que los
repuestos impertados hacian parte de fos (3qmpos para la produccion de discos
cempactos de musica “COs" y a su vez son componcn{es del proceso de inyeccion e
impresion. Que, en consu;uencsc—x, tales repuestos podlan ser objeto de depreciacion
‘canforme lo dispone el a:‘"iic:;;%o 197 de ia Rasolucion 4240”. Que como tales repuestos
padian ser depreciados, no fs-w'ft‘irwgié las normas de valoracién en aduana y, por tanto,
no podia ser sujeto de ninqﬁna sancign, Pidio que, én consecuencia, se declarara la

rilicad de los actos admmsslraiwos demandados.

C. TERCER CARGD. Vigﬁiacién de los articulos 29, 228 y 209 de la Constitucién
Politica, Decisidn 5?{! de la CAN, dei Acuerdo de Valoracion de la OMC, del
articulo 3° del Cédigo Contencicso Adn'iiniétrativo y del Decreto 2685 de
1990: Violacion por falta de aplicacion de fa ley y violacién directa de la

MisNa.

« Métodos de Valoracidn: inaplicabilidad del “Valor de Transaccién” para el caso en

comento:

La parte actora seflald que la DIAN viold las reglas para determinar el valor en aduana

de las mercancias importadas, especificamente, las que se refieren al orden de

aplicacion de los metodos de valoraziénr previstas en el Acuerdo de Valoracién de la
{

CMC, en la Decisidn 571 de 2002 de ia CAN, en el Decreto 2685 de 1999 y en la
Resolucion 4240 de 2000.

Diio que la DIAN se equivoco cuando decidio ao!(car al caso concreto el método del
“valor de transaccion” cuando lo procedente era aphcar el metodo del “Ultimo recurso”.
:Quu asi lo habia dicho la DI/ \N en el concepto 056 del 6 de octubre de 2000 y que, por
lo tant 0, desconocio sU propfa doctrina. Que también desconocio el articulo 216 de la
Resciucién 4240 de 2000, pucoto que esta norma tambien indica que no es procedente
aplicar el método de valor de transascién cuando se modifica la modalidad de
importacion temporal para perfecczonam(ﬂnto activo a la modalidad de importacion

TN j
Oraniana, : ’,

'Que bajo el presupuesto de que los bienes declarados podian depreciarse, le solicitd a

!a LIAN la practica de la pruoba pericial para que mediante experticio técnico se
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leva el valor en aduana de la imercancia, pero que la DIAN no decretd la prueba

R T T
E.ut-;::,-.GCs

{D

Y, por tanto, le vulnerd el ducoho al debide procesu Qu en virtud de que se le nego la
gractica de la prueba, con oaasson del recurso de reconsider‘aoic’m‘ aporto el informe
coriizble dei revisor fiscal de CO SYSTEMS y un avg!{:o elaborado por fa firma W.R.
Ingenieros Avaluadores, pruebas que, segin dijo, tampoco fueron valoradas por la
CIANL. Que todo lo diche fundamenta la nu!idaq de los actos administrativos
demandados, nulidad que también se causa, a su pérecer, por la indebida aplicacién

Gel acicuio 198 de la Resclucian DIAN 4240 de 2000. |

Exoicd que conforme con el citado articuio 198, los mdtores partes y accesorios que se
imnporten al pais como piezas individuales y no como componenteu de una maquina, no
pueden sor objeto de depreciacion, caso en e cua!, se deben valorar siguiendo los
metodos de valoracion en aduana previstos en el articulo 247 del Decreto 2685 de

1999, Pero que, sin emourm @ norma también prevé que cuando no sea posible

aplicar el método de transaccién se debe recurrir, en orden sucesivo, a los métodos

,‘séguécfntes hasta encontrar el primero que permita determinar el valor en aduana. A
juicio de la parte actora, los métodos dc valoracion en aduana se deben aplicar
teniende en cuenta cada situacion en particular. Que en el presente caso, dijo,
corresponde aplicar el método de valoracidn del Gltimo recurso, método en el que se

puede utiiizar el concepto de un perito.

Anadid que, en todo caso, las normas de valoracion en aduanas buscan aplicar el
‘p ‘incipio internacional consagrado eri la Decision 571 de la CAN y en el Acuerdo de
Valcracion de ta OMC, om:f el cual ia determinacion del valor en aduanas se debe
reaiizar conforme al e.mw en que se encuentre la mercancia al momentc de la

. . A 3
valoracion”, |

For dltimo, advirtio que el '{Jaior en aduanas que consignd en las declaraciones de
importacion que presentd ;:3jara finalizar la modalidad de importacion temporal para
perfeccienamiento active 1‘e$uf‘té mucho mayor al valor en aduana determinado en las
pruebas que aportd con ocasion del recurso de reconsideracion. Que, en consecuencia,
CD SYSTEMS DE COLOMBIA SA. no infringio las normas sobre vaioracién en
aduanas sino qué, por el coﬁtrario, incurrid en un pago de lo no debido porque declard

s0Lr2 una bhase gravabie mayor a la que le correspondia declarar.

'
!

4V
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L. CUARTO CARGQO. ViolaciGn del articulo 29 de {a Constitucion Politica:

Violacion de} debido procesc por falta de valoracion probatoria,

Feitcro que ef debido proceso se aplica en toda clase de actuaciones tanto judiciales
como administrativas y quc:: implica la observancia de los procedimientos y de los
requisitos legales previamenie estailecidos.

Seliald gue conforme con el articulo 18
¢zben ser valoradas y que siempre se debe exponer et meérito que se le asigna a cada
una. Que la DIAN desconocid esta norma porque no valoré las pruebas que CD
SYSTEM aportd en la actuacion administrativa. Que, ademas, la decision de no
practicar pruebas debe estar sustentada en ia ineficacia del medio de prueba, para que
no ce vulnere el derecho de defensa. Que, para el caso concreto, si el articulo 198 de Ia
Resolucién DIAN 4240 de 2000 permitia acudir al ccnéepto de un perito, [a DIAN debié

decretar la prueba pericial solicitada.

=, QUINTO CARGO: \/h, dacion del a: Lsm%o 128 del Decreto 2685 de 1982,

La parte actora explictd que el numeral 5 del articuio 128 del Decreto 2685 de 1999
dispone expresamente gue cuando se cumpla con lo previsto en ese numeral no se
‘C-;e'dadrd sancion alguna durante el proceso de inspeccion.

Cue, en el caso cancreto, m DIAN inici¢ la controversia de valor estando en curso el
}3:0(;65 de inspeccion adunnem aentro del proéeso de importacion. Que, en
conse enqa fa Resolu i 046 del 16 de mayo de ZOOG y [a Resolucion 1112 deal 31
de agos je:! mismo afio son nuias porgue, en acatamiento de lo previsto en el numeral
5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999, CD SYSTEMS constituyé poliza de
jc;uf'nplimierxio por valor de $269.075.470. Que, no bbstante, la DIAN le impuso la
sancién de $203.842. 726, en flagrante violacion del numeral 5 del amcufo 128 del
Decreio 2685 de 1999.

F. SEXTG CARGO: ViOldClOl’l por la negativa de devo!ucwn del pago de lo no
d i’.:*";O

E““ fa parte actora que sj M juez decide que los bienes objeto de la controversia s
podian ser depreciados Y, por tanto, valorados confoune con ¢l estado de uso que

terifan p ara el afic 2005 en cue fueron de c!arados la DI/\N tenia el deber de reconocer
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1a Giferencia que resulte entre el vaior en miuana declarado y el valor en aduana que se

|

fije en la sentencia, y devolver 2l remanaite.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensicnes de la demanda. Sefialé que la actuacion de la
Adrainistracion de Aduanas de Bogotd se ajustd a derecho porque los actos
Qur. istrativos cuya nulidad se demanda se profirieron por autoridad competente, en
curaplimiento de un deber lagal y en estricto cumplimiento del procedimiento previsto en

ei Decrelo 2635 de 1889 v en fa Resolucion 4240 de 2000.

& cuanto al cargo de vioiajci{)n por extralimitacion en la expedicion del requerimiento
espesial aduanero, preciso <jzue»> el l&rming de tres afics de firmeza de las declaraciones
de importacion que }J{’{,uﬂl) ta paile actora inicid el 22 de febrero de 2005. Que, por
tanto, la DIAN no expidié c,xter,Jumc amente el requerimiento especial aduanero

‘puaato que fue proferido el ¢ ' de marzo do 2006,

Frecisd que la actuacién administrativa aduanera inicia con la notificacion  del
requelimiento especial aduanero y que a pattir de esa fecha, la DIAN cuenta con un ario

para expedir la decision de fondo.

i'F)’pﬁcé con fundamento en los aiticulos 509 y o1O del Decreto 2685 de 1999, el
QiO“daO administrativo previsto para formular hqutdamones coficiales, a e.egtoo de
pn,( isar que tales normas no pmv el silencio administrativo pomtlvo cuando el
requerimiento especial se expide por fuera de los 30 dias siguientes a la fecha en que
se Identificd la causal que da lugar a la formulacion de la liquidacion oficial. Que
tuinpoco se puede alegar la :nu!idac;f de ese acto porqu:e es un acle de tramite que ho es
objelo de control judicial. Que el requerimiento especial aduanero tampoca hace parte
del procese de importaaién. Que ese acto se eicpid?é para el caso concretc,
precisamente, en gjercicio de las facultades del conirof posterior una vez que se advirtié
que ia parte actora declaro u}‘na base gravable inferior a la que correspondia.

1
En cuanto a los cargos que aluden a los fundamentos que tuvo en cuenta la DIAN para

formu ar la liquidacion ofcsai de revision de valor la apoderada de la entidad
demandada senald que en vnrtud de fo dispuesto en el articulo 131 del Decreto 2685 de
1999, si estaba facultada pam formular liquidacion oﬂcral de revisidn de valor a las

declaraciones de xmportam( n que presentd la parte actora.
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Expicd que al caso concrete le era aplicable el articulo 198 de la Resolucion 4240 de
<003, norma que dispone que las paies y repuesi:os que se importen de manera
asiizda no se pueden depreciar. Qua ia parte actora importd ciertos repuestos de
ménera aislada y no come ;ﬂar te de una unidad funcional, en el entendido previsto en el
articulo 133 del Decreto 26€5 de 1699 v en la nota legal 3 de ia saccién XVI del arancel
dc, aduanas. Que eso se deduce de la descripcion de las mercancias que consigno la
‘cierrzandante en las declarzciones de importacion que inicialmente presentd. Que el
articulo 128 de la Resoiuciaﬁ‘n 4240 de 2000 también dispone que los repuestos que se
itnparten de manera aislada se deben valorar de conformidad con los articuios 247 del
Decrato 2685 de 1589, que fr‘@gufa 05 niétodos para deteiminar el valor en aduanas, y
517 4 de la Resolucién DIAN 4240 de 2000, que regula las condiciones para aplicar el
‘método del valor de transaccién. Que como los repuestos fueron valorados con ocasisn
de importacion inicial confonme con ef método de valor de transaccion, el valor que la
part? actora debid consignar en las declaraciones de m()dlfl sacion era el previsto en la
declaracion inicial. Que conmo la parte actora no tomo ese vaior sino que deprecid los
?repuestos, si era procedente formuiar liquidacion oficial de revisidn de valor puesto que

declaré un valor en aduana menor al gue correspondia.

En cuanto a la violecion del numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999, o

‘mejor, sobre ia lmpto«,edmcld de la sancién zmpuesta, la DIAN aclaré que para .

exonerarse de la sancién, fa parte actora debié peobaz', en el curso de la inspeccién
:aduanera, que el valor en aduana de la mercancia qu%e declard era el pertinente y que,
para el efecto, debid aportar los documentos que asi lo acreditaran. Que como la
demandanie no tenia esa dof*umentdu on, optd por conut tuir ta pdliza de cumplimiento
en garantia del pago de los tnbuto aduaneros y para efectos de obtener la autorizacion
del levante. Que fue por eso que fa DIAN inicio el‘ proceso previsto para formular
fiquidacion ofizial de revzs'on de valor, en ejercicio de las facultades de control posterior,

Proceso que cuimind con los a/*toe, administrativos demandados.
j LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda,
fundamentalmente por las siguientes razones:

Sobre el incumplimiento cn, los térnmines y oportumdades procesales, el Tribunal
intercietd que la parte ac,t“"z habia alegado el sﬂencxo administrativo positivo. Habida
cuenia de que con fundamento en los articulos 509 y 519 del Decreto 2685 de 1999
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: %5'1’32435;;‘!5’6‘2@ gue ese silencio positive 1o se rorﬁgz por el hecho de que la DIAN expidid

wGuerimiento especial aduanerc por fuera de I3 30 dias a que alude ¢l articulo 509
iidem, denego el cargo. Ne se refirio & los argumentos referidos a la violacidn al debido

by

DICCEs0.

Respecto de la aplicacion al  caso cancroto del amculo 198 de la Resolucion DIAN 4240
; de 2000, ef tribunal analizé la definicién de unidades funcionales prevista en el articulo
153 del Decreto 2685 de 1989 y transcribio cierto concepto juridico de_la CIAN que
alude a la tarita de arancel que se apica a las unidades funcionaies. Con fundamento
@n esa nomma y en ese concepte, v habida cuenta de que con fundamento en las
pruebas aportadas al proceso concluyd que la parté actora declar¢ las partes y los
repuestos de maners azo!wla y no come bienes de capital, estimd que no ara posible
cepreciar [as partes y re;)ur:,as;ms y Gue. por tanto, la parte actora si habia declarado una

base gravable de los tivutos aduanerss inferior a la que correspondia. Denego el

cargo.
Yobie el cargo referido a la aplicacidn secuencial de iQs métodos de valor en aduana de
las mercancias importadas, en la sentencia apela'da se concluyd, a partir de la
transcripcion de los articulos 247 y 243 del Decreto 2685 de 1999 y del 174 de Ia
Resolucion DIAN 4240 de 2}00(}, que la DIAN valord los bienes conforme con el método
del valor de transaccién. También cito el articulo 168 de la Resoclucion 4240 de 2000
que alude a la correccion de la declaracion andina d(, valor y reiterd que la parte actora
declard una base grdvabl inferior al valor en aduana que correspondia. Que esa

situacion fue la que ongmo la imposicion de la sancron prevista en el numeral 3 del
articuio 499 del Decrato /’680 de 1959

|
ﬁ

cobre la falta de valoracion probatoria, el tribunal Lonszdero que la parte actora “hizo
J

vso de las pruebas que considerd nscesarias para e/ esclarecimiento de los hechos

anle esta jurisdiccion, lo cusi ampara el dei \,C/IO de defensa por elia alegado.”

Advirtio que la carga de la prueba le corresponde a la parte actora y que de las pruebas
que obraban en el expediente, que solicitd la demandante, ninguna desvirtud la
legalidad de los actos cuya nulidad se demanda.
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- RECURSG DE APELACION

La jrarte actora concretd {a | t:u en dos aspactos a definir: (i) el referido a la aplicacion de

la noima pertinente para la valoracion en aduana de mercancias cuyas declaraciones
da imzoclacisn son objeto c}e modificacion de la modahdad de importacion temporal a
crdinaria para cuando se pretende finalizar un programa especial de importaciéon —
jc»gvzr‘nuon y, (i) el referido al procedimiento o expednczon irreguiar de los actos

admiinistrativos demandados por violacion. del debldo proceso, concretamente, por la

cxpedicion extempordnea del requerimicenlo especial aduanero.

Sobre el primer asunto dijo ; 2 la sentencia del tnodndl paso por allo el hecho de que
cuando la parte actora presentod las declaraciones de importacidn en el afio 2005, las
mercancias eran usadas. Q..u@ taroién se equivocé cuando asevero que el caso
conciztlo aiudia a declaracicnes de importacion de «,or reccion y no al cambio de la
moedilidad de importacién temporal a ordinaria. Que estas circunstancias llevaron al
Triinal a aplicar mal la norma de valoracién. Insistio en que el espiritu de las normas
ce velor en aduana era detenminar el valor de la mercancia de manera objetiva. Que, en

el cazo concreto, demaostrd C{u e la maorcancia era usada y que su valor real, segun el

dictamen pericial, era menor , Incluso, al que habia consignado en las declaraciones

objeto de liquidacion oficial de revision de valor. Que, por lo tanto, eran nulos los actos
acuszdos y que, por el contrano la parte actora tenia derecho a que se le devolviera lo

pagado en exceso.

Recalco que el tribunal debidé aplicar el numeral 4 del articulo 216 de la Resolucion
CIAN 4240 de 2000 porqué esta norma regula el método de valor en aduana que se
debe apficar cuando se modifica la modalidad de importacion temporal para
perfaccionamiento activo a i partacion ordinaria. Ademas, porque esa norma preve que
se fenga en cuenta el esiads de la mercancia en el momento de la modificacién de la
declaracion de importacién :"'Txpordi esto es, el estddo de usada, por tanto, el estado
de la mercancra para el anq 2005, més no para el afio 1998. Que, precisamente, ese
‘G:pu;wu de usada es el ¢ {U{;, determina qua el método de valor de transaccién no se
‘pueda aplicar al caso concreto. Pidio que se valoraran las pruebas que aporté sobre el

r*;t" dodela merca: 1cia.

Reiterd qu2 para el caso co nereto no era necesario e=gurr el orden de los métodos del
valer de transaccisn. Que se puede aplicar directamente el método de valoracion del

Gilimo recurso conforme con el cual, "¢/ declarante puede usar una apreciacion flexible
.: ‘ ! :
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para cases especiales de niercancias oadas, obsoletas o deterioradas previsto en el

Diio que la faita de valc:mt o de las pruebas por parte del tribunal “generd “error en

derscho” (..

comprobaron que el valor declarado por CD &Y
ciales de fmpor1‘ac/c‘;/')—Expo;"tacién (Plan Vallejo) (...) fue muy superior al valor real de los

Sistenas espe

sicuiente cuadro

s articslo 192 de la rcssz;ylucién t’i‘i“i cita”

wm co la sup

por cuanto las pruchas documentales y dictamen pericial que repos

uesia diferencia;

STEMS en las declaraciones “para la finalizacion de los

ail en el expediente,

Vaiar total declarado

regtestos

Valor © determinado
I -
i1 ei Dictaman

Peorigial

Valor ,contable

certificado  por el

Revisor Fiscal

Valor Avaito
ingenicros

{(Prueba anexa a la

WR |

corresponderia  pagar

por VA

cerres pondet a pagar
por iIVA

deinanda)
$886.000.353 $£38.706.691 $3530.374.164 $187.168.618
- Valor Pagado Valor que | Valor que | Valor que

corresponderia pagar
por VA

$141.760.056

$35.193.071

$84.859.806

Pago de lo no debido-

455,566,966

$56.900.19¢

Pvalsr pagado de mas
(diferencia  entre lo

pagado vy lo  que

corresponderia pagar)

Insistido en que el numeral 4 del artictlo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 prehibe

aglicar el método de valor de transaccion cuando ha habido un cambic de modalidad y

que {a DIAN le debe d¢ volms o que

pago en exceso, mas no ser sancionado, puesto
contra de la DIAN.

que cbré en su propia contra y no en

Sotre los presuntos errores de procedimiento insistio en los argumientos de la. demanda

[.a jarte actora dijo

sobra la expedicion cxtwmporan{,a del requerimiento espcmal aduanero.

ALEGATCS

i

DE CONCLUSKON

que, s{obre los hechos de la demanda, reiteraba lo dicho en los

alegatos de conclusién que presehtc') ante el Tribunal Administrativo.

‘SOb-’(s el concepto de v;olauon de la demanda, insis io en que las declaraciones de

:mpmtaczon que fueron ObJGLO de liquidacion oficial dc, revision de valor tuvieron como
objcio finalizar cierto programa de importacién exportac&on —Plan Vallejo—, mediante
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i rmodificacion de la modealidad de importacion {eny )orax a la modalidad de ‘mportacion

PPN P N4
Craindita.

Gz, en esa medida, la DA/N debid aplicar los articulos 169 y 216 de la Resclucion
4245 de 2000 que regulan la forma en que se deben valorar los bienes cuya

deciaracion de 'mpnrtacmn es objeto de modificacidn en la modalidad de importacion.

Cue, conforme con esas normas, para determinar el valor en aduana de la mercancia
53 debe tenicr el cuenta el estado de usada al momento en que se presenta la
deciaracion de importacion ordingria. Que el método del valor de transaccidn esta
prohibido perque cuando se modifica la modalidad de importacion “no existe ningun tipo

de transaccion”,

Insistié en que el Tribunal aprecid de manera equivocada los hechos de la demanda,
pues partio de considerar que las declaraciones objeto de la liquidacion oficial de

revision de valor eran de correccion v ne de modificacion de la modelidad.

Recaizo que la DIAN debis uuli;'e: el tnetodo de valoracion del “Gitimo recurse”, metodo

que permite acudir a un perito para efectuar la valoracidn 2n aduana de la mercancia.
‘ |

Enlo demas, reiteré de mar‘-}eﬁra sucinta los demas cargos de la demanda, en es pecial
todo fo dicho sobre la cupuc,ota falta de valoracion de las pruebas que dan cuenta, a su

juicio, dei valor real de ta mef“canma.

La DIAN dijo que era té:'ﬂ‘”i’ciﬂd la afirmacidn de la parte actora en el sentido de que el
tribunal se equivoco. Seana!o‘que el fundamento de la sentencia es el incumplimiento del
articuio 193 de la Resolucion 4240 de 2000,

Precisé que la parte actora, en las declaraciones de importacion que fueron objeto de
liquidacion oficial de revision de vzlor, deprecid tanto fos bienes de capital como los

repuestos, en contravia de lo previste en el articulo 1 98 de la Resolucion 4240 de 2000.

Senuld que de conformidad con los articulos 247 del Decreto 2685 de 1999y 174 de la
Resolucidn 4240 de 2000, el primer metodo de va!orac:lon es el meétodo del valor de
transaccion. Que “es por eifo que el valor en aduana de las memanclas desctitas en las declaraciones

de modificacion ( ) se determina conforme al valor de transwcrdn previsto en el atilculo 1 del Acuerdo
de vaioracion de la OMC. FEs c’ecxr el precio realmente pagado 0 por pagar por las mercancias
consignadas en la declaracion de importacion temporal para perfeccionamieito activo (Plan
! H
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Vallcjo) que ampara la importacion de los repue ""ms Yo partes: Por lanlto, Jicho valor o puede ser

cihjeia de depreciacion.” (negrilla fuera de texto).

nsislio en que la parte actoia no imports los repuestos como unidades funcionales. Que

la DIAN si valoré las pruebas aportadas. Que es un hecho grave que ia parte actora

¢iga que incurrid en pago de [0 no dehido por haber declarado, supuestamente, un valor

en aduana mayor al que correspondia. Que esa afinmacion era grave porque en materia

eduanera es delicado tanto la subvaleracion como la scbrevaloracion de la mercancia.
Que tampoco se configurd el silersic administrativo positivo, y que la DIAN expidio en

t2rino el requerimiento especial aduancro.

COMCEPTO LEL MINISTERIO PUBLICO
|

Et agente del Ministerio F’L’jbiioo oonmf;p{:ué en el sentido de que se confirme la sentencia

capelada. Dijo que el pruok,szza principal de la litis versaba sobre el método de valoracion
‘en aduanas Gue sa debia aplicar a las mercancias que fueron impertadas por la parte
‘actera, concretamente, a las parles y accesoiics importados, puestc que para la
fdemandante esos bienes hacen paiie de una unidad funcional, en tanto que para la

COHAR, no.

Luego de analizar lo que son las unidades funcionales al tenor del articulo 133 del

f[}eu eto 2685 de 1999, dijo que de la valoracion de Ias pruebas era dable concluir que

los bienes se importaron de manera aislada y no como unidad funcionial. Que, en esa
medida, la norma aplicable al caso concreto era el artlc.uio 198 de la Resolucion 4240
de 2000 que dice que las s:;(artes y accesorios que se importen aistadamente se deben
vaicrar conforme con los i mtodod piavistos en el amculo 247 del Decreto 2685 de

1480, Que el primero de 8505 métodos es el métado c‘jei valor de transaccion que, a su
juicio, fue aplicado por la AN conforme con lo establecido en el articuio 174 de ia
Resclucion 4240 de 2000. - ;

[

Cue ese método también es aphcabie’ porgue “a deternwnaczén de la valoracién para el caso de

la importacion de partes, se debe /eauzar con hase en la va/ouc/on establecida en la declaracién inicial,

850 3, la efectuada al momento‘de su recibo en el territorio nacional cuando se efectud la inspeccidn

fisice, tal conio lo disponen ia Resolucion 4240 de 2000, articulo 216 y 222 (...)".



Radizacidn:  250002327600200604 35401 (17487)
Damandante; © YETEMS DE COLOMEBIA S.A.
Gevaindado: UAE. DIAN

FALLO
Pagina 15

Que, en esa medida, comu la parte actora deprecié !os bienes declarados, disminuyd la
base gravable, hecho que estd tpificado como sancionable en el articulo 489 del
Decreto 2685 de 1999, |

En relacién con los '»"rr’ummntos referidos a la actividad probatoria de la DIAN, dijo que
las pruebas que la parte actora adujo partian del supuesto de la aceptacion de que es
procedente a dep:‘ec&acchn de los bicnes importados. Que como la parte actora pasé
por alto fa prohiblcién eépocx’ﬁca de ha esa depreciacion, las pruebas no eran

necasarias.

Sobre los cargos que al ume nale omision de los términos del proceso, coincicio con la
DIAN en que el reqt cum nto aduanero especial se puede expedir dentro de! término

de firmeza de la decfaraozon de importacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

- Enlos términos del recurso de apelaciin u.torput—*sto por el apoderado de fd empresa
CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A., en calidad de parte actora, procede la Sala a
decidir si sor nulos los actos administrativos mcdlantc, los cuales, la Administracion
 Especial de Aduanas de ciocxota de ja UAE. D/\N le formulo liquidacion oficial de
revisidn de valor respecto de dos declaraciones de i:"nportacnon
| |

La litis, como lo dijo [a part«, actora, se concreta a doa’agpectos el referido a la viclacion
~al debido proceso vy el mfon doala va;u.acmn en aduana de las mercancias.

‘ |

F

DE LA VIOLACION DFEL EJ’E?RECIHC} AL DEBIDO PR{DCESO.

Le corres ponde a la Sala deﬁr‘gir si son nulos los acto administrativos demandados por

violacion de los articulos 29, 228 y 269 de la Carta Poli tica, 3° del C.C.A., 2° y 509 de!
Decrcto 2685 de 1999. E! cargo alide a la vno!ac;on dei debido proceso por falta de
conipetencia temporal de | E} AN paia a,xpe,d:r el chu\,urmento especial aduanero. No
aiwidia, como se interpretd en la sentencia apeladq, a la configuracién del silencio

administrativo positivo.

Sobre este cargo, para la p afte actora, la DIAN debid expedsr el requetimiento especial
adue:mero, a mas tardar, de ntro de fos 30 dias sxgu:entes a la fecha en que la DIAN

concedio la autorizacion de levante a las deciarac&ones de importacion que fueron
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acio de ia liquidacion oficial de revision de valor, pues fue en ese momentc que ia
autoridad aduanera identificd la causal para formular la liquidacion oficial. En cambia
~para la DIAN, estaba facultada para expedir el requerimiento aduanero especial dentro
detl término firmeza de iasfdeclaracionea de importacion, esto es, dentro de los tres

afios siguientes a la fecha de autorizacidn de levante.

La Sala reitera® que, en general, os términos proéesales que tiene el Estado para
‘proz‘l;aria’ las decisicnes correspondicates son términos de tipo perentorio pero no
- hecesariamente preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decision
| correspondiente resulla vélida y eficaz, salvo que el legislador expresamente haya
consagrade ctra disposicion como cuando estipula la preciusién del término en el sentido
da indicar que la Administracion plerde competencié para decidir y que, en su lugar,
| swiz el acto ficto ¢ presunio favorable &l administrédo. El vencimiento de los plazos
meramente perentorios puede implicar la :‘esponsabilidad personal del agente que se ha
demmorado en tomar la d@ciéién pero ne afecta la validez de la decision misma. Ese tipo
de piazos son los més comunes en el derecho procesal, como por ejemplo, el plazo para
dictar la sentencia que instituye tanto ef C.C.A. como é! C.P.C. Asi esté vencido ¢l plazo,
la senlencia es valida y efiﬁ:az, sin perjuicio de que pueda existir en un niomento dado
punsabilidad perscnal del funcionario judicial si el vencimiento del plazo ocurrio

injustiticadamente.

=1 general, las normas de Compet@naia temporal, esio es, por razon del licipo, que es
el tema que subyace en un :pEazo legal para producir una decision, deben interpretarse a
faver de la competencia f‘hisma. Asi, s6lo cuando esta expresamente previsto otro
efecto, el vencimiento del plazo no comporta siemére y necesariamente un casc de

silencio administrativo positivo y mucho menos de nulidad de los actos administrativos.

0 el caso concreto no se discute, porque es un hecho reconocido por ambas partes,
quz la DIAN expidio el requerimients espacial aduanero por fuera del términa de los 30
dles a qus alude el articulo 509 del Decreto 2685 de 1999, Pero también es un hecho
| cierta, y no desvirtuado por la parte aclorg, que la DIAN inicio la actuacion adiministrativa

para formular la liquidacion oficial de revision de valor dentro del término de firmeza de

las correspondientes declaraciones de importacion. Estas circunstancias de hecho

indican que la DIAN actud con competencia, pues lo hizo dentro de lcs plazos
lsgalimente estabiecidos vy, por tanto, no viold el; derecho al debido proceso. El

~desconocimiento del término perentorio de los 30 dias, como se comentd, podria

. # Consejo de Estado. Seccién Cuarta, Sentancia del 26 de actubre de 2009, Expediente 16482, Demandante World Customs & Cia.
Ltda. SIA. Consejero Ponente: doctor Hugo Fernando Bastidas Bareenas.
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implicar la responsabilidad personal del agente que expidio el acto de tramite pero jamas

(implica la nulidad de las acluaciones surtidas con posterioridad a la expedicion de ese

requerimiento, con mayor razon si el requerimiento se expide en otra de las

“opcriunidades procesales que prevé la ley para el efecto.

St en, en el caso concrens, la conuoversia de valor se suscité en el curso del contral

aauaners simuitaneo de la operacion de comercio exterior, esto es, dentro del proceso

de inportacion, y no en desarrollo de un programa de fiscalizacion de control posterior,

para los dos eventos, el De{creto 2685 de 1999 permite que las autoridades aduaneras

{
expidan el requerimiento especial aduanero dentro. de los 30 dias siguientes a la

identificacion de la causal que da lugar a la formulacion de la liquidacion dficial (articulo

SG8; o dentro del plaze de finmeza de {a declaracion de importacion, esto es, dentro de

‘ - . i ., Ly . ., , 3
los G afios sigulentes a la presentacién de la declaracion de importacion (articulo 131°).

Fovie tante, no prospera el cargo de [a apelacion.
OF LA YALORACION EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS.

Le corresponde a la Sala definir si el método de valoracidon en aduana denominado
“Valor de Transaccion” era el método que se debid aplicar al caso concreto en la
mesda que alude a la importacién de bienes cuyas declaracionzs de importacion

finalizan un régimen especial de imnortacion temporal para dejar fos bienes en el pais

bajo la modalidad de importacion ordinaria. Para la parte actora, el método que la DIAN

cebld aplicar s el método de valorasian del Gitimo recurso. Para la DIAN, el valor en

aduana que la parte actora debié consignar en las declaraciones de importacion de

modificacién es el miemo que consigné en las declaraciones de importacion inicial, esto

es, ias declaraciones de impertacion terporal al amparo de los sistemas especiales de

importacion exportacion —Plan Valleio — y que comresponde al valor en aduana

determinado de conformidad con el métado del valor de transaccidén.

La Gala censidera que los ectos administrativos demandados se ajustan a derecho v,

por ende, anticipa que confinmard la centencia del a quo, pero por las siguientes

(AZGRes:

* De los sistemas especiales de importacion — exportacion —Plan Vallejo.
. |

““Decrsto 2085 de 1999, ARTICULO 131, FIRMEZA [E LA DECLARACION.

La Dediaracion de Importacion quedara en fime transcuridos tres (3) afios contados a partir ce la fecha de sy presentacidn y
aceptacion, salvo que se haya notificade Requerimiento Especial Aduaneto.

Cuande se ha corregido o modificade la Declaracion de Importacion inicial, ef término previsto en &l inciso anterior se contard a
paitir de fa fecha de presentacion y aceptacion de la Deciaracion de Correccion o de la modificacion de la Declaracién.”

5,
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: - . o] y .
¢« Delos sistemas especiales de importacion —exportacion —Plan Vallejo.

Mediante el Decreto 444 dm 1967, que reguld el regsmen de c‘amblos internacionales y
ercio exterior, el uowmno acional creod los denominados sistemas especiales
de importacion — :::xporiacac.;n —Plan Vallejo— coimo un programa de incentivo a las

&8 r,; (1 LdC{C: (1)

De conformidad con el mentado decreto, las persorias naturales o juridicas pueden
SCCYRrSe a programas de if’ﬁj@d%ééﬂ de materias p."]imas e insumos <<atticulos 172,

173, literal b)>> y de bicres de capital y repuestos <<amculos 173 lit. ¢} y 174>> con el
conpromiso de producir bicne 23 para fines de exportamon. Como contraprestacion, la
importacion goza de la exencidn de los derechos de aduana ad valorern, salvo para los

programas de bienes de capital a que alude el articulo 174 del Decreto 444 de 1967,

t
i

Lo cras de fortalecer los mentados programas, el estatuto tributario regulé la exclusion
del linpuesto sobre las ve ntas para la importacidn de las materias pritnas <<articulo
AZ¢, Heral a)»> y para la impertacion temporal de maquinaria pesada para industrias

basicas <<articulo 428, literal e)>>.

l.a parte Il de la seccidn Vi del capitulo VI del titulo V del Decreto 2685 de 1999 reguléd
la modalidad de importacién terporal para perfeccionamiento activo en desarrolio de

ics sistemas especiales de importaciéin-e sxportacion,

De conformidad con el articulo 168 del Decreto 2685 de 1989 “Se entiende por importacion
temparal en desarroflo de /at@m% Especiales de Importacion- Exportacién la modalidad que permite

ecibir dentro del territorio adJano'o i?aC/Ol:d/ al amparo de los articulos 172, 173 y 174 del Decreto Ley
444 de 1987, con suspension total o ,aatcm/ de tiihutos aduaneros, mercancias especificas destinadas a
ser exportadas tolal o parcialmente en un plazo determinado, después de haber sufrido transformacién,

eladoracion ¢ reparacion, asi como los insumos necesarios para estas operaciones. (...)"

Segin la citada norma, bajo asta modalidad de 1mportauon tarmbien se pueden importar
las miaquinarias, los equipo:;, los repuestos y las partes Gue vayan a ser utilizados en Ia
produccion y comercializacién, en forma total o parcial, de bienes y servicios destinados

a la exportacion.

El articulo 169 del Decreto 2685 de 1999 regula como se deben liquidar los tributos

aduaneros, estos es, el arance el y el impuesto sobre las ventas, asi:

“ARTICULO 169. DECLAR f\CION DE [(MPORTACION.

X
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En las Declaraciones de limportacic’m temiporal de materias primas e insumos al amparo de los
articuios 172 y 173 literal b) del Decrelo Ley 444 de 1967, no se liquidaran ni pagaran tributos

anuaneres.

En las Declaraciones de hnportacion temporal de bienes de capital, partes y repuestos al amparo
del arlicuio 173, literal ¢} del Decreto Ley 444 de 1967, no se liquidardn ni pagaran tributos
aduaneros.

|
ki las Declaraciones de fmpeitacian temporal de bienes de capital, partes y repuesios al amparo
gel articulo 174 del Decreto Ley 444 de 1967, se liqﬁidarén y pagaran los derechos de

aduana.” (negrilia fusra Jde texto)

Habidza cuenta de que la parmanenciz de los bienes importados en desarrolio de los
sistemas especiales de impoitacion v exportacidn esta supeditada al cumplimiento de
los compromisos de exportacién, ¢l Decreto 2685 de 1999 también regula las

condiciones en que se debe terminar e regimen de importacion temporal.

Asi, para el caso del curmplimiento di 100% de los compicimisos de exportacion, y
tratandose de ia terminaci¢n de la modalidad de importacion temporal de bienes de

‘capgwt y de repuestos, el articulo 175 del Decreto 2685 de 1999 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 175. TERMINACION DFE LA IMPORTACION TEMPORAL EN DESARROLLO DE
LOS GISTEMAS ES?EC!ALES DE IMPORTACION - EXPORTACION DE BIENES DE CAFITAL
Y REPUESTOS POR CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS DE EXPORTACION. Cuando
se hayan importado bieneé de capital y repuestos bajo la modalidad de importacién temporal en
decarroilo de los sistemas especiales de importacidn- exportacion, al amparo de los articulos 173,
literzl ¢) © 174 de! Decreto: Ley 444 de 1967, una vez que el INCOMEX o la entidad que haga sus
veces, expida la ce:‘tificac:jén de cumplimiento de los compromisos de exportacién de los bienes
producidos, el usuario deﬁttro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de expedicion de la
citada ceriificacion, (jplr;éré reexpartar fos bienes de capital y repuestos, o modificar la
Declaracidn de Importacién inicial para declararlos en importacion ordinaria, liquidando y
pagando en este ultimo caso ¢f impuesto sobre las ventas correspondiente. (...)" {negrilla

fuera de texto)

« De la valoracion cen aduana de partc:;s y repuestos importados
temporaimente en desarrollo de programés especiales de importacién-
exportacion (plan Vallejo) cuando se modifica la modalidad de importacion
tempora! a la modali«‘ﬁad de importacién ordir;aria.

|
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Coiviens piecisar que la valoracién en aduana de las mercancias importadas se regula

- poi el Acuerdo de Valeoracién de la OWC.

izl Acuerdo de Valoracion de la OMC, como comunmente se le conace, €s un acuerdo
muiliiateral sobre el corercio de mercancias que corresponde al anexo 1A del Acuerdo
de la CMC o “Acuerdo por ol cual se estabiece la Orga/?iZé(;iéf: Mundial de Comercio (OMC) sus
| acucidos multilaterales, arexos y el Acuerdo Plurilateral anexo sobre la Carne de Bovino™. El nombre
12ciico o el verdadero nomibre del Acuerdo de Valor de la OMC es “Acuerdo relativo a la

aplicacion del articulo VI del Acuef'do General sobre Aranceles Aduaneros y comercio —GATT.”

- El articulo VIl del GATT® contiene los principios generales de la valoracion en aduana
- de la mercancia importada. Uno de tales principios es el denominado principio del “velor

real”, previsio en el numeral 2, literales a) y b), del articulo VIi del GATT, asi:

2 {a) El valor en aduana de las mercancias importadas debera basarse en el valor real de la
mercancia importada a la que se epiica ef derecho o en el de una mercancia similar; pero no en

el valor de productos de origen nacical 1ii en valores arbitrarios o feticios.”

(b} El “valor real” deberd s<,r<,/ prociv al gue, en tiempo y fugar delerminados por la /(BQ:’Q/«:?VI()/) del
pais de importacion, las mur,unc/ao importadas, o unas mercanclas similares, sean vendidas u
ofrecidas en venta, en el curso de cperacicnes comerciales normales efectuadas en condiciones
de libre competeicia, En la medida en que el precio de dichas mercancias o de las similares
aependa de la cantidad comprendida cn una transaccion dada, el precio que habré de tenerse en
cuenta se debera referir, se.én la eleccién realizada de una vez para siempre por el pals
impoitador, bien a (i) cantidades comparabics, bien a (i) cantidades fijadas de una manera tan
favorable, por lo menos, para el impoitador, como si se tomara el vo!wnen mas considerable de
estas mercancias giie haya dado lugar efectivamente a f/ansacmoncs comerciales entre of pals

de exportacién y el de impaortacion.”
Con fundamento en este pnnmp:o del “valor real”, en materia de valoracion en aduana
han operado dos nocicnes cm! valer —nociones que, en tado caso, han procurado que

se cumpla el principio de **uform:duo en la metodologia de fijacion del valor en aduanas

de las mercancias que son objeto de importacion—: la nocién teérica y la nocidn

e~y
DR
2

¥
t

Conforme con Ia nocion teérlca el valor en aduanas’ de la mercancia corresponde al

precio al qgue se ve:ndema la mercancia objeto de valoracion, en condiciones

i
|

|
 Colonibia formalizéd su adhesion a este acuerdo, mediante la Ley 170 de 1994,
¥ Acuerio Gencial sobre Aranceles Aduar sios y Comerdio
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determinadas de lugar, de tiempo vy ac %i‘wd@pendenoia entre comprador y vendedor®. En
canibio, conforme con la nocion positiva, el valor en aduana corresponde al precio al

gue se vende la mercancia.’

En la actualidad, y a partir de la adopcion del Acuerdo de Valoracion de la OMC, rige la

“nocion positiva, segun se deduce de los métodos de valoracion que se deben aplicar

!

para eatablecer el valor en aduana de la mercancia importada.

El primer método de valoracion es el mdiedo del “Valor de Transaccion” previsto en el

narieral 1 del articulo 1 del Acuerdo <e Valoracion de la OMC en los siguientes

<<ARTICULO 1.

1. Ll valor en aduana dz2 las mercancias /mpodadm‘ sera el valor de transaccion, es decir, el
piecio realmenis pa wv’o o por pagar por las mercancias cuando éstas se venden para su
exportacion al pais de importacicn, ajustado de conformidad con io dispuesto en ef articulo §,
siempre que concurran las siguienises circunstancias:

a) que no existan restricciones a la cesicn o ulilizacion de las mercancias por ef ¢o mpmdor con
excepcion de las que: ‘ -

i impongan o exjan la isy ¢ las autcr/dadeu del pais de importacion,
i, fimiten el territorio gecgréfico donde puedan revenderse las mercancias; o
i, no afecten sustancialmente al valor de /as mercancias;

b) que la venta o ef precio no dependan de ninguna cond;mon o contraprestacion cuyo valor no
pueda determinarse ¢ con relacicn a las mercancias a va/wa;

¢} que no revierta directa ni indirectamente al ve/:u’euop parte alguna del praducto de la reventa
o de cualquicr cesitn o ulilizacion ulteriores de fas mercancias por el comprador, & menos
que pueda efecu.ia;se;e/ debido ajuste de conformidag/ con lo dispuesto en el arliculo 8; v

d) que no exista una vin‘;ca.'.’acién entre ¢l comprador y ¢/ vendedor o que, en caso de existir, el
valor de transaccién sea aceptable a efectos aduaneros en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 2.

2. a) Al determinar si el ) ‘"/or de transaccidn es aceptab/e a los efectos del pa’z*'/'afo 1, &l hecho

en ol articulo 15 no C‘O’Iof’l‘l/l!d en sf un motlive suf/cwnfe para considerar inaceplable el valor

de transaccion. £n Z..u caso se examinaran las cm,unoianmas de la venta y se aceplard el

¢ RAFAEL HERRERA YDANEZ. JAVIER GOIZUETA SANCHEZ. Valor en Aduar;a de las Mercanclas Segin sl Cddigo del GATT".
Publicacion de la Revista Aduanas y Ediciones ESIC. Madrid, 1085, Pag. 24 a 28

A(dmu y Goizueda explican que la princigal diferencia entre {as dos nociones del valor reside en el hecho de que la nocidn tedrica

5 de una gran clasticidad puesto gue no obliga, necesariamente, a emplear (a regla de [a mercancia <<idéntica o similar>>, sino
que permite valorar las mercancias segln sus propias caracteristicas. Que esto trae como consecuernicia que, si el precio real de fa
tranzaccion estd de acuerdo con los elementos que conforman [2 nocidn tedrica, tal precio se puede aceptar inmediatamenta como
base del valor en aduana, siempre que se ‘rate de mercancias impartadas en condiciones de libre competencia. Pag. 49 y 50

7 [dem. Pag. 47. :i

b
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valor de transaccion siempre que la vinculacion no‘haya influido en el precio. Si, por la
informacion obtenida dei impoitador o de otra fuente, la Adminisiracién de Aduanas tiene
rarones para creer qua ia vinculacion ha mflumo en el precio, comunicara esas razones al
importador y le dard oportunidad razonable para contestar. Si el importador lo pide, las
razanes se le comunicardn por oo ‘

b En una venfa enfre personzs vinciladas, se aceplard el vaior de lransaccion y se
valoraran las marcancias de cunlfoimidad con lo dispuesto en @l pérrafc 1 cuando el
inpoitador demuestie que dicho veior se nijro/m"a muchs a algunc de los precios ¢ valores

que se sefialan a coninuacicn, vigenies en el mismo momento o en unc aproximada:

) el vaior de {ransaccion en lzs venlas de mercancfas idénticas o simi/ares efecluadas
a compradores no vincytados con el vcndcdoz para la exportaciaon a/ mismo pals
importador; ”

fi) el valor en aduana de mercancias idénticas o:s/mi/ares, deferminado con arreglo @ 1o

dispuesio en »l ficu/o 5, ;

i) el valor en aduena de meicancias idénticas o,similares, determinado con arrsglo a lo
dispuesito en 2 artfoulo 6; |

Al aplicar los criterios precedenias, deberan tenerse \c/ebidamen{c en cuerila las diferencias

demostradas de nivel zomercial v de cantidad, los e/mncm‘os emumerades en el articulo 8 y

lus costos que saporie ¢l vendedor en las ventas a compradcres con los que no esté

vinculado, y que no SO;]ON\./ en las vcn!as compradores con los que tiene vinculacion.

¢) Los criterios enunciados en el apartado b) del pe}r['afo 2 habrén de utilizarse por iniciativa
. " . |
del importador y sélo con fines de comparacién. No podrén establecerse valores de

sustitucion al ar;pa'u {e,g lo dispuesto en dicho apartade.>>

s

De ctra parte, el Acuerdo d : "?‘UOMJL) de fa OMC c.lapone que si el valor en aduana de
las rmercancias importadas no puede delerminarse con arregio a io dispuesto para el

metodo del valor de tra hm,cmn al valor en aduana se determinara por los distintos
ir:ctodos supletorios que, e en todo caso, se aplican de manera sucesiva. Tales métodos
son: El método del “valor «m transaccion de mercancias idénticas” (articulo 27%), e

meétodo del “valor de transa«‘:cic’)n de fas mercancias similares” (articulo 39, el método

f2

deductivo” (articulo §9), el Metodo del “valor reconstruido” (articulo 6°) v el método del

L

“Uitiro Recurso” (articulo 79,

Ll Gecrete 2685 de 1999 a\,re;ao tados los métodas pues definié el valor en aduanas de
las mercancias importadas c,omo el vaior de las mercancias para la percepcion de los
derechos de aduana ad«valdrem, establecido de conformidad con los procedimientos y

los matodos del Acuerdo dm Valoracién de la OMC, en concordancia con la Decision

378 de la Comision del Acu<=rdo de Cartagena (hoy Deusmn 571 de la Comision de la

Cemiunidad Andina)
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I
Esnecificamente, respecto del método del “Valor de Transaccion”, el articuio 247 del
decreto 2685 de 1999 dispone que se rige por los articulos 1 y 8 del Acuerdo de

Valoracion de la OMC y sus Notas In terpretativas.

A nivel de la Comunidad Anding, ¢ articulo 1° de la Decision 571, que derogd la

3

Decision 378, también dispuso que “Para los efeclos de fa valoracion advenea, los Paises
Micmbros de la Comunidad Andina se regiran por lo dispuesto en el texto del «Acuerdo relativo a la
Apifcacicn dei Articuio VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994», en

adelante llamado Acuerdo de Valoracion de la OMC (.)"

En, coitsecuencia, ;jaz'a Cjoiombia tarnbien rige” en la actualidad la nocién positiva
derivada del principio del “'_i/afor real” de las meroanéias importadas. Por lo tante, v en
apiicacion del Acuerdo de Valoracion de la OMC, dé la Decision 571 de fa CAN vy del
Deoreto 2685 de 1999, cuando so va a determinar e{ valor en aduana de la mercancia

dens lenerse en cuenta lo siguiente:

o Que el valor ern aduanas de las mercancias se fija para efectos de la percepcion
du los derechos de aduana ad-veiorem®
= Que el primer método de valoracion es el método del valor de transaccion.

« Que sblo cuando no se pueda aplicar el método del valor de transaccion se

desben aplicar de manera susesiva los métodos siguientes, en el orden-

astablecido en el Ac{.zerdo de Valoracion de la OMC, hasta llegar al que permita

establecer el valor en aduana.

Ahora bien, para que se aplique el método del valor de transaccién se deben dar las
i , !
- condiciones previstas en los articulos 1 y 8 del Acuerdo de Valoracion de la OMC. Tales
coniciones 1as preciso la DIAN en el articulo 174 de la Resolucidn 4240 de 2000, asi:

“ARTICULO 174, APLICACION DEL METODO DEL "VALOR DE TRANSACCION", I3 Métado
del elor de Transaccion es el primiero de los métodos previstos por el Acuerdo que prevalece
sobre los demads, en la determinacion del valor en aduana de una mercancia importada, siempre
y cuando concurran las circunstancias previstas en los Articulos 10 y 8o del misimo Acuerdo,
fegun se sefiala a continvacion: ;

1. Que la mercancia a:vatorar haya sido objeto dé una negociacion que impligue una
transferencia internacional efectiva, es decir, se haya realizado una venta inmediatamente

~anteriorala exportaciés*:‘ con desting a Colombia.

2Bl articulo 15 del Acuerda valoracién ce la OMO dispane quc "la expresion <<valer en aduana de las mercancias importadas>»
dasigna el valor de las mercancias, a efecios de la percepeion de los derechos de aduana <<ad valorem>> sobre las mismas.”
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<. Que se haya acordadre un precio veal que impliqt;le un pago, independientemente de la
fecha en que se haya realizado la transaccion, y en consecuencia, sin que se tenga en cuenta
cuaiquier fluctuacion quLC‘I ior de los precios. :

3. Que en los anteriores términos, pueda demostralse documentalinente el precio
efectivamente pagado o por pagar, directa 0 indirectariente al vendedor de la mercancia
fmiporiada, asi no impligus una transforencia efectiva en ‘dineroé va que el pago puede efectuarse
a traves de carta de crédito o de ofros instrumantos negociables.

4. Que se cumplan todos los requisitos oxigidos en los literales a), by, ¢) y d) del Aticulo 1o del
Acuerda. ‘

5. Que si hay lugar a elic, el precic pagado o por pagar por las mercancias importadas, se pusda
ajustar con base en daiﬁa objetivos vy cuantificables, f;egdn lo previsto en el articulo 8o del

n

Acuerdao.

Ne otra parte, el artfoulo 175 de la Resclucidn 4240 de 2000 reitera que el Método del

]
i

Ve de Transaccion pueds ser aplicado, sila m\,rcanua chieto de la valoracion fue

verdida con miras a la exporiacion inmediata hacia Colombia.

Por to tanto, cuando el usuario aduanare o la DIAN establecen que no se puede aplicar

el matodo del valor de transaccion, denen acudir a los demas métodos, se reilera, de

ranara sucesiva,

- Elindtodo del Gitimo recurso, como su nombre 1o indica, es la uitima opcion a ia que se

deoe acudir cuande, despuss de haber aplicado los métodos precedentes, no se pudo

haliar el valor en aduana de la mercancia. Conforme con este método, el articulo 7° del

Acuerdo de Valoracion de la OMC permite la utilizacidn de ciiterios razonables para

ompatibles con los princi p ios v dizpceiciones generales del Acuerdo de Valoracion de
la OMC y del articulo Vil del ( AH Fara el efecto, la DIAN o los usuarios aduaneros
pucden acudir a las bases de dales disponibles en Colombia, como pais de

importacion.

{.a Resolucion 4240 de 2000, en la seccion |l del caps’tulo [l del titulo VI, reguld ciertos

esarrollo del métedo del dltimo recurso. Dentro de tales casos se

cortempld el de las mercancias importadas temporalmente para reexportacion en el

mizmo estado y el de las mercancias que van a ser objeto de un cambio de modalidad

de importacion.
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Fara el primer caso, esto - 2s, para las mercancias importadas temporalmente para
reexportacion en el mismo. estado, el articulo 209 de la Resolucion 4240 de 2000

dispone que el método del v :z;o: de transaccion se dej a de aplicar sélo si no se cumplen

o

s requisiios establecidos por el Acuerdo de Valoracidn de fa OMC y que, en
consecuencia, se debe recurrir a los métedos de valoracion subsiguientes. Que si es
recczano aplicar el moimfo del Githiio recurso, se pueden utilizar los precios de

reforancia.

Para el segundo caso, esto es, para las mercancias que van a ser objeto de un cambio
de modalidad, el numeral 4° del articulo 216 de la Resolucién 4240 de 2000 dispone o

sigluente:

“ARTICULO 21€. (L) 4. Mersancias importadas temporalmente para perfeccionamiento activo af

amparo de los articutos 173 wteral ¢ v 174 del Decreto-ley 444 de 1967, que van a ser declaradas

Lajo la modalidad de impcriacion ordinaria,

Cuando proceda el pago de los tributos aduaneros, deberd determinarse una base gravable de

conformidad con el estado de la mercancia en el momenito de ia valoracion.

Sila mercancia es adquirida para dejeria de manera definitiva en el pais, por tratarée de una
venta que no es para la exportacién a Colombia, no podré valorarse con el Método del Valor
de Transaccion, en consecuencia, tendrdn que utilizarse los métodos subsiguientes en el orden
prescrito. En el Método del Ultinme Recurso, se aplicafé el Valor dle Transaccién de manera
flaxille, tomando como base of precio de adguisicion, sin aplicar porcentajes de

depreciacion.

Si Ia mercancia no fuc objeto de compraventa, teniendo en cuenta el documento que
demuestre el precio de la mercancia en €l estado que presente en el momento de la importacién
inicial, se aplicara un ":t‘OCﬂdi"“?"eNO razonable segun lo previste en el articulo 7o. del
acuerdo. A este precm se le descontaran los porcentzjes por uso, obsolescencia, dafio,
deterioro o averia, Lomorme al estado que presenta lz mercancia en el momento de la
valoracion. Para el efecto, se actuaré de acuerdo con lo establecido en los articulos 197, 199 y
205 de esta resolucion.” (negrilla y cursiva fuera de texto)

L.os articulos 197, 199 y 205 de la Resolucidén 4240 de 2000 aluden, «cspectwameme, a

; las mercancias que pueden ser objeto de dcprecxaaon a las mercancias obsoletas y a

"las mercancias avenadao danadas o deterioradas.
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El articulo 197 dispone que podrdn depreciarse las maquinarias y equipos de los
capitulos 84 y 85, los vehiculos de los capitulos 86, 87, 88 y 89 y los artefactos y

equipos del capitulo 90. En concordancia con e§ta norma, el articulo 198 de la

Resolucién 4240 de 2000 prevé que no son depreciat?les las partes y accesorios.

D las citadas normas se colige lo siguiente: ‘

Que el numeral 4° del articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 descarta la aplicacién

del matodo del valor de transaccion cuando dispone que para las mercancias que van a

sel objeto de cambio de modalidad, la base gravable de os tributos aduaneros debe

determinarse de conformidad con el estado de la mercancia. Sin embargo, esa medida

se justifica porque la norma citada parte de dos supuestos, a saber:

&

Ceniforme con el primer supuesto, el numeral 4° del articulo 216 de la Resolucién
4240 de 2000 dispene que aungde la mercancia haya sido adquirida de manera
previa e inmzdiata a la modificacion de la modalidad de importacion para dejarla
de manera definitiva en el pals, es evidente que esa adquisicion no se surtio para
efectos de la exportacion de los bienes desde un tercer pais hacia Colombia y
mucho menos de manera innediata porque se supone que los bienes importados

temporalmente fueron intreducidos al pafs en ofro momento y eso jusiifica que

haya una declaracién de impariacion inicial y que, por tanto, no se cumpla una de
las condiciones que se exigen para aplicar el método del valor de transaccion,
esio es, que [a raercancia a valorar haya sido objeto de una negociacion que
implique una transferencia internacional efectiva, es decir, “que se haya realizado

una venta inmediatamente anterior a la exportacion con destino a Colombia.”

Que, en estos evemtbs. enfonces, deben utilizarse los métodos de valoracion en
aduana subsiguientes, en el orden prescrito en el Acuerdo de Valoracion de la
OMC. En caso de que deba ulilizarse el método del Gltimo recurso débido a que
se descartaron ios métodos anteriores, el numeral 4° del artfcz:.s"{o 216 de la

Resolucidn 4240 de 2000 pennite que se tome el precio de adquisicion de la

mercancia pactado de manera antecedente a la modificacion de ia declaracion

de importacion, pero sin aplicar porcentajes de;depreciacién.

Cenforme con e éegunda supuesto, si Ié mercancia no fue objeto de
coinpraventa, porque fue adquirida con ocasion de la importacion temiporal, esto
€3, cotr ocasion de ia declaracion da importacién inicial, el numeral 4° del articulo

0
|
|
i

4

' »/Z//
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216 de la Resolucion 4240 de 2000 permite qué se apliquen criterios razonable
de valoracion y, para el efecto, peimite tener en cuenta el documento que
demuestre el precio de la mercancia en el estado en que se presentd en el
moniento de la importacion inicial. A este precio, dispone la norma, se le pueden
descontar los porcentajes por uso, obsolescéncia, dano, deterioro o averia,
cenforme al estado que presenta fa mercancia en el momento de la valoracion,
esto es, cuando se modifica ia daclaracién de importacion temporal a ordinaria.
Sin embargo, es menester tencr en cuenta que sdlo pueden ser objeto de
depreciacion las magquinarias. No son objeto de depreciacion las partes y

accesorios.

jAhos'a bien, hay clertas maguinarias que por su tamarfio necesariamente se tienen que
importar al pais de manera fraccionada y en diferentes embarques. Para tales eventos,
i!os eiementos o componentes de tales maquinarias constituyen partes de una Unidad
Funcional. Asi lo dispuso el articule 133 del Decreto 2685 de 1999, para efectos de la
clasificacion arancelaria de ese lpo de bienes, porque para efectos del control
Laduanero, se exige que cada envio se declare por la subpartida arancelaria que el
arance! de aduanas establezca para la unidad funcional. Por eso, en cada declaracion
de importacién se debe dejar constancia de que la mercancia dascrita es parte de la
unidad funcional. Silas paries se declaran de manera;individua!‘ fa mercancia recibe el
tatamiento  general, €s decir, sg debs decéarar‘ por la subpartida arancelaria
correspondiente a la parte o repuesto individualmente &0:‘1Sidet‘ado.

Para cfectos de la valoracion en aduanas de la mercancia, esa circunstancia también
‘es relevante, puesto que cuando la parte de la unidad funcional se declara por la
subpartida de fa unidad furcional y s¢ advierte que forma parte de esta, el valor en
aduana de la unidad funcional, Sea por el método dé[ valor de transaccion o por los
métodos subsiguientes, alude al precio o valor real de la unidad funcional coma un tedo.
Solo en estas circunstancias, entonces, serfa procedénte que se apliquen los criterios
de depreciacion a las partes{v y repuesios, puesto que si,e infiere que se esta depreciando

'la unidad funcional, no soio la parte o ef repuesto.

|

i t

i

En este contexto se procede a analizar el caso concreto.

¢ Del andlisis del caso concreto:

)
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caso concreto se encuentran prohados Ios uigtuentes hechos, relevanies para

uef‘mzr fa litis.

La parte actora, en d sarrollo e cierto programa especial de los sistemas
aspeciales de importacion y exportacion de bnenea de capital —Plan Vallejo—

Cimporté en el ato 1948 maquinaria, partes y rmpue tos, estos Ultimos de manera

independiente y no como parte e una unidad funcional. De eso dan cuenta las

pruebas que obran en ‘el Proceso.

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, mediante oficio 2-2004-034939,
certificé que la paria: actora cumplid el 100% del cuarto compromiso de

exportacian del Programa Pian Vadejo :;.;s«»'.ZM—.

En virtud de la citada certificacion, la parte actora presentd de manera oportuna,
las declaraciornzs de importacion 0100010551182 y 01000010551191, con el
animao de modificar la modalidad de impaortacion ‘temporal para perfeccionamiento
activo de bienes de capital, partes y repuestoé al amparo del Programa Plan
Vallegjo BR-1274 a la modalidad de importacic')n?ordinaria. Todo con el animo de
finalizar el régimen de importacidn temporal y dejar los bienes declarados de

manera definitiva en 2l pais.

En esss declarac ones de impoitacion, la parte actora modificé ¢i valor en
aduznas tanto de !dS madquinaiias como de las partes y repuestos. Esa
modificacion se hizo para efectos de la !iqu:dacaon del impuesto sobre las ventas,
impuesto que se causd en ¢l momento de la nj"aodiﬁcacién de la declaracion de
impotacion temporal fa la modaiidad de importacién ordinaria, toda vez que la
sxelusion de ese imvuesto solo beneficia a las im")ortaciones temporales (articulo

425 Iteral e)).

Las deciaraciones dejimpor’(ac'(’"n identificadas éon los nimeros 0100010551182
y 01000010551191 fue ron objeto de mqpeccnon’aduanera Habida cuenta de que

la DIAN advirti6 que esas declaraciones amp'xraban partes y repuestos y que

tales bienes . fueron depreciados, objetod la valoracion en aduanas con
!

fundamento en ¢l ’m ulo 198 de la Resolucion 4240 de 2000 v no auterizd el -

levante en las dec!arac.ones de importacion.
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»  Para obtener el levante, la parte actora constituyd garantia de cumplimiento de
obiigaciones aduaneras con el objeto de amparar el pago de los tributos

aduaneros que se darivaran del resultado de la controversia de valor.

e El 9 de marzo de 2008, la DIAN expidid el requerimiento especial aduanero, acto
administrativo de tramite con el que inicié formalmente —la actuacion
administrativa correspondiente a formular liquidacién oficial de revision de valor,

v |
Bl 4 de abril de 2008, la parle actora contesto af requerimiento especial aduanero

£

en el que pidié que se decratara la prue~bé pericial para que un profesional

experte en contabilidad y un experto en vaioramon en aduanas inspeccionara,
explicara, revisara .y comprobara el valor‘ de las mercancias importadas
amparadas en las declaraciones de modnﬂcacmn identificadas con los numeros
C100010551182v 0 E 000010551191

s Mediante auto del 20 de abril de 2006, la DIAN denegd la prueba peticial

sglicitada por impertrente e innecesaria.

= Mediante la Resolugi@n 1046 del 16 de mayo de 2006, la Division de Liguidacién
de ia Administracion de Aduanas de Bogota de la DIAN formulé liquidacién oficial
de revision de valor. Para el efecto, selecciond 23 declaraciones de importacion,
del total de declaraciones de importacion tempo:ai que fueron amparadas en las

declaraciones de impartacion de modiﬁoacién identificadas con los nimeros

0100010651182 v 01000010551181, en virtud de que amparas‘)an {a importacion

ordinaria de repuestos y partes que hablan sido objeto de depreciacion para
determinar el valor en aduana. La DIAN controvsrtfo esa depreciacion con
fundamento en el articulo 198 de la Resolucion 4240 de 2000. La liquidacion
oficial de revision de valor se confirmé mediante la Resolucion 112 del 31 de
agosto de 2006.

Caonforme con los hechos analizados v la controversia de valor que propuso la DIAN, la-

Saim deslaca que los actos administrativos cuya nulidad se demanda, esto es, la
liquidacion oficial de revisidn de valor y la resolucion que la confirmd, se fundamentaron

en el articulo 198 de la Resolucidon 4240 de 2000, norma que prohibe depreciar las

r”\/’)



Radicacion:  25000232700020060136401 (174373
Desmandante: GO SYSTEMS DE COLOMBIA S.A.
Bemandado: UAE. DIAN

FALLO '
Pagina 30

warss v los repuestos de méquinas, cuando tales partes y repuestos se importen de

~manera aisiada y no como parte de una unidad funcional.

parte aciora alego que los repuesics si podian serfobjeto de depreciacion porque los
hatia importade como parte de una unidad funcionél Sin embargo, no demaostrd su
dicho, pues las deczarac“‘nes de importacién temporal para perfeccionamiento activo
| Gue obran como prueba en el expediente dan cuenta de que en el ario 1998 importo

~partes y los repuestos de manera ais lada.®
\

- vista de que fa parte actora no deniostré que las paxte% y repuestos hacian parte de
una unidad funcional, alegd que, para el caso concretp‘ la DIAN debid aplicar el método
~de valoracion del Gltime recurso sin necesidad de aplicar los métodos de valoracion

precedentes.

<

Fara la Sala, conforme se p{recisé antetiormente, esa interpretacion es errada porque el
numeral 4 det articulo 216 .Jn la Resolucion 4240 de 2000 no dice eso. Lo que si dice es
qus Come no se puede aphi mr el método del valor de transaccion, se pueden aplicar los
métudos subsiguientes v g Ae en case de gue con estos métados no se legie hallar el

- vaior real de la mercancia y se tenga que acudir al metodo del ditimo recurso, se puede
i |

tomar el precio de la mercancia en el estado en que se presentd en el momento de la

importacion inicial que, para el caso concreto, éorresponde al valor en aduana
conisignado en las declaraciones importacion terr‘nporal que el usuario aduanero
presentd inicialmente en ei‘aﬁo 1988, En estos eventos, entonces, se puede tener en
cucnta el documento que demuestre e precio de la nﬁercanca’a en el afio 1998. Eso fue
lo ¢ite hizo la DIAN, puesto que tomo el valor en aduana que [a parte actora conisigno
en ias declaraciones iniciales, puestc que se parte del presupuesto de que el valor en
- aduana declarado en ese momento corresponde al precio de transaccion de la venta de

la mercancia para la exportacion hacia Colombia para ese ario.

~Ahora bien, ne obstante gue como criterio razon en aplicacion del articulo 7° del
Acuerde de Valoracion de la OMC, ¢! numeral 4 del artl,culo 216 de la Resolucion 4240
de 2000 permite que a ese valor se le descuenten los porcentajes por uso,

- obsolescencia, daiio, deterioro o averia; para el caso concreto, la DIAN considerd, de

manera acertada, que no habia lugar a hacer esos descuentos puesto que el articulo -

138 de la citada resoluciin prohibe hacerlo cuando las partes y/o repuestos de ias
maquinarias se declaran de manera aislada y no como parte o repuesto de una unidad

funcional.

*foling 101 2123 ¢ p.

e

Vs
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Da cira parte, el numeral 4 del articulo 216 de la Pesoiuc.un 4240 de 2000 también
permite valorar la mercancia en el estado en que se ‘encuentre en el momento de la
presentacion de la declaracion de modificacion sienjpre y cuando a ese tramiie /e
anteceda la transaccion oomercia/ de venta de Igs partes y repuestos, porque,
entcrices, se toma como valor en aduana de la meréancia, el precio pagado por los

. i
hienes. ‘

Seqdn la parte actera, cuando se mmodifica la modélidad de importacion ‘no existe
ningin tipo de l'ransacciénﬂ y, por eso, siempre habria lugar a aplicar el métedo de
valoracion del Gltimo recurso. Sin embargo, esa mterpretacuon tampoco es acertada,
porue las normas aduanc as no reg gular las tranaacuon 2s internacionales al punto de
rasivingirlas o prohibirlas. De ahi que, es comun que cualquier importacion de bienes,
independientemente de (a modalidad de importacion, esté precedida de un negocic
iriernacional. Por esa misma razén es que, para efectos de la valoracion, el usuario
aduaners debe explicar las condicionss en que fueron negociadas las partes, pues a
partir de este presupuesto se decide si es aplicable el método de valor de transaccion o

los subsiguientes.

Por eso, en el caso concreto, la DIAN le solicitd a la parte actora que remitiera la
informacion relacionada con el negocio internacional de adquisicidon de las partes y
recuestos importados, tales como las declaraciones de cambio, los extractos bancarios
que reﬂejaran la nota debito de la transaccidon, el contrato de compraventa, los
documentes que acreditaran el precio pactado, la factura de transporte y las cartas de

PRy
Credito.

'Confc}rme con la'én'formaciéjn repoitada, se aprecia que las partes y repuestos fueron
-adquiridos en el ano 1998‘?, afio de la presentacion de las declaraciones importacion
‘temporal de las partes y repuestos en desarrollo de cierto programa autorizado al
z =mparo de los sistemas esmcialm* de importacion y exportacion (plan Vallejo), y no en
‘el aftio 2005, ario de la presentacion de las declaraciones de importacion ordinaria de

tales partes y wpueunos en vrrtud de la terminacion dei programa de plan Vallejo.

De rmanera que, la prueba pericial con que la parte actara quiso demostrar el precio de

las partes y repuestos al ario 2005 si era innecesaria, como lo dijo la DIAN, porque esa

prueba sdlo podria haber sido considerada si la parte actora hubiera demostrado que
as partss v repuestos fusron adquiridos en el afio 2005. En esa medida, la DIAN no
~vulierd el derecho al debido proceso y de defensa de la parte actora cuando denegd la

[ T C
Foios 158 & 448
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pracica de la prueba peiicial, como tampoco lo hizo e! Tribunal, ni lo hace esta Sala
cuanido se dejan de valorar pruebas innecesarias. Las pruebas que aportd la parte
astora ante esta instancia para demostrar el estado de las partes y repuestos y su
supuesto valor son innecesarias, inconducentes e indtiles porque no conducen a
estailecer el valor en aduanas de las mercancias conforme con los métodos de
valcracion previstos en el Acuerde de Valoracion de la OMC y en las normas

comunitarias y nacionales.

L.a Sala reilera que en materia de valoracion en aduané el precio de la transaccion es el
‘precéo mas aproximado al valor real de la mercancia y que esa transaccion debe ser
‘muy préxima o inmediata a ‘a exportacién de los bienes desde el exterior hacia el pais
de importacion. Por eso, el métoda de valor de fransaccién es el primer metodo que se
idebe aplicar. Los métodos subsiguientes también atienden a ese principio, pues, como
se vio, tienen en cuenta el valor de ia transaccion de mercancias similares o idénticas
que se hayan importado en un momento aproximado'! a ia importacion de las
mercancias que se valorain; o se procura deducir el vaior con base en el precio unitaro
“ciszz mercancias similares o identicas en ¢f momento de ia importacion de las mercancias
‘que se valoran; o se procura reconstruir et valor de las mercancias a partir del calculo
“de su costo; y, nor Ullimo, se acude a criterios razonables que, en todo casb, deben
“atender el principio del valor real de la mercancia, que se deriva de su precio en el
‘meircado atendiendo, a la vez, a los principios de la libre competencia. Por tanto, es
equivocads que se Enta?r;:)reié que el valor en aduana de la mercancia atiende simple y
Hanamente al estado en que se encuentre la mercancia sin consideracion al precio
pagado o por pagar por la misma e {os términos del método dei valor de transaccion, o
al precio al que se venden mercancias similares ¢ idénticas en el momente en que se

oretende hacer la valoracidn, atendiendao los demas métodos de valoracion.

| Tampoco se debe perder de vista gue la valoracion en aduanas de las mercancias se

hace para efectos de tasar los derechos de aduana ad-valorem. Esto es impertants
- porgue & importacion de bienes tambisn es un hecho generador del impuesto sobre las
ventas, impuesto cuyos elermentos estan previstos en el estatuto tributario, contrario a o

que ocurre con los derechos de aduana para los que se aplican instrumentos

internacionales como los acuerdos, los convenios, los tratados internacionales —que

- despugs son adoptados por ley— o por decisiones de la comunidad andina que quedan

incorporadas de manera inmediata a la legislacion nacional.

' De conformidad con el articulo 237 del Decreto 2685 de 1999 se éntisnde por momanto aproximada un apso no supariar a
noventa (90) dias calendario anteriores o postericies a la fecha de ocurrencia del evento que se considere, Esta definicion se
retoma del literal by del numeral 1 det articulo  det Acuerdo de valoracidn de ta OMC.

FALLO | r){
Pagina 32
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impuesto sobre las ventas en el casc de las mercancias importadas serd la misma que

ce tizhe en cuenta para liquidar los derechos de aduana, adicionados con el valor de

e

esie gravamen.

- Cuando el articulo 459 de! E.T. se rcfiere a los deréchos de aduana, se refiere a los
cerechos de aduana ad-valorem. Por eso dice que este valor se incrementa con el
gravamen, esto es, el gravamen arancelario. De manera que, para establecer la base
~¢ravable del [VA en las importaciones, también se tiene que tener en cuenta el Acuerdo

de Valoracion de la OMC y las normas comunitarias y nacionales.

En el caso concreto es un hecho no discutido que la parte actora importé de manera
‘temporal bienes de capital v repusstos al amparo de cierto programa de los sistemas
especiales de importacicn exportacién (plan Vallejo) vy que esa importacion se hizo sin

paco de tributos aduaneros.

Con la medificacion de (a declaracién de importacion temporal a importtacion ordinaria,
la parte actora debia pagar el imprigsto sobre las ventas y, por tanto, debia establecer
la base gravable conforme (o dispoiie of articulo 489 del E.T. Como esa noima dispone
“ que ia base gravable sera !»x misma que se tiene en cuenta para liquidar los derechos
de aduana, adicionados con el valor de este gravamen, i@ parte actora debid tener en
cueiita el Acuerdo de Valoracion da la OMC, que ya regia para el afio 1998. De manera
“que, en el entendido de égsJe la parte actora debié valorar las partes y repuestos
conforme con ese Acuerdy, hizo bien la DIAN en tomar el valor en aduana y el
Sgrevamen arancelario consignado en la deac!arac:ion iticial. También hizo bien en

rechiazar ta depreciacion que la parte actora oatculé sobre el valor en aduana

inicialmente declarado respecto de ias partes y iepuestos puesto que asi lo dispone el
“artizulo 198 de la Resolucion 4240 de 2000, 1

|
Por las mismas razones expuestas, resulta totalmenfe improcedente la pretension de la
paite actora en el sentido da que se ordene a la DEAN la devolucion del supuesto pago
lo no debido que se habria causado por haber iiqu'idado mal el valor en aduanas de

Pomigm by oy ptes ey 1 [~
S mercandclas.,

'Ahora bien, respecto de la sancion, alegd la parte actora que esta no era procadente de

cconformidad con el numeral 5 5 del aﬁuwéo 1?0 del Dcoaeto 2685 de 1999.

Et numeral 5 del articulo 1”8 del Decreto 2685 de 1999 vigente para el afio 2005,

regulaba 5 casos en los rﬂue, la autoridad aduanera, dentro del proceso de inspeccion

A

El arliculo 459 del E.T. dispone fue la base gravable sobre la cual se liquida el
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aduanera, podia suscitar controversias de valor. Uno de esos eventos ocurria cuando el
‘inspector, con base en datos objetivos y cuarﬁiﬂcab[es, tenia dudas de la veracidad o
exactitud del valor declarado. Para <ste caso, el citado numerel concedia el término de
5 dias siguientes a la practica de dicha diligencia, para que el declarante: (i) presentara
ios documentos que ac:redit;.aran que of valor declarado se ajustaba a las normas de

picracion, o (i) cu‘.sniuy@ a garantia bancaria o de compafiia dé seguros, en los

vte rmines y condiciones se IddOS por la Bireccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,

o (i) corrigiera la declaracion en la foima prevista en el acta de inspeccion.

La gecucion de cualquiera dc las tros alternativas previstas en la citada norma por
parte del declarante imp!icaba la terminacion dél correspondiente  proceso de
importacion con amonzauon de levanie. Sin embargo las declaraciones de importacion
podian ser objeto de un prc:ceso de control posterlor a ese levante, con mayor razon
cuaindo, para chtener el levante, el imporiador constituye garantia de amparo por el

pago de los tributos aduaneros que resudaran de la investigacidon que debia iniciarse en

virtud de iz controversia de valor iniciada por ta DIAN dentro del proczso de

mportacion.

‘El inciso final del numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999 disponia también
ue “Cuando se cumpla con lo previsto en of presente numeral, no se causaré sancion alguna durante

cef procese de inspeccién.” (negrilia fuera de texto)

La norma queria decir que si el declarante demostx‘aba en el plazo concedido (5 dias)
¢gue 2l valor declaradoe se ajustaba al valor en aduana por obvias razones, esto es, por

inedstencia de infraccion aduanera, no se podia lrnponei ninguna sancion.

Asi miismo, si en ese mismao olazo cerregia la declarac;ion de importacién conforme con
o sugerido en la in:speccién aduanera, la infraccion aduanera existia, pero se

condionaba [a sancion.

Ahora bien, en el caso en que se constituia garantia la sancion no se impone durante el
proceso de inspeccion porque la garantia es el seg}uro que ofrece el importador en
resnaldo del pago de los t;s‘i:butos aduaneros v gancidrwes que se flegaren a determinar
~€h un proceso administrativo de formulacion de liquidaci()n oficial de revision de valor,
Cs decir, gue a cambio de la autorizacion de levante, el importador asume y cubre e

riesgo que se derivaria de una posible decisién adversa a sus intereses y, por €so, la
sancion queda en entredicho hasta que s¢ inicie, desarrolle y culmine esa actuacion

~administrativa. De manera gue, si iniclada la actuacién administrativa esta cuimina de
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miansra desfavorable a los intereses dei declarante, la garantia se hace efectiva tanto

por ios tributos aduaneros como poi [as sanciones a que haya lugar.

Declarar una base gravab%e inferior al valor en aduana que corresponda, de
conformidad con las normas aplicables lipifica una infraccion administrativa aduanera
que se sanciona con muita del cincuaita por ciento (QO%) de la diferencia que resulte
‘entre el valor declarado cormio baée gravable para las mercancias importadas y el valor
en aduana que corresponda de confonnidad con ias normas aplicables y siempre y
ica'"ar”o S€ genere un menor pago de tributos. (Numeral 39 del articulo 499 del Decreto
2685 de 1999). Eso fue lo que ocurtid en el presente caso y, por tanto, la-sancion es

‘procedente.

En virtud de todo lo expuesto, la Sala declara que no prosperan ninguno de los cargos

de la apelacidn ni aquelles respecto de los cuales nada dijo el Tribunal.

=n aérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativa,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de !a Republica y por autcridad de (a

ey, |

i
FALLA
!
CCHFIRMASE, pero por las razones expuestas, la Sentencaa del 17 de octubre de 2008
dictada por la Subseccion ‘B” de la Seccidon Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cur d:‘namarca‘ dentro del <;f§r7ter106030 de nulidad y restablecimiento instaurado por CD

SYSTEMS DE COLOMBIA S.A. cantra la U.A E. DIAN,

RECONOCESE personcria al abogado ANTONIO GRANADOS CARDONA, como

zncierada de la DIAN.

Cépiece, notitiquese, y devuéivase al Tribunal de onga,n Cumplase.

La anterior provndenc:a se estudio y aprobod en la oesmn de la fecha

HUGO T ff NANDQO BASTIDAS BARCENAS

/ Presidenie de la Seccion

Siguen firmas
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