CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién numero: 250002326000201100942 02 (54635)

Actor: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Referencia: ACCION CONTRACTUAL

Temas: PRESCRIPCION ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGURO DE DANOS / computo — CADUCIDAD DE LA ACCION
CONTRACTUAL EN MATERIA DE CONTRATO DE SEGURO DE DANOS -
operancia.

Conoce la Sala del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015), dictada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C
de Descongestion, mediante la cual declaré probada la excepcion de caducidad de

la accioén.

. ANTECEDENTES
1. La demanda y su correccion

El 2 de septiembre de 2011, el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
presenté demanda, en ejercicio de la accion contractual, en contra de La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguro y través de su formulacién y la de su correccion, se

solicitdé que se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:
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* Que se declarara la ocurrencia del siniestro amparado por la poéliza No.
1001528, expedida el 6 de agosto de 2007 por La Previsora S.A. Compafiia
de Seguros a favor del asegurado Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogota, por la destruccién total de los inmuebles en donde funcionaba la
estacidn de policia y la casa de justicia de la localidad de Suba, a raiz del
atentado terrorista de que fueron objeto.

¢ Que, como consecuencia, se condenara a La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros a pagar los perjuicios derivados de la no declaratoria del siniestro
amparado por la péliza No. 1001528, los cuales estimé en cuantia de
$300'000.000, por concepto de dafio emergente y $645°066.217, por lucro
cesante.

¢ Que se condenara en costas a la demandada.

2. Los hechos

En el escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narré los siguientes hechos:

2.1. El 10 de junio de 2008 se perpetré un atentado terrorista contra la estacion de
policia — Suba (E-11) y la casa de la justicia de esa misma localidad, que dejo
como resultado tres uniformados lesionados y causé dafios materiales a la planta
fisica de los inmuebles y a las edificaciones del vecindario contiguo a la Estacién.
Lo anterior fue comunicado al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, entidad
a cuyo cargo se hallaban los bienes, a través de oficio del 16 de junio de 2008,

suscrito por el Comandante de Policia de Bogota.

2.2. El Fondo de Vigilancia y Seguridad solicitd a la sociedad Codicon Ltda., entre
otras firmas, que presentara una cotizacién para realizar los estudios técnicos
necesarios para determinar el grado de afectacién que sufrieron las instalaciones
en donde funcionaba la estacién de policia y la casa de la justica en la localidad de

Suba, a raiz del atentado terrorista consumado el 10 de junio de 2008.
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2.3. Mediante oficio del 5 de agosto de 2008, La Previsora S.A. autorizé a la firma
Codicon Ltda. para que realizara los estudios pertinentes, de conformidad con la
cotizacion presentada para esos efectos, por lo que la firma mencionada procedi6

a efectuar el trabajo encomendado.

2.4. Mediante oficio JLT-FVS-542 del 3 de diciembre de 2008, La Previsora S.A.
precisé que el siniestro se encontraba ajustado preliminarmente a la suma de
$270°'752.770, suma con la cual el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota

estuvo de acuerdo.

2.5. Como consecuencia, el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota y la
sociedad Munoz y Herrera Asociados S.A. suscribieron el Contrato No. 767 de
2009, con el fin de realizar las reparaciones estructurales y no estructurales en la
casa de la justicia y la estacién de policia de Suba por los valores ajustados por la

aseguradora.

2.6. Se refiere en la demanda que, en oficio del 23 de marzo de 2010, la sociedad
contratista advirtié al Fondo que el anexo técnico integral del pliego de condiciones
no reflejaba el estado real de los inmuebles, dado que estos amenazaban ruina y

no resultaba viable su reforzamiento.

2.6. Se sostuvo que si bien la DPAE expidié una solicitud de evacuacion de las
instalaciones o restriccion parcial de uso, La Previsora consideré que ello se
produjo en desarrollo de su funcién de determinar si un inmueble podria ser
habitado después de la ocurrencia de un evento externo que le produjera un dafo,
cuestidbn que, para la aseguradora, no significaba que debieran demolerse las
edificaciones afectadas por la onda explosiva y, por tanto, la cuantia en que se
estimé la pérdida debia mantenerse en la suma anteriormente tasada que ya

habia sido girada a la firma Mufioz y Herrera.
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2.7. Segun el Fondo demandante, la ocurrencia del siniestro amparado con la
pbliza No. 1001528 debia declararse sobre la base de la pérdida total del

inmueble, cuya cobertura debia ser atendida por la aseguradora accionada.
4. Actuacion procesal

4.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 2 de
noviembre de 2011, admitié6 la demanda y ordené notificar de la misma a la
demandada.

4.2. Por auto del 18 de abril de 2012, la primera instancia abri6 el debate

probatorio.
5. Contestacion de la demanda — La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

La Previsora S.A. Compafiia de Seguros ejercidé su derecho de contradiccion

dentro del término legal.

En primer lugar, se opuso a las pretensiones, por considerar que carecian de

fundamento factico y legal.

En relacién con los hechos en que se sustenté la accién, adujo que se atenia al
estudio realizado por la firma Codicon Ltda., contratada por el Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogota para calcular los danos sufridos por los inmuebles. Afadio
que el monto de la indemnizacién derivada de la péliza de dafios materiales
combinados No. 1001528, cuya cuantia fue calculada en $270°'752.770, no pudo
ser reconocida al contratista de obra por cuanto no se cumplieron los requisitos

para efectuar el pago indemnizatorio.

Indicoé que el informe rendido por la DPAE se orienté a consignar una serie de
recomendaciones para disminuir los riesgos que se presentaran en las

edificaciones afectadas. Con todo, precisdé que aun de acoger las consideraciones
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del informe, el mismo resultaba anterior al diagnostico presentado por la firma
Codicon Ltda. y en esa medida se hallaba desvirtuado su contenido por cuenta de

este ultimo estudio.

Sefaldé que, con base en el estudio realizado por Codicon Ltda., tanto el
asegurado como el tomador reconocieron el grado de afectacion parcial de los
inmuebles y las obras necesarias para su reparacion, sin que posteriormente fuera

posible considerar fundadamente que su pérdida fue total.

En ese sentido, adujo que el ofrecimiento realizado por la asegurada mediante
oficio del 5 de febrero de 2009, consistente en atender el siniestro por cuantia de
$251°517.989 y la aceptacion que frente al mismo elevo el Fondo el 16 de febrero
de 2009 surti6 plenos efectos en términos del valor de los perjuicios irrogados al

asegurado.

Advirtié6 que en este caso se presenté la “inimputabilidad del incumplimiento del
deudor por culpa exclusiva del acreedor”’, dado que la firma contratada por el
Fondo para ejecutar las reparaciones no estuvo presta a recibir oportunamente el

pago indemnizatorio.

Adicionalmente, presento las excepciones de caducidad de la accién, prescripcion
de la accién derivada del contrato de seguro, exigibilidad de los perjuicios
patrimoniales pretendidos por razén de la inimputabilidad de La Previsora S.A.,
ausencia de responsabilidad de La Previsora S.A. por culpa del acreedor,
ausencia de solidaridad entre los coaseguradores que asumieron el riesgo del
contrato de seguro suscrito - reduccion de responsabilidad para La Previsora S.A.
e inexigibilidad de la obligacion condicional de la aseguradora derivada del
contrato de seguro suscrito, ante la aplicacién de los limites negativos de la péliza

— operancia de exclusiones.
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6. La sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio el litigio en los términos

indicados al inicio de esta providencia.

Para arribar a las conclusiones que alli se plasmaron, el a quo afirmé prima facie
que el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota se encontraba obligado a
proferir el acto administrativo declarativo del siniestro, en cuyo contenido debia
ademas determinar el monto de los dafios a cubrir por La Previsora S.A., en razén
a que el contrato de seguro, instrumentado en la pdliza de dafios materiales

combinados, era un contrato estatal regido en su integridad por la Ley 80 de 1993.

Estimé que a pesar de lo anterior, la entidad estatal no ejercié su potestad dentro
de los dos anos siguientes al acaecimiento del hecho, es decir, entre el 11 de junio

de 2009 y el 11 de junio de 2010, ni en momento posterior.

En consideracion a lo dicho, advirtié6 que también resultaba viable que el Fondo
liquidara el contrato del seguro e incluyera en dicho acto el monto del dafio
asegurado y, al efecto, concluyé que al finalizar la vigencia del contrato de seguro,
el 1 de julio de 2008, el término para liquidarlo vencié el 3 de enero de 2009, por lo

que los dos afos vencieron el 4 de enero de 2011.

Al respecto, indicé que tanto la solicitud de conciliacién prejudicial presentada el
18 de enero de 2011, como la demanda incoada el 2 de septiembre del mismo afio
fueron formuladas extemporaneamente.

7. El recurso de apelacion

La parte actora, a través de su apoderado, presenté oportunamente recurso de

apelacioén contra la sentencia de primera instancia.
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Como argumento de su inconformidad expuso que, segun el articulo 1081 del
Cddigo de Comercio, la prescripcion ordinaria es de dos afios, dependiendo si ha
tenido o ha debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion, y la
extraordinaria es de cinco anos, contados desde que nace el respectivo derecho vy,

por tanto, en sentir del censor, no operaba la caducidad de la accién.

Esgrimié que aun cuando la sentencia puso de presente la necesidad de liquidar el
contrato de seguro, dicha tipologia se regulaba de manera especial por la ley
comercial y el término para presentar los reclamos derivados del mismo se
ampliaba. Estimé que al existir discusiéon sobre el siniestro y el cumplimiento de la

poéliza, el término para presentar la demanda vencia el 8 de julio de 2012.

Igualmente, cuestion6 la decisién del Tribunal por no haberse referido a la
ocurrencia del siniestro consistente en la pérdida total del inmueble y no parcial
como lo afirmaba la asegurada. Sobre ese punto indicé que, pese a que en un
inicio se consideré que la afectacion fue parcial, en virtud de la comunicacion
suscrita por el DPAE se tuvo conocimiento de que las edificaciones presentaban

dafios estructurales que no sugerian su reforzamiento sino su demolicion.

En mérito de lo anotado, sefialé6 que la péliza debia cubrir la totalidad de dafo
causado a los inmuebles, no obstante lo cual, la aseguradora se negd a su

reconocimiento.
8. Actuacion en segunda instancia

8.1. Mediante providencia del 6 de agosto de 2015, la Seccién Tercera de esta

Corporacién admitié el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

8.2. En decisién del 17 de septiembre de 2015, se corrié traslado a las partes para
que presentaran sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para que rindiese

su concepto.
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En el término otorgado, la demandada present6 su escrito de alegaciones, en el

cual, en esencia, insistié en los argumentos en que soporté la contradiccién.
La parte actora y el Ministerio Puablico guardaron silencio.
2. CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: 1) competencia del Consejo de Estado: 1.1) sobre la existencia de clausula
compromisoria; 2) presupuestos procesales: 2.1) oportunidad de la accién: 2.1.1)
de la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro en el caso
concreto; 2.1.2) de la caducidad de la presente accion contractual y 3) de las

costas.
1.- Competencia del Consejo de Estado

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacién en virtud
de lo dispuesto por el articulo 75" de la Ley 80, expedida en el afio de 1993, el
cual prescribe, expresamente, que la competente para conocer de las
controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades estatales

es la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue reformado por el articulo 1
de la Ley 1107 de 2006, normas vigentes para la época de presentacion de la
demanda, consagraron que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la
competente para decidir las controversias y litigios originados en la actividad de

las entidades publicas.

T Articulo 75, Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez
competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los
procesos de ejecucion o cumplimiento seré el de la jurisdiccion contencioso administrativa’.
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En esta oportunidad se encuentran en controversia circunstancias atinentes a la
ocurrencia del riesgo amparado por el contrato de seguro, instrumentado a través
de la pdliza de dafios materiales combinados No. 1001528, celebrado entre el
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en calidad de tomador y asegurado y

La Previsora S.A. Compania de Seguros.

Asi las cosas, se precisa que la entidad contratante, Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogotd, es un establecimiento publico del orden distrital>. Como
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en la letra a) del numeral uno del
articulo 2° de la Ley 80 de 199373, tiene el caracter de entidad estatal y, por tanto,
es esta Jurisdiccidn la competente para conocer de la presente controversia. La
misma conclusién habria extraerse con fundamento en la naturaleza juridica de La
Previsora S.A. la cual, como se vera mas adelante, participa de la condicion de

compainiia aseguradora publica.

También le asiste competencia a la Sala para conocer de la presente causa en
segunda instancia, toda vez que la mayor de las pretensiones de contenido
econdomico se estimé en la suma de $645'066.217,67, monto que resulta superior
a la suma equivalente a 500 S.M.L.M.V. ($267°800.000)*, exigida en la Ley 954,

2 Creado mediante el Acuerdo No. 28 de 1992, con personeria Juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito a la Secretaria de Gobierno.

3 Segun el articulo 32 del Estatuto de Contratacion Estatal, son contratos estatales aquellos
celebrados por las entidades descritas en el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:

“Para los solos efectos de esta ley:
“10. Se denominan entidades estatales:

‘a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos
especiales, las dreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los
municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacién superior al cincuenta por
ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demés personas juridicas en
las que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas
adopten, en todos los 6rdenes y niveles.

“(...)” (subrayas afadidas).

4 El salario minimo legal para la fecha de presentacion de la demanda, 2 de septiembre de 2011,
correspondié a $535.600.
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promulgada el 28 de abril de 2005, para que el proceso tuviera vocacién de doble

instancia.

1.1.- Sobre la existencia de clausula compromisoria

Observa la Sala que en el clausulado de la péliza de dafios materiales se inserté

la siguiente estipulacién bajo el rétulo de clausula compromisoria:

“EL OFERENTE DEBE CONTEMPLAR BAJO ESTA CLAUSULA QUE DE NO
LLEGARSE A NINGUN ACUERDO LUEGO DE AGOTARSE LOS
MECANISMOS PREVISTOS BAJO LA CLAUSULA DE DIFERENCIAS
CONTRACTUALES, SE ACUDIRA A LA CLASULA COMPROMISORIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY 80 DE 1993’

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal de origen, mediante auto del 25 de abril
de 2014, declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda y ordend remitir el expediente al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la

Camara de Comercio de Bogota.

La parte demandante presenté recurso de apelaciébn contra la mencionada
decision, el cual, surtidos los tramites de ley, fue desatado por la Subseccién A de
la Seccion Tercera de esta Corporacién, a través de providencia dictada el 12 de
noviembre de 2014, en el sentido de revocarla. En esa oportunidad, se expusieron

las siguientes consideraciones:

“...en el presente caso la supuesta ‘clausula compromisoria’ habria estado
incluida en la invitacion publica a ofrecer -y que al parecer su texto se traslado,
tal cual, al contrato de seguro-, no tendria la virtualidad, en los términos en
que fue redactada- de excluir de la jurisdiccion institucional la controversia
surgida en un contrato futuro puesto que su texto -idéntico al del contrato de
seguro- no arroja claridad y precision para establecer qué diferencia o
discrepancia que hubiese resultado por la ejecucion del contrato que se
celebraria seria sometida al arbitramento, por el contrario, el contenido de esa
clausula solo refleja una eventualidad, claramente diferida al futuro, en el
sentido de que las partes, ante una eventual controversia contractual
SUSCRIBIRIAN una cldusula compromisoria, razén por la cual, el texto de la
posible clausula compromisoria que hubiese estado contenida en la invitacion
a ofertar, trae consigo el mismo efecto de la ‘clausula arbitral’ pactada en el

10
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contrato de seguro fuente de la controversia, esto es la inexistencia de dicha
clausula compromisoria’®.

Pues bien, teniendo en cuenta que el asunto relacionado con la existencia de la
clausula compromisoria ya fue objeto de pronunciamiento por parte de esta
instancia y en este estado de cosas no existen circunstancias diferentes en cuya
virtud se pudiera reconsiderar tal posicién, la Sala se estara a lo dispuesto en el

proveido del 12 de noviembre de 2014.

2. - Presupuestos procesales

2.1.- Oportunidad de la accidn

La Sala recuerda que la sentencia impugnada declar6 probada la caducidad de la
accion contractual, por considerar que su ejercicio fue posterior al vencimiento de
los dos afos previstos por el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo
para acudir a esta jurisdiccion, contados a partir del fenecimiento de los seis
meses dispuestos para liquidar bilateral o unilateralmente el contrato de seguro

que sirve de fundamento para la presente reclamacion.

A su turno, el demandante basé la argumentacion del recurso, grosso modo, en el
hecho de que el contrato de seguro se regulaba, principalmente, por las normas
del Coédigo de Comercio que establecian la figura de la prescripcion. Siguiendo
esa linea, indicdé que el término para presentar los reclamos originados en el
mismo se ampliaba, por lo que, en este caso, en consideracidn a que existia
discusion acerca del siniestro y el cumplimiento de la pdliza, el término para

presentar la demanda vencia el 8 de julio de 2012.

En orden a decidir la apelacién, la Sala advierte la necesidad de referirse prima
facie a las diferencias que se presentan entre la figura de la prescripcion y de la

caducidad de la accion derivada del contrato de seguro.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto
del 12 de noviembre de 2014 proferido en el proceso de la referencia.

11
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Con ese propésito se advierte que la prescripciéon de la accion procedente del
contrato de seguro puede ser alegada en forma independiente a la caducidad de
la accion contractual, toda vez que se trata de fenomenos juridicos diferentes,

como lo ha observado esta Subseccidn, de la siguiente manera:

“Ahora bien, la diferencia entre la prescripcion consagrada en el articulo
1081 del Cddigo de Comercio y la caducidad de la accion contractual
establecida en el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, se
puede concretar con base en la sentencia de la Corte Constitucional, C
574 de 14 de octubre de 1998, segtn se lee en los siguientes extractos:

“(...).
‘PRESCRIPCION Y CADUCIDAD - Diferencia

‘La prescripcion requiere, al contrario de la caducidad, alegacién de parte
y, en tal virtud, no puede ser declarada de oficio por el juez. Ademas,
puede ser objeto de suspension frente a algunas personas dentro de
ciertas circunstancias, a diferencia de la caducidad que no la admite. La
prescripcion es renunciable una vez ocurrida, mientras que el juez no
podria jamas aceptar tal determinacion de las partes con relacién a la
caducidad’.

‘Ahora bien, en torno al contrato de seguro se puede indicar que la
prescripcion consagrada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se
refiere a la extincion del derecho, al paso que la caducidad de la accion
contractual establecida en el Codigo Contencioso Administrativo implica la
improcedencia de la accién, por manera que la prescripcién constituye una
defensa de caracter renunciable, al paso que la caducidad se debe tener
como un presupuesto de la competencia del Juez para entrar a conocer el
caso y, por lo tanto, de caracter irrenunciable.

“Desde otro angulo, la defensa con fundamento en la prescripcion
constituye un derecho de la parte a quien favorece, mientras que la
caducidad de la accion impone una carga para la parte demandante cual
es la de impetrar la accion en determinado plazo como presupuesto para
poder acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo™.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez sentencia de 19 de febrero de 2009, radicacion numero: 05001-23-31-
000-2000-01720-01(24609), actor: Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
demandado: Compaiiia de Seguros Céndor S.A., referencia: ejecutivo contractual - apelacidn
sentencia.
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Con fundamento en la diferencia que existe entre los institutos de la caducidad y
de la prescripcion, esta Subsecciéon A ha advertido la posible ocurrencia de las

siguientes hipétesis:

“6. Prescripcién y caducidad de la accion.

“Un caso particular de las normas especiales del contrato de seguro de
cumplimiento en favor de entidades estatales, en relacion con los
presupuestos procesales, es el del término de caducidad de la accion
contractual previsto en el numeral 10 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, acerca del cual el Consejo de Estado ha observado que en el
escenario de la accion contractual ‘ejecutiva’, la regulacion de la caducidad de
la accion no desplaza la eventual aplicacion de la figura de la prescripcion, no
obstante lo cual el término de prescripcion no puede ser invocado para ampliar
o reabrir el plazo de caducidad de la accion fijado en la ley, teniendo en cuenta
que este ultimo es de orden publico, de caracter mandatorio e inmodificable
entre las partes y su ocurrencia priva de competencia a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para pronunciarse sobre el fondo de las
pretensiones de la demanda.

“Ahora bien, en el caso de la accion contractual ‘ordinaria’ cuya caducidad se
encuentra consagrada en la letra d) del numeral 10 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo y la prescripcion de la misma prevista para el .
contrato de seguro en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la Sala precisa
lo siguiente;

“Se encuentran tres hipotesis en términos de la ocurrencia de la prescripcion
de la accién derivada del contrato de seguro y la caducidad de la accion
ordinaria contractual, asi:

. “En primer lugar cabe contemplar el evento en el cual la prescripcion de la
accion del contrato de seguro resulta mayor en plazo que el término de
caducidad de la accién contractual ordinaria, evento que se resuelve por razon
de la ocurrencia de la caducidad de la accion puesto que una vez configurada
la caducidad de la accién el fallador pierde competencia para atender las
pretensiones de la demanda, sin que pueda proceder a considerar la posible
ocurrencia de la prescripcion o] su declaratoria.

o “El segundo evento estaria configurado por la circunstancia de que la
prescripcion de la accion contractual ordinaria del referido articulo 1081' del
Codigo de Comercio ocurra en un plazo mas corto que el de la caducidad del
articulo 136 del CCA, situacion en la cual la configuracion de la prescripcion
podria ser invocada como causa de nulidad del acto administrativo que habria
sido expedido con posterioridad a la ocurrencia de la prescripcion y, por lo
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tanto, cabria su declaracion judicial en el proceso ordinario ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

. “El tercer evento tendria lugar si los plazos de prescripcion y caducidad de la
accion empezaran a correr en un mismo momento y por razén del término
idéntico de dos (2) afios que establece la ley para ambas instituciones,
ocurririan simultaneamente.

“..).

“Por lo anterior, la hipdtesis de ocurrencia més usual sera la que se formulé
en segundo lugar, es decir que la prescripcion de la accién del contrato de
seguro de cumplimiento ocurre con anterioridad a la caducidad de la accion

ordinaria contractual, en tanto que su término empieza a correr a partir del

primer acto administrativo en la secuencia cronoldgica antes descrita™.

A su turno, el articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece dos tipos de

prescripcion: ordinaria y extraordinaria:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podré ser ordinaria o extraordinaria.

“La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

“La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho.

‘Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Segun algunos doctrinantes en materia de seguros®, la diferencia estriba en que el
derecho a reclamar nace, en un caso, con la ocurrencia del siniestro y, en otro,
con la reclamacion judicial o extrajudicial de la victima; lo cual a la vez depende

del tipo y del contenido del contrato de seguro correspondiente.

7Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, sentencia de 27 de marzo de 2014, radicacién No.
250002326000200301705 01, expediente 29205, demandante: Seguros del Estado, demandado:
Camara de Representantes, accion: contractual.

® Ossa G., J. Efrén, Teoria General del Contrato de Seguro, Cap XXIl, de la prescripcion de las
acciones procedentes del contrato de seguro, Editorial Temis, Bogota 1991, pagina 545.
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Sobre la referida dicotomia conviene precisar que la realizaciéon del riesgo
asegurado puede emanar de diversas fuentes, dado que una es la relacion
juridica que se establece entre el asegurado y la aseguradora, para la cual corre
la prescripcion ordinaria y otra es la relacién que surge entre un perjudicado o
damnificado y la aseguradora, caso en el cual se puede predicar la prescripcion
extraordinaria. Por ello, se trata de derechos diversos y “no es extrario, entonces,
que los dos derechos no queden, al mismo tiempo incorporados a cada uno de los

patrimonios de su respectivo acreedor’™.

Para la Corte Constitucional'® la prescripcién ordinaria se dirige a brindar una
proteccidn especial a los intereses de los asegurados que por su condiciéon (como
el caso de los incapaces) o por razones ajenas a su voluntad, no hayan tenido o

debido tener conocimiento de los hechos que dieron lugar al siniestro.

Frente al computo del término de la prescripcion ordinaria, la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que comenzara a contar “solo cuando la persona
razonablemente” haya podido tener conocimiento del hecho que ocasioné el

siniestro'?.

Por otra parte, el maximo 6rgano constitucional, frente a la finalidad de la

prescripcion extraordinaria ha sefialado

“El principal objetivo es brindar seguridad juridica a las partes del contrato
cuando existen situaciones juridicas en las que transcurrido un tiempo (6
anos), aun no se han definido. Por esta razén, como lo ha resaltado la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prescripcion extraordinaria
es objetiva. Ya no importa si la persona tiene o no tiene conocimiento de los
hechos, o puede o no tenerlo. Independientemente de ello, el tiempo comienza
a contarse desde que ocurre el siniestro”?.

9 Ossa G., J. Efrén, Teoria General del Contrato de Seguro, Cap XXII, de la prescripcion de las
acciones procedentes del contrato de seguro, Editorial Temis, Bogota 1991, pagina 545.

10 Corte Constitucional, sentencia T-662 del 23 de septiembre de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.
" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de mayo del 2000, Exp.
5360.

12 Corte Constitucional, sentencia T-662 del 23 de septiembre de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.
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La Corte Suprema de Justicia se refiri6 a la posibilidad de que las dos
modalidades de prescripcion concurran frente a un mismo suceso, aunque ambas

conservan su autonomia e independencia, en los siguientes términos:

“Las dos clases de prescripcion son de diferente naturaleza, pues, mientras la
ordinaria depende del conocimiento real o presunto por parte del titular de la
respectiva accién de la ocurrencia del hecho que la genera, lo que la
estructura como subjetiva; la extraordinaria es objetiva, ya que empieza a
correr a partir del surgimiento del derecho, independientemente de que se
sepa o no cuando acontecio (...) Todas las acciones que surgen del contrato
de seguro, o de las normas legales que lo regulan, pueden prescribir tanto
ordinaria, como extraordinariamente (...} La prescripcion extraordinaria corre
contra toda clase de personas, mientras que la ordinaria no opera contra los
incapaces (...) El término de la ordinaria es de sélo dos afios y el de la
extraordinaria se extiende a cinco, justificandose su ampliacion por aquello de
que luego de expirado, se entiende que todas las situacion juridicas han
quedado consolidadas y, por contera, definidas’ (...) Las dos formas de
prescripcion son independientes y auténomas, aun cuando pueden transcurrir
simultaneamente, adquiriendo materializacion juridica la primera de ellas que
se configure™®.

De otro lado, la configuracién de la caducidad de la accion conlleva a la ausencia
de uno de sus presupuestos procesales y, por contera, a la imposibilidad de
abordar el fondo del asunto, en tanto es un fendbmeno fundado en el sustrato

extintivo del derecho a la accion y se aprecia como una figura juridica instituida en

proteccion de la seguridad juridica y del interés general.

Sobre esta institucién, la jurisprudencia constitucional ha convenido que:

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2012, exp.
2007-00071.

Igualmente, frente a la convergencia de estas dos figuras, la Corte Suprema de Justica ha
sefialado que "En cuanto a la concurrencia que puede presentarse en el computo de ambos
términos, resalté la Corporacion que ‘fe]n punto de su operancia, propio es notar que las dos
formas de prescripcién son independientes, amén que auténomas, aun cuando pueden transcurrir
simultaneamente, y que adquiere materializacion juridica la primera de ellas que se configure.
Ahora bien, como la extraordinaria aplica a toda clase de personas y su término inicia desde
cuando nace el respectivo derecho (objetiva), ella se consolidara siempre y cuando no lo haya sido
antes la ordinaria, segtin el caso’ (sentencia del 29 de junio de 2007, exp. 1998-04690)". Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 4 de abril de 2013, exp.2004-00547, M.P. Fernando
Giraldo Gutierrez.
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“

la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues
es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas
por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la
ocurrencia del fenémeno indicado™"*.

Asi pues, en orden a articular las nociones que se ponen de presente para
descender su aplicacion en el caso concreto, se precisa entonces que para
determinar la oportunidad en la interposicion de la presente reclamacion habra de
establecerse si en el caso se presentd la prescripcion de la accidn derivada del
contrato del seguro en los términos del articulo 1081 del Cédigo de Comercio y/o
la caducidad de la accién contractual regulada por el articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo y cual de ellas tuvo ocurrencia primero, debido a que,

como se anotd, ambos fendmenos pueden tener cabida en este asunto.

2.1.1.- De la prescripcion de la accidn derivada del contrato de seguro en el caso
concreto

En consideracién a que, segun viene de exponerse, el término de prescripcion

ordinaria_de dos afos comienza a contarse desde el momento en que el

interesado hubiere conocido o debido conocer del hecho gque da base a la accion,

es decir, desde el momento en que hubiere conocido o debido conocer el siniestro,
en tanto lo que se pretende es la efectividad de la pdliza y la cobertura del riesgo
materializado por parte de la aseguradora, procede la Sala a establecer el
momento en el cual el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota tuvo

conocimiento de la ocurrencia del suceso constitutivo del mismo.

Para ese propésito es menester sefalar de entrada, como hecho relevante, que
sirve como sustento de este litigio que el 6 de agosto de 2007, La Previsora S.A.
Compania de Seguros expidié la Péliza No. 1001528 “seguro de dafios materiales

4 Sentencia C-574/98, mediante la cual la Corte Constitucional decidié declarar “EXEQUIBLE el
aparte demandado del articulo 136 del C.C.A.”. En esa oportunidad la Corte estudié el término de
caducidad de la accién contractual.
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combinados”, cuyo tomador y beneficiario es el Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogota. El objeto del seguro consisti6 en amparar las pérdidas o dafos
materiales que sufrieran los bienes de propiedad del Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota D.C. o que se encontraran bajo su responsabilidad, tenencia
o control y, en general, los recibidos a cualquier titulo o sobre los que tuvieran

algun interés asegurable. El valor toral asegurado ascendié a $141.001°312.817.

La cobertura y/o extensiéon de la poéliza abarcd actos mal intencionados de

terceros, asonada, motin, conmocién civil o popular y huelga (incluido terrorismo).

La vigencia de la péliza se extendié desde el 1 de agosto de 2007 hasta el 1 julio
de 2008'°.

Aclarado lo anterior, se tiene que el 16 de junio de 2008, el Comandante de Policia
Metropolitana de Bogota informé al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
D.C. que el 10 de junio de 2008 se perpetré un acto terrorista contra la Estacién de
Policia de Suba (E-11), que causé lesiones a tres uniformados y varios dafios
materiales a la planta fisica de esas instalaciones, asi como a las edificaciones
aledanas’®. Igualmente, anex6 un listado de las cantidades de obra necesarias
para la reposicién de los dafios causados a la Estacién de Policia, estimados en
$17°027.774.

Teniendo en consideraciéon que en este caso el elemento subjetivo que se predica
para la configuracién de la prescripcién ordinaria, segun el articulo 1081 del
Cdodigo de Comercio, se desprende del conocimiento sobre la ocurrencia del
siniestro que da base a la accidén derivada del seguro de dafos, se concluye que
el término inicial para computar su ocurrencia corresponde al 16 de junio de 2008,

debido a que ese dia se le dio noticia al Fondo de Vigilancia y Seguridad del

5 Fls. 102-115 C3.
'6 Fls. 89-91 C3.
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Distrito acerca del atentado terrorista perpetrado en la localidad de Suba, por

causa del cual resultaron seriamente afectados dos de los inmuebles a su cargo'”.

De ahi que los dos afios de prescripcion ordinaria se habrian de cumplir el 16 de
abril de 2010.

Siguiendo el orden expuesto, en atencién a que el elemento objetivo con base en
el cual se estructura la configuracion de la prescripcion extraordinaria reside en la
ocurrencia del siniestro, se advierte que el término inicial para su conteo fue el 10
de junio de 2008, por lo que los cinco afios se cumplian el 10 de junio de 2013,

periodo posterior a aquel en que operoé la prescripcion ordinaria.

Se recuerda que la demanda que dio origen a la presente controversia fue
interpuesta el 2 de septiembre de 2011, momento en el cual la prescripcién
ordinaria ya habia tenido materialidad juridica, de tal suerte que al haber sido
expresamente formulada como medio exceptivo por La Previsora S.A., su

declaratoria resulta procedente.

Sin perjuicio de lo sefialado, es menester indicar que aun cuando la discusion
puesta a consideracion de la instancia judicial gira en torno a la cuantificacion de
los dafios materiales sufridos por los inmuebles del tomador como consecuencia
del acto terrorista, cuestion que, en sentir del demandante fue posible
establecerse mucho tiempo después de la ocurrencia del siniestro, es preciso
indicar que tal circunstancia no altera el cdmputo del término de prescripcion

consagrado en el articulo 1081 de Estatuto Mercantil, en tanto los supuestos de su

7 En un caso analogo como el que ocupa la atencion de la Sala, la Subseccién B de la Seccion
Tercera discurrié de la siguiente manera: “En vista de que la controversia suscitada en el sub-lite
fue promovida por el hospital San Antonio de Guatavita, con ocasién de la oposicién formulada por
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, frente a la reclamacion que, con fundamento en el
contrato de seguros celebrado por las partes, formulé el demandante para obtener el pago de la
respectiva indemnizacién, por la pérdida de un bien de su propiedad amparado por la respectiva
poliza de seguro, el término de prescripcion ordinario, de 2 afios, teniendo en cuenta que el
demandante era el beneficiario del seguro, empezaba a contabilizarse a partir del momento en que
tuvo o debié tener conocimiento de la ocurrencia del siniestro —hecho que da base a la accion”.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, 19 de
junio de 2013, Exp.25.472, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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ocurrencia son reglados y en manera alguna son materia de disposicién por las

partes.

2.1.2. De la caducidad de la presente accidn contractual

Se debe sefialar que la oportunidad para impetrar la accién contractual se enmarca
en los supuestos del referido numeral 10 del articulo 136 del Cédigo Contencioso

Administrativo, del cual se resaltan las siguientes reglas.

“10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afios
que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

“En los siguientes contratos, el término de caducidad se contarg asi:

“(...).

“b) En los que no requieran de liquidacion, a mas tardar dentro de los dos (2)
afnos siguientes contados desde la terminacion del contrato por cualquier
causa.

“c) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comin
acuerdo por las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios contados
desde la firma del acta;

“d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente
por la administracioén, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde
la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracién no lo liquidare
durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por
las partes o, en su defecto del establecido por la ley, el interesado podra
acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar
dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacién de
liquidar;”.

Se aprecia que para el computo de la caducidad de la accion, en los distintos
eventos del articulo 136 de ese estatuto, es preciso definir el imperativo o no de la
liquidacién del respectivo contrato, en orden a establecer la oportunidad para

presentar la demanda.
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Con sustento en lo dicho, previo a abordar el examen de la aplicacion en el sublite
de las referidas normas que sobre caducidad de la accién contractual contempla el
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la Sala conviene en la
necesidad de determinar el régimen juridico que informé el contrato de seguro
cuya declaratoria de incumplimiento se reclama, dado que la conclusion que de alli

se extraiga sera determinante para su analisis.

Para el efecto sefalado, la Sala itera que las personas juridicas que intervinieron
en el contrato de seguro son, por un lado, el Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogota en calidad de tomador, asegurado y, por otra, La Previsora S.A. Compaiiia

de Seguros en condicion de aseguradora.

El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota es un establecimiento publico del
orden distrital, creado mediante el Acuerdo No. 28 de 1992, con personeria
Juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito a la
Secretaria de Gobierno y sometido al régimen legal previsto en el Estatuto de

Contratacion Estatal.

Por su parte, La Previsora S.A. Compafia de Seguros constituida por escritura
publica No. de 2146 del 6 de agosto de 1954, otorgada ante el Notario Sexto del
Circulo de Bogota D.C., es una sociedad anénima de economia mixta del orden
nacional, sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del
Estado, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Como
consecuencia, al ser una compafia de seguros de caracter estatal, los contratos
que correspondan al giro ordinario de su objeto social'®, se exceptiian del régimen
de contratacion de la Administracién Publica, de conformidad con el paragrafo

primero del articuio 32 de la Ley 80 de 1993, el cual dispuso:

8 De conformidad con los estatutos de dicha compafiia, “E/ objeto de la Sociedad es el de celebrar
y ejecutar contratos de Seguro, Coaseguro y Reaseguro que amparen los intereses asegurables
que tengan las personas naturales o juridicas privadas, asi como los que directa o indirectamente
tengan la Nacion, el Distrito Capital de Bogota, los departamentos, los distritos, los municipios y las
entidades descentralizadas de cualquier orden, asumiendo todos los riesgos que de acuerdo con la
ley puedan ser materia de estos contratos”. Ver pagina oficial www.previsora.gov.co.
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“Sin perjuicio de lo dispuesto en esta ley sobre fiducia y encargo fiduciario, los
contratos que celebren los establecimientos de crédito, las compafiias de
seguro y las demas entidades financieras de caracter estatal, que
correspondan al giro ordinario de las actividades propias de su objeto social,
no estaran sujetos a las disposiciones del presente estatuto y se regiran por
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a dichas actividades”.

Asi pues, ante la disparidad del régimen normativo llamado a informar los
negocios juridicos celebrados por ambas entidades, la Sala advierte que en este
caso la relacidn negocial que surgié entre ambos extremos con ocasion de la
celebracion del contrato de seguro contenido en la pdliza No. 1001528 debid
regirse por las normas del Estatuto de Contratacién Estatal, aun cuando al negocio
le resultan aplicables las reglas sobre el contrato de seguro reguladas por el
Cédigo de Comercio, dado que la Ley 80 no consagré normas exhaustivas sobre
esa materia'®, de manera que conviene observarse en ese caso la remision

normativa consagrada en el articulo 13 de dicha legislacion.

Al respecto, debe destacarse que en el caso subexamine la entidad estatal que se
encuentra sometida al Estatuto de Contratacién Estatal, Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota, habria de ser la que fungiria como contratante en la relacién
obligacional en su condicién de tomador del seguro de dafios, es decir, que seria
la que demandaria de un tercero, en este caso también de naturaleza publica, el
otorgamiento de una pdliza para amparar los dafios que pudieren sufrir los bienes
a su cargo, destinados a la prestacion de servicios en favor de la comunidad que
en este caso correspondieron a los inmuebles donde funcionaba la casa de la
justicia y la estacidn de policia de la localidad de Suba, por manera que ha de ser

el instrumento normativo de derecho publico el que rija esa relacion?.

19 A excepcion de lo contemplado en el articulo 14, para establecer que en él se prescindira de la
utilizacion de las clausulas o estipulaciones excepcionales; en el literal ¢, num. 1° del articulo 24,
de conformidad con el cual no es necesaria la licitacibn publica en los contratos
interadministrativos, salvo en los de seguro y el numeral 19 del articulo 25, el cual prevé que no
son obligatorias las garantias en los contratos de seguro.

20 COHECHA LEON, Cesar Antonio. “TEORIA GENERAL DEL CONTRATO ESTATAL Y
REGIMEN DE DECLARACION DE SINIESTRO’. Prélogo Luciano Parejo Alfonso. Bogota. Grupo
Editorial Ibafez, 2016. Paginas 19-20. “En todo caso, interesa destacar que la influencia de la
relacién contractual en la realizacién del interés general es el factor determinante de la sujecion de
la contratacién del sector publico a un régimen juridico peculiar. La relacion ente contrato e interés
general se desarrolla, en efecto por exigencia legal, en distintos planos:
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En el contexto de la regla anteriormente plasmada, se tiene que la entidad estatal
sometida al imperio de la Ley 80 es la que, para la consecucién de sus fines, debe
adelantar el respectivo procedimiento de seleccion del contratista, llevar a cabo las
gestiones para apropiar y disponer las respectivas partidas presupuestales,
adjudicar el contrato producto de aquél y, posteriormente, celebrarlo con el
oferente vencedor, etapas que se imponen llevar a cabo con apego al catalogo de

normas compendiadas en el Estatuto de Contratacion Estatal.

Precisado lo anterior, la Sala reitera que la vigencia la pdéliza No. 1001528,
otorgada por La Previsora S.A Compafia de Seguros, cobij6 el término
transcurrido del 1 de agosto de 2007 al 1 de julio de 2008.

Asi pues, en atencion a que el contrato de seguro se gobernd por la Ley 80 de
1993, compilacién que determinaba la obligatoriedad de la etapa liquidatoria para
los contratos de tracto sucesivo, a partir de aquella ditima fecha empezaba a
correr el computo de los seis meses para agotar la fase de liquidacion del contrato
de seguro, ya fuera bilateral o unilateraimente, plazo que culminaba el 1 de enero
de 20089.

En ese orden, los dos afios para impetrar la accion contractual vencian el 2 de
enero de 2011, fecha que, por hallarse comprendida por la vacancia judicial, debia
trasladar su cémputo final hasta el primer dia habil siguiente, esto es, hasta el 11
de enero de 2011.

Al haberse interpuesto la demanda el 2 de septiembre de 2011, la Sala concluye

que, ademas de haber operado la prescripcion ordinaria, la accién se ejercio por

“1.- La conexién entre el objeto del contrato y la necesidad publica a cubrir, ya consista esta
necesidad en un edificio, una obra, un suministro o un servicio.

“2.- La penetracién en la relacién contractual de las exigencias de los principios del estatuto de la
Administracién Publica, dando lugar a un doble orden de preocupaciones:

“La igualdad de los sujetos privados en el acceso a los contratos, que se manifiesta en los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos
y no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos.

“La buena administracién en el sentido de la gestion econémicamente eficiente del proceso de
contratacion, asegurando, en conexién con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del
gasto, una eficiente utilizacién de los fondos publicos mediante la exigencia de la definicion previa
de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta
economicamente mas ventajosa’.
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fuera del término legalmente establecido para que se configurara la caducidad, sin
que esta conclusién se altere por el hecho de que el 18 de enero de ese mismo
afio se hubiera radicado la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
Cuarta Judicial Il, puesto que para esa fecha ya la accidbn se encontraba

caducada.

De conformidad con lo expuesto, se evidencia en este caso que la prescripcidén
ordinaria de la accién derivada del contrato de seguro contenido en la pdliza No.
1001528 ocurrié con anterioridad a la caducidad de la misma, configurandose de
esta forma la segunda hipétesis contemplada jurisprudencialmente, con la
salvedad de que en este evento el computo inicial no se fij6 desde la expedicion
de un acto administrativo, sino a partir del conocimiento del siniestro por parte del

interesado.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia habra de ser modificada en
atencion a que la excepcion de prescripcion de la accidn que en el caso se halla
configurada fue expresamente formulada por la demandada, lo que impone su
declaratoria. Igualmente se mantendra la declaratoria de caducidad de la accion

contractual.

3.- Costas

De conformidad con lo previsto en la Ley 446 de 1998, en este asunto no hay
lugar a la imposicién de costas, por cuanto no se evidencia en el subexamine que
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Demandado: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Referencia: Accién Contractual :
FALLA

1.- MODIFICAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida el diecinueve
(19) de marzo de dos mil quince (2015) por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion C de Descongestion y en su lugar se

dispone.

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de prescripcién ordinaria de la
accién derivada del contrato de seguro contenido en la pdliza 1001528,
propuesta por la compaiiia aseguradora demandada’.

“SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de caducidad de la accion
contractual, formulada por la compaiiia aseguradora demandada.

“TERCERO: Sin condena en costas’.

2.- Sin condena en costas por la segunda instancia.

3.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBI QUEZRICO

CARLOS ALBERJO ZAMBRANO BARRE

<
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