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Actor: Juan Carlos Ibdnez Martiatu y otfra

Demandado: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la Naciéon
Referencia: Accidon de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)

Temas: DEMANDA DE REPARACION DIRECTA — Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la
libertad (Ley 906 de 2004) — Andlisis de Existencia del dano — Responsabilidad del Estado por dano
especial — Reparaciéon de perjuicios

Sintesis del caso: El demandante fue privado de la libertad por el delito de acceso carnal violento. El
proceso termind con sentencia absolutoria. En primera instancia del proceso de reparacién directa

se negaron las pretensiones por culpa exclusiva de la victima. La Sala imputa la responsabilidad por
dano especial.

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia de 3 de octubre de 2012, proferida por la
Seccion Tercera - Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se declard probada la excepcion de
“culpa exclusiva de la victima” y se negaron las pretensiones de la

demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto en contra de una sentencia proferida por
un Tribunal Administrativo, en este proceso de doble instancia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, con independencia de

la cuantia de las pretensiones solicitadas en la demandal.

Contenido: 1. Antecedentes, 2. Consideraciones, 3. Decision.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicion de la parte demandante; 1.2. Posicidén de la parte demandada;
1.3. Sentencia de primera instancia; 1.4. Recurso de apelacion y trdmite relevante.

! De conformidad con: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, exp: 2008-00009 de 9 de
septiembre de 2008.
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1.1. Posicion de la parte demandante

1.  El 14 de julio de 2011, los senores Juan Carlos Ibdanez Martiatu y Gladys

Liliana Rodriguez Gdalvez presentaron demanda en ejercicio de la accion de

reparacion directa, en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccidén

Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién, para

obtener la reparacion de los perjuicios sufridos por la privacion de la libertad
del senor Ibdnez Martiatu, en los periodos comprendidos desde el 18 de
diciembre de 2007 al 6 de noviembre de 2008 y desde el 19 de marzo al 30
de junio de 2009, por la presunta comision del delito de acceso carnal

violentoZ2.

2.  Enla demanda se formularon las siguientes pretensiones (se trascribe):

“1. Que se declare administrativamente y extraconfractualmente responsable a la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los sefiores JUAN CARLOS IBANEZ MARTIATU y GLADYS LILIANA
RODRIGUEZ GALVEZ, por la privacién injusta de la libertad de la cual fue victima el
primero de ellos, con ocasion de la medida preventiva de prision domiciliaria
ordenada por el Juzgado 4 Penal de Control de Garantias y la detencién ordenada
por el Juzgado 2 Penal del Circuito de Conocimiento, dentro del proceso penal
adelantado bajo el radicado 11001600001720070931101.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, como reparacién del dafio ocasionado, a pagar a los
demandantes, los perjuicios de orden material e inmaterial, actuales y futuros, los
cuales se estiman como minimo en las siguientes sumas de dinero:

Para el sefior JUAN CARLOS IBANEZ MARTIATU:

PERJUICIOS MATERIALES

a) Lucro cesante: $ 6.948.480.
b) Dano emergente: $ 4.500.000.

PERJUICIOS INMATERIALES

a) Morales: $53.560.000
b) A la vida en relacion: $53.560.000

Para la sefiora GLADYS LILIANA RODRIGUEZ GALVEZ:

2 Folios 3 a 14 del cuaderno 1.
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PERJUICIOS MATERIALES
a) Dano emergente: $ 3.880.000.
PERJUICIOS INMATERIALES

a) Morales: $53.560.000
b) A la vida en relacion: $53.560.000

3. Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A., aplicando los ajustes de valor desde la fecha de la ocurrencia
de los hechos hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al
proceso, tomando como base para la liquidacién la variacion del indice de precios
al consumidor.

4. Que se ordene la ejecucidn de la sentencia que le ponga fin a la presente
demanda, dentro de los términos del articulo 176 del C.C.A.

5. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidard los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.”
3.  Como fundamento fdactico de las pretensiones, la parte demandante

expuso, en sintesis:

4. 1) El 15 de diciembre de 2007, el senor Juan Carlos Ibdnez Martiatu fue
acusado por la senora Jenny Johanna Reyes SGnchez por abuso sexual, fue
capturado y procesado por el delito de acceso carnal violento (Radicado
11001600001720070931101).

5. 2) El 16 de diciembre de 2007, el Juzgado 4 de control garantias le
impuso medida de aseguramiento de detencidon domiciliaria por el
mencionado delito. El 28 de febrero de 2008 la Fiscalia 267 Seccional elevé
escrito de acusacion ante el Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogotd. En
audiencia llevada a cabo el 5 de noviembre de 2008, el Juzgado 41 Penal
Municipal con funciones de confrol de garantias ordend su libertad por

vencimiento de términos.

6. 3) El 17 de marzo de 2009 fue capturado nuevamente por orden del
Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogotd, con funciones de Conocimiento,
el cual, mediante Sentencia de 14 de abril de 2009 lo condend a 130 meses
de prision y pena accesoria de inhabilidad por el mismo lapso, decisidon

revocada por el Tribunal Superior de Bogotd el 26 de junio de 2009,
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providencia en que ordend su libertad inmediata y que quedd en firme el

24 de septiembre de 2009. En total estuvo privado de la libertad por 426 dics.

7. 4) El proceso penal le hizo incurrir en gastos, como el pago de
honorarios de abogado y la reparacion integral que pagd a la victima en
el proceso penal, ademds, incumpli® su contrato como docente,
celebrado con el Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana —
Escuela de Suboficiales “CT. Andrés Maria Diaz Diaz”. La privacion de la

libertad le generd, también, afectaciones de indole inmaterial.

8. De acuerdo con lo afirmado por la parte demandante, en el proceso
penal se surtieron las siguientes actuaciones: a) El 15 de diciembre de 2007,
Juan Carlos Ibdnez Martiatu fue capturado y procesado por el delito de
acceso carnal violento; b) El 16 de diciembre de 2007, el Juzgado 4 de
confrol de garantias de Bogotd le impuso medida de aseguramiento de
detencion domiciliaria, por el delito de acceso carnal violento; c) el 28 de
febrero de 2008 la Fiscalia 267 Seccional presentd su acusacion antfe el
Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogotd; d) El 5 de noviembre de 2008, el
Juzgado 41 Penal Municipal con funciones de confrol de garantias ordend
su liberfad por vencimiento de términos; €) El 17 de marzo de 2009 fue
capturado nuevamente el senor lbdnez Martiatu, por orden del Juzgado 2
Penal del Circuito de Bogotd con funciones de Conocimiento; f) el 14 de
abril de 2009 ese Juzgado lo condend a 130 meses de prisidon y pena
accesoria de inhabilidad por el mismo lapso; g) el 26 de junio de 2009, el
Tribunal Superior de Bogotd revocd la condena y ordend su libertad

inmediata, la decisidon quedd en firme el 24 de septiembre de 2009.

1.2. Posicion de la parte demandada

9. La Nacién — Rama Judicial® presentd contesté la demanda. Solicitd

absolver a la entidad que actud correctamente e impuso la medida con
base en pruebas aportadas legalmente y que, en caso de existir
responsabilidad se imputara a , la Fiscalia General de la Nacidon que aportd

los elementos materiales probatorios que dieron fundamento a la medida.

3 Folios 24 a 31y 79 a 81 del cuaderno 1.
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Alegd que la absolucion por duda no convierte en ilegal detencion
preventiva y que, en todo caso, incidio la culpa de la victima y el hecho de

un tercero.

10. La Fiscalia General de la Nacidén4, en su contestacion de demanda

sostuvo que actud legalmente y que la medida fue impuesta por el juez de
control de garantias, porlo que no podiaimputarse a ella la responsabilidad,

gue no tenia legitimaciéon en la causa.

1.3. Sentencia de primera instancia

11. Mediante Sentencia de 3 de octubre de 20125, la Seccidén Tercera —
Subseccidn B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard
probada la excepcion de “culpa exclusiva de la victima” y negd las
pretensiones. Considerd que Juan Carlos lbdnez Martiatu determind la
prueba indiciaria requerida para la imposicion de la medida de
aseguramiento porque se pudo probar que si ejercid violencia fisica en
contra de la victima. El hoy demandante, en consecuencia, estaba en el

deber juridico de soportar el dano.

1.4. Recurso de apelacion y framite relevante en segunda instancia

12. La parte demandante presentd recurso de apelaciond, insistio en que

la responsabilidad estatal debia ser declarada a titulo objetivo porque no se
desvirtud su presuncion de inocencia, y senald que segun el dictamen de
medicina legal que se tuvo en cuenta para adoptar la decisidon de primera
instancia, el delito por el que se impuso la medida de aseguramiento no

existié y que la presunta victima mintié al respecto.

13. El consejero Ramiro Pazos Guerrero manifestd impedimento para

conocer del asunto por haber conocido el proceso en primera instancia’,

4 Folios 32 a 43y 67 a 78 del cuaderno 1.

5 Folios 87 a 100 del cuaderno del Consejo de Estado.
6 Folios 102 a 110 del cuaderno del Consejo de Estado.
7 Folio 206 del cuaderno del Consejo de Estado.

5de 17



Radicacidn: 25000-23-26-000-2011-00692-01 (46157)

Actor: Juan Carlos Ibdnez Martiatu y ofra

Referencia: Accién de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)
Decisiéon: Revoca sentencia apelada

impedimento que fue aceptado mediante providencia de 7 de febrero de
20188,

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1 Exposicion del litigio, sintesis de la controversia y decisiones a adoptar;
2.2. Plan de exposicion; 2.3. Desarrollo del plan de exposicidn 2.3.1. Identificacidon del dano;
2.3.2. Andlisis de la existencia del dano especial; 2.3.3. Entidad a la que se imputa el dano;
2.3.4. Andlisis de culpa de la victima; 2.4. Liquidaciéon de perjuicios; 2.4.1. Perjuicios
inmateriales; 2.4.2. Perjuicios materiales; 2.5. Costas.

2.1 Exposicion del litigio, sintesis de la controversia y decisiones a adoptar

14. La parte actora pretende la indemnizacion de los perjuicios que le
fueron causados con ocasidon de la privacion de la libertad de la que fue

objeto Juan Carlos Ibanez Martiatu.

15. Se encuentra probado en el expediente que el senor lbdnez Martiatu
estuvo privado de la libertad desde el 18 de diciembre de 2007 hasta el 6
de noviembre de 2008 y del 19 de marzo al 30 de junio de 20097, en virtud
del proceso penal adelantado en su contra por el delito de acceso carnal
violento, que finalizd con sentencia de segunda instancia que revoco la

condena inicialmente impuesta y lo absolvioo,

16. En esta providencia, la Sala estudiard el fondo del asunto porque
estdn reunidos los presupuestos procesales para fallar, y la demanda fue
presentada dentro del término legal, pues la providencia que absolvié al
senor lbdnez quedd ejecutoriada el 24 de septiembre de 2009 vy la
demanda se radicé el 14 de julio de 201112, es decir, dentro del plazo de 2
anos establecido por el articulo 136, numeral 8 del Cédigo Contencioso

Administrativo para tal efecto!s.

8 Folio 207 del cuaderno del Consejo de Estado.

? Folios 17 y 18 del cuaderno 2.

10 Folios 3 a 14 del cuaderno 2.

1" Folio 15 del cuaderno 2

12 Folio 14 vuelto del cuaderno 1.

13 |ncluso sin tener en cuenta el término de interrupcién del término de interrupciéon de la caducidad, en virtud
del trédmite de conciliacidn extrajudicial. Folios 52 a 54 del cuaderno 2.
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17.  La Salarevocard la sentencia de primera instancia y condenard a la
entidad demandada, porque encuentra acreditado el dano y su
antijuridicidad con sentencia absolutoria. Pese a que no obra en el
expediente prueba de las decisiones que dispusieron la privacion de la
libertad, que permita ala Sala verificar su legalidad, se encuentra que Juan
Carlos lbdnez Martiatu sufrié un dano, especial y grave, que no estaba en

la obligacion juridica de soportar'4,

2.2. Plan de exposicion

18. En el estudio del caso concrefto, la Sala se referird a: 1) la
identificacion del dano; 2) la existencia del dano especial; 3) la entidad
imputada; 4) el andlisis de culpa de la victima y; 5) la indemnizacion de
perjuicios.

2.3. Desarrollo del plan de exposicion

2.3.1. Identificacion del dano

a. Dano derivado de la afectacion del derecho a la libertad.

19. En el expediente se encuentra probado que el senor Juan Carlos lbdnez
Martiatu sufrid un dano consistente en la restriccion de su derecho a la
libertad, pues se le impuso medida de aseguramiento sustitutiva por
detencion domiciliaria desde el 18 de diciembre de 2007 al 6 de noviembre
de 2008, por orden del Juzgado 4 Penal Municipal en funcién de garantias!s
y, el 19 de marzo de 2009 fue nuevamente privado de la libertad en virtud
de medida de aseguramiento impuesta por el Juez 2 Penal del Circuito, esta
Ultima medida fue revocada y recuperd la libertad el 30 de junio de 200916,

En total, fue privado de la libertad por un lapso de 1 ano, 1 mes y 29 dias.

b. El dano derivado de la afectacion al derecho al buen nombre.

14 Al respecto, véanse, entre ofras, las siguientes providencias de esta Subseccién: Sentencia de 6 de febrero de
2020, expediente 42409; Sentencia de 13 de febrero de 2020, expediente 43482.

15 Folios 17 y 18 del cuaderno 2.

16 Folio 18 del cuaderno 2.
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20. La Sala considera que toda privacion injusta de la libertad trae consigo
una intensa vulneracion al derecho al buen nombre de quien la padecio.
En efecto, el ejercicio del ius puniendi del Estado se sustenta en la confianza
legitima de toda la poblacion que lo acata porque presume su correccion.
De manera que, la Sala estima que la captura y detencion de Juan Carlos
lbanez Martiatu generdé un dano consistente en el menoscabo en su

reputacion y la afectacion de su imagen en su entorno social.

2.3.2. Andlisis de la existencia del daio especial

21. La Sala advierte que en el expediente no obra la providencia que
impuso la medida, la Sala encuenfra que los hechos de este caso la
autorizan a analizar la imputacion de responsabilidad estatal a partir de un
régimen objetivo, de acuerdo con lo definido por la Corte Constitucional en
su sentencia SU-072 de 2018.

22. Se acreditd que, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogotd, mediante Sentencia de 26 de junio de 20097, revoco el fallo de
primera instancia, de 14 de abril de 2009, en que el Juzgado 2 Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bogotd condend al senor lbdnez
y, en su lugar lo absolvido del delito de acceso carnal violento, con
fundamento, entre otras, en que considerd que el hecho no existidé. Aunque
al final de la argumentacion del Tribunal se lee que la absolucién se fundd
en la falta de certeza que permitiera condenar mdés alld de toda duda, en
el razonamiento previo sostuvo que el hecho no existid, y que por haber
inferido lo contrario, el juez de primera instancia incurrié en un error de hecho

por falso raciocinio:

“[...] Algunas lesiones existieron, pero no aparece probable que se hayan
causado en un sometimiento sexual tardio o sobreviniente a una relacion
sexual consentida, si es que lo hubo, y hay lugar a la duda si se causaron en
juegos sexuales —que los hay de muchas tipos- pues la envergadura y fuerza
conocida del acusado, de quien quedod registrado es un atleta campedn
olimpico, en caso de una real agresion fisica como la narrada por la
denunciante le habria causado traumatismos verdaderamente apreciables,

17 Folios 3 a 14 del cuaderno 2.
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no aquellos que le merecieron 5 dias de incapacidad laboral. Es muy
importante precisar que el dictamen médico legal informa que no hay
lesiones en el drea genital, de manera que la incoherencia entre lo probado
y lo inferido salta a la vista. En este punto el a quo incurre enfonces en un
error de hecho por falso raciocinio en cuanto las reglas de la fisica y la
experiencia indicarian que la agresion fisica del acusado a la denunciante
con las caracteristicas que esta refirié no tuvo lugar.

En consecuencia, como quiera que en el presente caso no se logrd un
conocimiento mas alld de toda duda respecto de la materialidad del delito
objeto de juzgamiento, que es el que exige la ley para proferir condena (Art.
381 C.P.P.), fuerzan las anteriores razones concluir que el fallo de primera
instancia debe ser revocado vy, en su lugar, absuelto el acusado de los
cargos que por el delito de acceso carnal violento le imputd la Fiscalia.”8

23.  ElTribunal, pese a la abundante prueba con que contaba, determind
qgue el hecho investigado no existié. Sin perjuicio de las reservas de esta
Subseccion respecto de los criterios de valoracion probatoria y de la
conclusion, es cierto que segun las reglas jurisprudenciales que rigen la
responsabilidad estatal, en este caso estd acreditado que al senor Juan
Carlos Ibdnez Martiatu debe repararse el dano especial por la privacion de
la libertad a la cual fue sometfido con ocasion de un proceso penal en el
que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota preservo su presuncion

de inocencia.

2.3.3. Entidad a la que se imputa el dano

24. El proceso penal que dio origen al presente asunto se rigid por las
normas procesales de la Ley 906 de 2004, la cual preceptua que la fiscalia
debe solicitar al juez de control de garantias la imposicion de medida de
aseguramiento y que es este Ultimo quien adopta tal decision!?. En el caso
concreto, de acuerdo con la cerfificacidon de la Asesora Juridica del
Establecimiento Carcelario “La Modelo” de Bogotd D.C.20, los 2 periodos de
privacion de la libertad se dieron por medidas de aseguramiento impuestas
por el Juez 4 Penal Municipal en funcion de garantias y el Juez 2 Penal del

Circuito de Bogotd, respectivamente.

18 Folio 12 del cuaderno 2.
19 Ley 906 de 2004. Articulo 306.
20 Folio 17 del cuaderno 2.
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25. Asi, tanto normativa como probatoriomente se evidencia que la
imposicion de la medida de aseguramiento es de competencia exclusiva
deljuezy que, el papel de la Fiscalia se limita a la solicitud de dicha medida,

sin que tenga injerencia, de ahi en adelante, en la decisidon del juzgado.

26. Por lo tanto, si bien la solicitud de la medida de aseguramiento por
parte de la Fiscalia es una conducta que fiene incidencia en
la causacion del dano, el dominio del proceso y con él, la potestad sobre la
libertad del sindicado, pasa al Juez, en consecuencia, la eventual
responsabilidad que pudiera surgir escapa del dmbito de competencia de
la Fiscalia y pasa a la de la autoridad jurisdiccional, razon por la cual se debe

imputar dicho dano, Unicamente, a la Nacidén — Rama Judicial.
2.3.4. Andlisis de culpa de la victima

27. Dado que, en el presente asunto, las decisiones generadoras del dano
se produjeron en el marco del proceso penal, los Unicos hechos o conductas
(de la victima) aptos para romper el nexo entre esa decision y el dano, son
los sucedidos en el marco del mismo proceso, no antes de él, lo contrario
seria violatorio del principio de presuncion de inocencia del demandante.
En dicho entendido, con el material probatorio que obra en el expediente,
la Sala no advierte la configuracion de esta causal eximente de
responsabilidad. No se evidencia que el senor Juan Carlos lbdnez Martiatu
haya realizado alguna actuacion de la cual se pudiese predicar que indujo
en error a la entidad demandada o que actud de manera desleal en el

curso del proceso.

28. Almomento de contestarla demanda, la Nacion - Rama Judicial alegd
gue en el caso concreto se habia configurado el hecho de un tercero que
la eximia de responder por el dano, sin embargo se precisa que esta figura
no estd prevista en la ley 270 de 1996 para los casos de privacion injusta de
la libertad, en que el legislador determind sélo la culpa exclusiva de la

victima como eximente de responsabilidad del Estado.

2.4. Indemnizacion de perjuicios
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2.4.1. Perjuicios inmateriales

29. En relacion con los perjuicios morales, la privacion de la libertad, de
acuerdo con las reglas de la experiencia, causa una afectacion de indole
moral, asi como sentimientos de angustia, zozobra e incertidumbre, entre
otros, tanto en la persona que sufre la detencion, como en su nucleo familiar

y afectivo.

30. Se acredita en el expediente, la privacion de la libertad de Juan
Carlos lbdnez Martiatu por un total de 1 ano, 1 mes y 29 dias, de los cudles,
10 meses y 18 dias se cumplieron en detencion domiciliaria 'y, 3 meses y 11
dias de detencion en establecimiento carcelario?!; también se probd que

Gladys Liliana Rodriguez Gdlvez es su companera permanente??,

31.  Conforme con lo anterior, la Sala acude a los criterios expuestos en la
Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 201423 para la tasacion de los
montos a reconocer por este concepto. Es de tener en cuenta que, de
conformidad con la jurisprudencia de la Seccion?4, la cuantia reparacion
por el tiempo de privacion de la liberftad en detencion domiciliaria serd
objeto de deduccion del 30%.

32. Asi las cosas, en principio habria lugar a reconocer a ftitulo de
perjuicios morales, 83.27 SMLMV para cada uno de los demandantes, sin
embargo, como producto de la deduccioén del 30% de la reparacion por los
primeros 10 meses y 18 dias, se reconocerd a cada uno el equivalente en

pesos a 60.67 salarios minimos legales mensuales vigentes.

33. Porofra parte, en la demanda se solicitd el reconocimiento y pago de
la suma equivalente a 100 SMLMV para cada uno de los demandantes, por

concepto de dano ala vida de relacion. La Sala precisa que esta categoria

21 Desde el 18 de diciembre de 2007 hasta el 6 de noviembre de 2008 y del 19 de marzo al 30 de junio de 2009.

2 Folios 16 y 55 a 58 del cuaderno 2.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp. 36149, en la cual se reiteran los criterios contenidos en la sentencia
de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativa , exp. No. 25022. Segun dichas providencias, si el tiempo de privacion de la libertad fue superior a 3
meses e inferior a 6 meses, para el nivel 1, el fope mdximo serd de 50 SMLMV y para el nivel 2 serd de 25 SMLMV.
24 Ver entre ofras sentencias de la Seccion Tercera: Subseccion A, sentencia del 9 de marzo de 2016, exp. 34554y,
del 10 de noviembre de 2017, exp. 51129.
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ya no se reconoce en esta jurisdiccion, sin embargo, se tendrd en cuenta la
tipologia vigente en la jurisprudencia, para indemnizar los perjuicios que

resulten acreditados en el expediente y hayan sido alegados.

34. Enefecto, lajurisprudencia ha definido dos categorias autbnomas de
perjuicio inmaterial, distintas al perjuicio moral, que son el dano a la salud y
la vulneracidn relevante a bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente protegidos?s. En relacion con la primera, se ha
explicado que estd referida “a la afectacion de la integridad psicofisica del

sujeto™?é,

35. Enelpresente caso, no obra ningun medio de prueba que acredite Ia
alteracién de las condiciones psicofisicas que, segun se senald en la
demanda, causd la privacion de la libertad en la victima directa. Si bien, los
senores William Trujillo Paniagua?” y Blanca Nubia Garcia Ferndndezs,
afirmaron en sus declaraciones que percibieron afectacion en su estado
animico, por causa de la privacion de la libertad, dicha prueba no es
conducente para demostrar ese hecho, mofivo por el cual no se

reconocerd monto alguno por tal concepto.

36. Enrelacion con los perjuicios derivados del dano al buen nombre, Ia
Sala advierte que el dano a derechos constitucionales con frecuencia se
traslapa y confunde con el perjuicio que de él se deriva. En este caso, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la Sala encuentra que del
dano al buen nombre se deriva siempre y necesariamente un perjuicio sobre
la reputacién, o el concepto que de la persona tenian los demds?, un

deterioro de la apreciacion que se tenia del sujeto por la conducta que

25 Asi lo ha explicado esta Corporacion: “La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente
manera: i) perjuicio moral; i) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o
interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dano
corporal o afectacién a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las
tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacién o la alteracién grave a las condiciones de existencia
o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dano (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la
honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea
preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacidn”. Consejo
de Estado, Sala Plena. Sentencia de 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y 38222.

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencias de 14 de septiembre de
2001, Exp. 19.031 y 38.222, reiterada en la Sentencia de 28 de agosto de 2014, Exp. 31.170.

2 Folios 55y 56 del cuaderno 2.

28 Folios 57 y 58 del cuaderno 2.

2 Sentencia C-489 de 2002.
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observaba en su desempeno dentro de la sociedad®. Este asunto, ha sido
considerado en lajurisprudencia un factor intrinseco de la dignidad humana
que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la
sociedad®. De ahi la gravedad del perjuicio que debe repararse con

ocasion del dano al buen nombre de Juan Carlos lbdnez Martiatu.

37. Portanto, la Sala encuentra que la Unica manera de reparar el dano
es mediante la recftificacion que realice el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial como representante de la Rama Judicial, a fravés
de un escrito en el que expresamente se le pida perddn a la victima por el
dano antijuridico causado. De acuerdo con el principio segun el cual este
tipo de reparaciones integrales debe concertarse con la victima, dicha
entidad deberd coordinar con el agui demandante si el documento le serd
enfregado en fisico a &€l o si, ademds, se publicard en sus plataformas de
comunicacion y difusion. Esta medida deberd cumplirse denfro del mes

siguiente a la ejecutoria de la presente providencia.

2.4.2. Perjuicios materiales

38. En la demanda se solicitd el reconocimiento, a fitulo de dano

emergente, de |0s siguientes conceptos:

39. 1) $3.500.000,00, suma correspondiente a los dineros pagados a la
victima en el proceso penal por concepto de reparaciéon integral por la
lesiones personales que sufri® a manos del aqui demandante. Al respecto,
el Tribunal Superior de Bogotd en la sentencia que absolvid al hoy

demandante, adujo (Se trascribe):

“En Ultimas, quedaria por establecer la responsabilidad penal de Ibédhez por las
lesiones personales causadas a Yenny Johanna Reyes. Sin embargo, habida cuenta
de que, segun el articulo 74 del CPP, el delito de lesiones personales que ocasiona
una incapacidad para trabajar inferior a 30 dias, es de aquellos que requieren

querella para iniciar la accidn penal, el Estado perdid todo interés en su persecucion

30 Sentencia C-452 de 2016.
31 Sentencia T-977 de 1999.
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cuando la victima manifestd_haber sido indemnizada a satisfaccion por los dafos

causados a ella por el procesado3? (Subraya la Sala)

40. La Sala negard este concepto del perjuicio porque no surge de un
dano antijuridico. Al confrario, la suma que ahora reclama el demandante
al Estado, tuvo que ser pagada por él a la mujer que fue su victima en un
delito de lesiones personales, a fitulo de reparaciéon integral por los danos
gue ella sufrid. Dentro del proceso penal, la suma se tomd como reparacion
de los danos que efectivamente se ocasionaron a la victima y fue una de
las causas por las cudles no se persiguid penalmente el delito de lesiones
personales. La Sala advierte que después de beneficiarse del pago de esa

suma de dinero, no puede ahora el demandante pretender su restitucion.

41.  2) Los honorarios profesionales pagados al abogado Miguel Porras
Herndndez. En cuanto al pago de honorarios profesionales de abogado que
interviene en defensa de la victima directa en el proceso penal, esta

Corporacioén ha sostenido lo siguiente:

“ (...) en los eventos de privacion injusta de la libertad, cuando el
demandante pretenda obtener la indemnizacion del dano emergente
derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al abogado que
asumid la defensa del afectado directo con la medida dentro del proceso
penal, quien haya realizado el pago debera aportar: i) la prueba de la real
prestacion de los servicios del abogado vy i) la respectiva factura o
documento equivalente expedido por éste, en la cual se registre el valor de
los honorarios correspondientes a su gestion y la prueba de su pago, de
suerte que, si solo se aporta la factura o solo se allega la prueba del pago
de la misma y no ambas cosas, no habrd lugar a reconocer la suma
pretendida por concepto de este perjuicio.(...) 33

42. Tal monto no serd reconocido en este asunto, dado que no se
acredita la representaciéon del referido abogado en el proceso penal y de
ofra parte, el documento aportado34 no constituye factura o documento
equivalente en los términos establecidos en el Estatuto Tributario, por lo que

no es prueba efectiva del pago del monto indicado.

32 Folios 12 y 13 del cuaderno 2.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Sentencia de Unificacion
de 18 de julio de 2019, exp: 44.572

34 Folio 23 del cuadermno 2.
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43. Respecto de los perjuicios materiales, en primer lugar, en lo referente
al lucro cesante, refiere la demanda que corresponde a las sumas dejadas
de percibir con ocasidon de la privacion de la libertad, consistentes en la
terminacion del contrato de labor contratada para docentes de hora
catedra No. 026K-ESUFA-GRUAC-2009 celebrado con el Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana — Escuela de Suboficiales “CT.
Andrés Maria Diaz Diaz” por valor de $6.948.480,00.

44, Con la demanda se allegd copia del referido contrato, el cual se
celebré con el objeto de *“colaborard con la Institucion en la mision
pedagogica de dictar las clases de Atletismo Pista en el Primer Semestre
académico del afio 2009, en ESCUELA DE SUBOFICIALES “CT. ANDRES MARIA
DIAZ DIAZ"" durante los meses de marzo a junio de 2009 vy, por el valor
mencionadoss. También se aportd oficio No. 999 de 8 de mayo de 2009, por
el cual, el director de la Escuela de Suboficiales acepta la terminacion

anticipada del contrato.

45.  Por haberse probado suficientemente el perjuicio, la Sala reconocerd
el monto solicitado, suma que serd actualizada conforme a la siguiente

formula:

Vp = Vh indice final
indice inicial

Donde:

Vp: Valor presente de la renta:

Vh: capital histérico o suma que se actualiza: $6.948.480,00
indice final certificado por el DANE para marzo de 2020: 105,53
indice inicial certificado por el DANE para marzo de 2009: 71,15

Vp = 6.948.480,00 105,53
71,15

Vp. =$10.306.016,78

2.5. Costas

35 Folios 39 a 41 del cuaderno 2.
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46. No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia
en el caso concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes,
condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se

proceda de esta forma.
3. DECISION.

47. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera, Subsecciéon B, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Constitucion y la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida el 3 de octubre de 2012, proferida
por la Seccidon Tercera — Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual declard probada la excepcion de “culpa

exclusiva de la victima” y nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR responsable a la Nacion — Rama Judicial por los
perjuicios ocasionados a los demandantes, con ocasion de la privacion de
su libertad padecida por el senor Juan Carlos lbdnez Martiatu, durante los
periodos comprendidos entre el 18 de diciembre de 2007 y el 6 de
noviembre de 2008 y, del 19 de marzo al 30 de junio de 2009.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién — Rama Judicial a pagar, por concepto
de perjuicios morales, el equivalente en pesos a 60,67 SMLMV para el senor
Juan Carlos lbdnez Martiatu e igual suma para la senora Gladys Liliana

Rodriguez Gdlvez.

CUARTO: CONDENAR a la Nacién — Rama Judicial a pagar al senor Juan
Carlos lbdnez Martiatu, por concepto de perjuicios materiales en la

modalidad de lucro cesante, la suma de $10.306.016,78.

QUINTO: ORDENAR que el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, en

calidad de representante de la Nacién — Rama Judicial, dentro del mes
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siguiente a la ejecutoria de esta providencia, emita un comunicado en el
cual pida perddn a Juan Carlos Ibanez Martiatu por los danos antijuridicos
que padecid, con ocasidon de la privacion injusta de su libertad. Ademds, se
concertard con aquel si el documento solamente le serd entfregado en fisico
a él, o si ademdas se publicard en alguna plataforma de comunicacion y

difusion.
SEXTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: NO CONDENAR en costas.

OCTAVO: EJECUTAR esta sentencia en los términos de los arficulos 176y 177

del Codigo Contencioso Administrafivo.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con
destino a las partes, con las precisiones del arficulo 115 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37
del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte

actora serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

DECIMO: Por Secretaria de la Seccién, una vez ejecutoriado este
proveido, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su

competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA
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